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1. 


Literatuv 


Hat Dr. Julius Müller dad Recht der Union voirflich 
erwiejen? 


Es fann nicht auffallen, wenn die Schrift Dr. Jul, Muͤl⸗ 
ler’d: „Die evangelifche Union, ihr Wefen und göttliches Recht, 
Berlin 1854, bie bereit mehrere Erwibderungen von Seiten 
Iutherifcher Theologen hervorgerufen hat, im Nachfolgenden einer 
erneueten Beurtheilung und Beantwortung unterzogen wird. Uns 
ftreitig iſt dieſe lebte Schrift des berühmten Berfaflers eine Schrift 
von ber allergrößeften Bedeutung. Sie bezeichnet einen epoche- 
machenden Wendepunkt in der Gefchichte der Union und ber dies 
jelbe vertretenden Theologie; denn fie enthält den erften grünbli- 
hen Verſuch, den Beweis für das Recht der Union wiffenfchaft- 
lid zu führen, indem zu gleicher Zeit zugeftanden wird, daß bie 
Union das Recht ihres Beftandes und fomit auch ihres Fort: 
beftandes nicht in der Außern Thatfache ihrer Einführung, fon⸗ 
dern in einem höheren, einem ‚göttlichen‘ Rechte fuchen müfle, 
um vor bem chriftlichen Gewiſſen beftehen zu koͤnnen. Bisher hielten 
es die Bertheidiger der Union, fo unter andern auch noch Nitzſch 
in der Einleitung zu feinem Urkundenbuche, für genügend, im 
Allgemeinen auf die nothwendige Unterfcheidung zwiſchen funda- 
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mentalen und nichtfundamentalen Eäben der Lehre und auf bie 
Bedeutung dieſes Unterfchiedes hinzuweiſen. Man überfah es, 
daß man fo zwar im Allgemeinen die nicht zu läugnende und 
auch wohl nie mit Ernft geläugnete Zuläffigfeit eined Ja und 
Nein über gewiffe Punkte der Lehre innerhalb einer Firchlichen 
Gemeinjchaft begründete, aber dabei die beftimmtere Frage, auf 
die doch Alles anfommt, die Frage nemlich, über welche Bunfte 
zu gleicher Zeit in Einer Firchlichen ©emeinfihaft ein Ja und 
Kein zuläffig fei und über welche nicht, durchaus unbeantwor⸗ 
tet ließ. Daß gerade die Lehrdifferenzen, welche die Firchliche 
Trennung zwifchen den beiden ewangelifchen Kirchen begründet 
haben, in Anbetracht der Trage nach Firchlicher Trennung oder 
firchlicher Gemeinſchaft nicht fundamentaler Art feien, blieb 
ftet8 eine bloße Behauptung ohne wifjenfchaftliche Begründung. 
Hier nun ift der Berf. in feiner Schrift beftrebt, die Sache der 
Union wefentlich weiter zu führen. Eben dies fucht er princi= 
piell feftzuftellen, wa& für fundamental zu haften fei unb mas 
nicht in Beziehung auf Die Frage nady ver für die firchliche Ge⸗ 
meinfchaft nothwendigen und fomit auch genügenden Einheit 
der Lehre. So fucht er bie fefte Grundlage für die Entfcheis 
dung über bie concrete Frage zu gewinnen, ob die zwifchen ber 
Iutherifchen und reformirten Kirche beftehenden Lehrdifferenzen 
eine Firchliche Trenunng nothwendig machen und „berechtigen 
- oder nicht. 

Daß fi Dr. Müller die Aufgabe zur Vertheidigung der 
Union in biefer beftimmten Weife ftellen mußte, ergab fich übris 
gend aus ber Art, wie er die zu vertheidigende Union verfteht. 
Es ift befannt, wie er als Mertreter ber fogenannten pofl- 
tiven Union dad Weſen ber fo verfchieden gedeuteten Union 
faßt. inerfeitö zwar fol die Union im Gegenfage zu der 
fogenannten Eonföberation unterfchieden werden von allen Vers 
bindungen beider evangelifchen Kirchen, bei denen bie verbunde⸗ 
nen Kirchen doch in ihrem einander ausſchließenden Firchlichen 
Sonderbeftande beharren. Als weientliches Merkmal ber Union 
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wird aufgeflellt, daß durch diefelbe hie Kirchliche Trennung auf⸗ 
gehoben und an deren Stelle die Bereinigung beider Kirchen zu 
Einer ungetrennten Kirchengemeinfchaft gefeßt werde. Anderer⸗ 
feitd aber foll im &egenfage gegen die verflüdhtigende, negative 
Union feſtgehalten werden, daß durch die Union bie Kirchen 
nicht von dem geichichtlichen Boden ihrer Belenntniffe losge⸗ 
trennt werben dürfen. Die Union fol nad ver Meinung 
Dr. Muͤller's nicht eine neue Kirchenftiftung auf einem neuen, 
erft nody zu fchaffenden Befenntnißgrunde fein: die Befenntniß- 
fehriften beider Kirchen follen vielmehr mit ihrer Beftimmtheit 
und ihren Reichthume bewahrt bleiben in der Unton, die ihrem 
Begriffe nach eben nichtd Anderes fein fol, als die Bereinigung 
der beiden gejchichtlich beftimmten Kirchen, der Iutherifchen und 
teformirten, zu Einer, vomehmlid in gegenfeitig gemwährter 
Abenpmahlögemeinfchaft und in ber Einheit des Kirchenregis 
ments ſich darfteßenden kirchlichen Gemeinſchaft. 

Es folgt, aus dieſer Auffaſſung vom Weſen der Union, 
daß diefelbe nur dann gerecdjtfertigt erfcheinen kann, wenn nach⸗ 
gewieſen wird, daß in den betreffenden Lehrdifferenzen fein Grund 
liegt, der die Firchliche Trennung nothwendig machte. Nur in 
dieſem Fall könnte eine Union gerechtfertigt erfcheinen, in wel⸗ 
cher feine der beiden zu unirenden Kirchen etwas von der Bes 
ſtimmtheit der in ihren Belennmißfchriften ausgebrüdten Lehre 
fol aufzugeben genöthigt fein. Ganz folgerichtig ſpricht ſich 


daher Dr. Müller dahin aus, daß die Union, wie er fie aufs 


fast, feinen andern Grund ihrer Berechtigung haben und gel- 
tend machen koͤnne, ald das nicht mehr zurüdzumeilende Be⸗ 
wußtfein von ber (vorhandenen) Glaubenseinigfeit beider 
Kirchen. Unter evangelifcher Union fol nichts Anderes verftans 
den werben, „ald die Vereinigung lutberifcher und veformirter 
Kirche zu Einem firchlichen Organismus auf Grund ber in beis 
den fchon vorhandenen Einheit der Glaubens: und Bekenntniß⸗ 


ſubſtanz.“ Die Union, heißt e8 weiter, fei am wenigften Etwas, 


was fich willfürlich machen, durch Fünftliche Mittel hervor⸗ 
1* 
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bringen lafle. „Bon ihr kann vielmehr gelagt werben, baß fie 
wefentlich fidy ſelbſt vorausſetzt. Man unirt ſich eigentlich nur, 
weil man unirt iſt.“ 

Es liegt auf der Hand, wie fehr ſich diefe Auffaflung von 
der fo mancher anderer Bertreter und Bertheidiger ber Union 
unterfcheidet. Dr. Müller ift beftrebt, der Firchlichen Bedeutung 
der Bekenntnißſchriften vom Standpunkte ber Union aus alle 
nur mögliche Anerkennung zu Theil werden zu lafien. Wenn 
er ald Grund für tie Berechtigung der Union bie vorhandene 
Einheit des Glaubens in beiden Kirchen geltend macht, fo benft 
er dabei nicht etwa daran, daß fi) in dem Bewußtſein ber 
Kirchen und ihrer Theologie, wie es fidy gegenwärtig geftaltet 
habe, die Gegenfäpe nicht mehr fänden ober ausgeglichen wä⸗ 
ren, welche der Grund der Trennung zwiſchen den beiden evan⸗ 
gelifchen Kirchen im Reformationgzeitalter geweien find, Er 
appellirt nicht etwa an das gegenwärtige, lebendige Glaubens⸗ 
bewußtfein in ben Gemeinden und bei den Theologen, wie es 
nur zu oft von minder vorfichtigen Bertheidigern ber Union 
geichieht, Die nicht daran denken, daß der Wiederbelebungs- und 
Miedergewinnungsproceß des Glaubens, in dem wir ftehen, 
noch lange nicht vollendet iſt. Sehr beftimmt hebt er ben Un- 
terfchied zwifchen der Bedeutung der Befenntnißfchriften für Die 
Kirche und zwifchen ber Bedeutung der Theologie und ihrer 
Entwidelungen in der Kirche hervor. Sehr richtig will er bie 
Kirchen ind Auge faflen, wie fie auf ihren Belenntnißfchriften 

ruhen, und von dieſen Befenntnigfchriften behauptet er 
daher, um das „göttliche Recht der Union zu begründen, bie 
von ber Union voraudzufegende Einheit der Glaubens⸗ und 
Belenntnipfubftanz als eine wirklich vorhandene. Er verfennt 
e8 dabei zwar nicht, daß zwiſchen den beiberfeitigen Befenntnif- 
jen unausgeglichene Differenzen beftehen, und daß ber Lehrun⸗ 
terfchied ein realer, nicht bloß ein formaler ift, ber auf beiden 
Seiten nur durch Bermittelung verfchiedener Begriffe doch bie- 
felbe veligiöfe Anfchauung ausdruͤckte. Aber er hält es für ein 
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Unrecht, daß man diefen Differenzen eine ſcheidende Bebeutung 
beigelegt und um ihretwillen die kirchliche Gemeinfchaft mufge- 
hoben habe. Eben deshalb hält er e8 auch nicht für nöthig, 
bie Union bedingt fein zu laflen durch eine vorher erft zu voll 
ziehende dogmatifche Auflöfung der beftehenden Differenzen, durch 
die Aufftellung einer die Gegenſaͤtze ausgleichenden Lehrformel. 
Es ift fehr interefiant, was er gegen die voreilige Annahme fagt, 
von welcher manche minder einfichtige Unionstheologen ausge⸗ 
ben: daß nemlich gefchichtliche Gegenfäge in der Lehre nur durch 
die Auflöfung in eine höhere Einheit gehoben werben könnten. 
Dr. Müller ift der Anficht, daß im Intereſſe der Union den bes 
treffenden Differenzen nur die fcheidende Bebeutung zu nehmen 
fei, die man benfelben bisher mit Unrecht beigelegt habe. Im 
Uebrigen brauche und .dürfe der eigenthümlichen ſowohl Tutheri- 
fehen, wie reformirten Lehrart über beftimmte Dogmen ihre fer 
nere Berechtigung innerhalb des unirten Kirchenthums nicht ab⸗ 
geiprochen werden, Vielmehr wird e8 wiederholt hervorgehoben, 
auch der lutheriſchen Eigenthümlichkeit müſſe innerhalb der Union 
der freieſte Raum geſtattet werden, ſofern ſie ſich nur nicht ge⸗ 
gen die reformirte Eigenthümlichkeit irgendwie kirchlich ausſchlie⸗ 
Ben wolle.*) 

Aus dieſen Sätzen bed Verfs. über die Union, ihr Weſen 
und ihre nothwendige Vorausfegung ergab es fich, welcher Art 
fein Beweidverfahren für das in Anfpruch genommene ‚‚gött- 
liche‘ Recht der ſo gefaßten Union fein mußte. Nachdem er 
zuerft das Princip aufzuftellen hatte, wonach mit Sicherheit über 


das Maß der für bie Firchliche Gemeinfchaft notwendigen und 


fomit auch genügenden Olaubenseinheit geurtheilt werben fönnte, 


*) Hier drängt fich nun freilich die Frage auf, wie dies nur möglich 
fein folle? Allein wir dürfen es unterlaflen, auf diefe Frage einzugeben, 
einmal, weil biefelbe für uns erft entfliehen würde, wenn die Union felbft 
als eine berechtigte nachgewielen wäre, und fodann, weil fie von Andern, 
denen diefe Frage näher Tiegt, bereitö eingehend behandelt ift (in der evan⸗ 


.gel. Kicchenzeitung). 
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mußte er ferner von ben betreffenden Lehrdifferenzen zwiſchen 
den Iutherifchen und reformirten Befenntnißfchriften nachzuweiſen 
unternehmen, daß fie die für die kirchliche Gemeinfchaft noth⸗ 
wendige Einheit des Glaubens nicht berühren. Nach beiden 
Seiten bin werden die Ausführungen des Ps. einer näheren 
Prüfung unterzogen werben müflen. Indem wir im Nachfol⸗ 
genden dieſe Prüfung anftellen, bemerken wir ausbrüdiich, daß 
wir in ber vorliegenden Schrift nur auf Das Rüdficht nehmen 
werden, was für die bezeichneten Hauptpunfte von wefentlicher 
Bedeutung if. Dahin fönnen wir u. a. den aufgeftellten Cons 
fenfus nicht rechnen, der für die eigentliche Frage bedeutungs⸗ 
108 wird, fobald fich Die zu Grunde liegende Beurtbeilung über 
die Bedeutung der betreffenden Lehrdifferenzen ald eine unbe⸗ 
gründete und verfehlte herausftellen follte. Indem wir übrigens 
Müller’ 8 Argumentationen und Erörterungen unter ben bezeichs 
neten beiden. Hauptpunften zu widerlegen fuchen werben, bürs 
fen wir nicht allein hoffen, einen Beitrag zur Xöfung der durch 
feine Schrift der lutherischen Theologie geftellten Aufgabe ihrer 
MWiderlegung zu liefern, fondern und auch davon überzeugt hals 
ten, daß der Streit mit einem foldhen Gegner nicht ohne pofi- 
tiven Gewinn für uns und unjere Theologie werte geführt 
werben. 


Unfere Aufmerffamfeit wird zunächft durch die vom Verf. 
in den Vordergrund feiner Schrift geftellten Erörterungen über 
die Einheit der Kirche nach der Schrift in Anfpruch genommen, 
an welche fi) dann weiter eine Ausführung über das Verhal- 
ten anfnüpft, welches die Apoftel den auch fehon zu ihrer Zeit, ja 
unter ihnen felbft fic) geltend machenden Verfchiedenheiten in der 
Lehre und im chriftlichen Leben gegenüber einhielten, nebft Schluß⸗ 
folgerungen über ihre Beurtheilung der Bedeutung von Lehrdiffes 
tenzen für die feftzuhaltende Einheit der Kirche überhaupt. Gewiß 
war für eine principielle Unterfuchung über die Bedeutung ber 
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beftehenden Kirchenfpaltungen und die Gründe, welche allein eine 
kirchliche Tremmung in Wahrheit fordern und berechtigen, dies 
ber riehtige und nothwendige Ausgangöpunft. Wir ftehen zu 
febr unter der Gewohnheit der factifchen Kirchenfpaltungen ale 
einer nicht abzuändernden Wirklichkeit, ald daß uns ber Wider: 
ſpruch dieſes Zuftanded der wirklichen Kirche mit Dem, was bie 
Kirche, und zwar nicht etwa bloß bie Kirche in ihrer zukünftis 
gen Vollendung, fondern die Kirche in ihrer innergefchichtlichen 
Wirklichkeit nüch dem ausdrüdlichen Willen ihres Herrn und 
Hauptes, fowie in Gemäßheit ihres Weſens fein follte, und 
das in diefem Widerfpruche liegende tiefe Leiden ber Kirche 
unmittelbar im lebendigen Bewußtſein fände, wie es doch fein 
muß, wenn wir im Stande fein follen, die Kirchenfpaltungen 
richtig und ohne flüchtiges Hinwegfehen über dad Uebel derſel⸗ 
ben zu beurtbeilen. Der Gedanke der feinfollenden Einheit ber 
Kirche in ihrer gefchichtlichen Wirklichkeit und damit zugleich ber 
Gedanfe der Einheitöpflicht der Kirche tritt und in heller, das 
Gewiften treffender Beftimmtheit, fo, daß er nun auch, wie er 
joll, eine wirklidye Gewalt über und gewinnt, erft dann entges 
gen, wenn er und. in ber Lehre der Schrift, vornehmlidy in ben 
betreffenden Ausfprüchen Chrifti felbft vor den Augen ſteht. 
Aber freilich, dem evangelifchen Theologen ift ed befannt, wie 
diefer Gebanfe der feinfollenden Einheit der Kirche im Gegen; 
fage zu ben beftehenden Ficchlichen Trennungen fo leicht in ger 
fährlichseinfeitiger Weife geltend gemacht werden fann, und daß 
man daher mit aller Umfichyt verfahren muß, wenn man es un. 
ternimmt, das heilige Feuer, welches in dem Gedanken ber Ein- 
heit der Kirche liegt, zum Gericht über die Firchliche Gegenwart 
und zur Gewiflensfchärfung zu entzünden. Wer wüßte e8 nicht, 
wie fo gar leicht der Gedanke der jeinfollenden Einheit ber 
Kirche und der daraus für die Kirche folgenden Einheitöpflicht 
mit Außerachtlaflung anderer mefentlicher Momente des Begriffs 
der Kirche in focher Weife einfeitig geltend gemacht werben 
fann, daß nicht bloß das Recht ver Reformation, wie fie zur 
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Zertrennung der Kirche geführt hat, ind Unfichere geftellt er- 
fcheinen muß, fondern daß es auch zweifelhaft wird, ob denn 
bie Kirche überhaupt, bie eine vielfach gefpaltene ift, noch für 
bie wahre Kirche Ehrifti in Identitaͤt mit ihrer Gründung könne 
gehalten werben, Man erinnere ſich nur der Folgen, die Thierſch 
in feinen Borlefungen aus dem in aller Schärfe, aber einfeitig 
betonten Widerfpruchöverhältniffe zwifchen den beftehenden Kite 
chenſpaltungen und der feinfollenden Einheit der Kirche gezogen 
hat. Es fragt fi, ob Dr. Müller feine Erörtertmgen über bie 
Einheit der Kirche gegen dieſe Gefahr gewahrt bat, ober .ob 
nicht gleich in dieſen erften grundlegenden Theilen feiner Schrift, 
die ohne Stage fo viel des Wahren und Beherzigenswerthen ent« 
halten, das jeden Lejer gewinnen muß, ein wefentlicher und für 
bie nachfolgenden Unterfuchungen folgenreicher Mangel nad) jener 
Seite bin wahrgenommen werde? 

Um in biefer Beziehung vor Einfeitigfeiten. und falſchen 
Conſequenzen geſichert zu ſein, iſt es vor Allem nothwendig, 
daß man nicht dabei ſtehen bleibe, den Gegenſatz zwiſchen den, 
thatſaͤchlichen kirchlichen Trennungen und der ſeinſollenden Ein⸗ 
heit der Kirche im Allgemeinen ins Auge zu faſſen, wo er dann 
als ein ſchlechthinniger erſcheinen muß, ſondern daß man das 
ſtattfindende Widerſpruchsverhältniß in feiner näheren Beſtimmt⸗ 
heit feſtſtelle. Durch die beſtehenden Kirchentrennungen iſt die 
Einheit. der Kirche Chriſti auf Erden keineswegs überhaupt auf⸗ 
gehoben. Diejenige Einheit der Kirche, welche auf der Einheit 
defielben göttlichen rundes und derfelben, wenn auch verfchies 
ben verwalteten und verfehieden im Glauben gebrauchten Gna⸗ 
denmittel beruht, ift ja eine für die Firchlichen Spaltungen uns 
erreichbare und trog biefer Spaltungen fortbauernde. Aber freir 
lich fol in Gemäßheit ihres Welend und nach ausdruͤcklichen 
Worten ded Herrn bie Kirche eine einige zugleich infofern fein, 
ald fie fein fol eine Gemeinſchaft des Firchlichen Thund im 
Berwalten und im Brauchen der ber Kirche gegebenen Mittel 
ber Gnade. So ſollte bie Kirche zugleich ein einiger Orga⸗ 
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niömus in ber Welt fein, einig und zufammengefaßt audy nad 
ber Seite bed in das Leben und Werk der Kirche mit eingreis 
fenden menfchlichen Thuns. Das ift die Bedeutung ber hoch⸗ 
wichtigen Worte Chrifti im hohepriefterlichen Gebete über bie 
Einheit der Seinen mit ihm und unter einander, die befanntlic) 
einen fo tiefen Eindruck auf Zinzenborf machten und auch 
von Möhler mit großem Gewicht für den römifchen Einheits⸗ 
begriff geltend gemacht find. Denn wenn Ehriftus bier bittet, 
dag audy fie, die durch das Wort der Apoftel an ihn glauben 
werden, in ben Sohne und dem Bater eine fein, auf daß 
bie Welt glaube, der Vater habe den Sohn gefandt, fo 
denkt Ehriftus hier an eine erfcheinende Einheit, an eine 
folche, die für die Welt, weiche noch Feine Augen des Claus 
bens bat, ein Zeugniß für den Sohn fein fann. Und eben 
dies Moment der feinfollenden Einheit der Kirche ift durch die 
Kirchenipaltungen aufgehoben; und in der Aufhebung der Eins 
beit der Kirche nach dieſer beftimmten Seite bin tritt und das 
Wideripruchsverhältniß zwiſchen dem Factum der Kicchenfpaltuns 
gen und der Einheit der Kirche nach der Schrift beftimmt ents 
gegen. Weiter reicht ed nicht, und es tft wichtig, dies feflzus 
halten. Denn nur. fo wird man im Stande fein, die Bedeutung 
der Firchlichen Trennungen richtig und ebenfo von leichtfertiger 
Unterfyägung, ald von überjpannter Ueberfhägung fern zu bes 
urtheilen. 

Die bier einfhlägigen Betrachtungen werden nun in Dr. Mül⸗ 
ler's Schrift allerdings nicht ganz und gar vermißt. Aber an 
verfchiedene Orte zerftreut, treten fie keineswegs, wie ed doch 
nothwendig geweſen wäre, in ben Mittelpunft der Unterfuchung 
und gewinnen daher auch feine Bedeutung für biefelbe. “Die 
Folge davon ift, daß Dr. Müller’d Betrachtungen über dad We⸗ 
fen der Firchlichen Trennungen und ihre Bedeutung von Anfang 
an etwas Unſicheres und Schwankendes behalten. Es fpricht 
fi) died am beutlichften in ber eben fo unficher gehaltenen, als 
unzweifelhaft überfpannten Beichreibung aus, die S. 93 von 
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den firchlichen Spaltungen gegeben wird. „Jene Zertrennung“, 
heißt es bier zur beftimmteren Charafterifirung der beftehenden 
firchlichen Spaltungen, „erfennen wir — — erft da, wo bie 
befonderen firchlichen Organismen innerhalb- der Ehriftenheit ſich 
wechlelfeitig des Abfall vom Evangelio anflagen, wo 
fie mit einander alle Gemeinfchaft aufgehoben haben, wo 
ihre Glieder fich nicht mehr mit einander in Einem Gottes: 
bienfte und an Einem Tiſche des Herrn einigen dürfen und fürs 
nen, wo ihre Lehrer nicht mehr eine gemeinfame Theologie, eine 
gemeinfame Schriftausfegung haben, auf deren Grundlage. fie 
in -brüderlichem Verkehr und wechfelfeitiger Anerfennung über 
bie Lehrunterfchiede Verftändigung fuchen mögen. Und ift bies 
nit im Großen und Ganzen genommen: dad wirkliche Berhäfts 
niß der verfchiedenen chriftlihen Kirchen und Secten?“ Es 
hängt mit diefer Auffaffung. über dad Weſen und die Bedeutung 
der Firchlichen Trennungen zufammen, daß ber Berf. e8 an einer 
andern Stelle (5. 261 f.) zwar ald Zeugniß für ein Element 
milderer perfönlicher Gefinnung gelten laffen will, aber zugleich 
918 Imconjequenz auf dem einmal eingenommenen Standpunkte 
bezeichnen zu müflen meint, wenn entfchiebene Befämpfer ber 
Union dennoch einer gemäßigten Anftcht von der Bedeutung ber 
Differenz huldigen wollen, indem fie zugeben, daß lutheriſche 
und reformirte Ehriften, obwohl nothwendig kirchlich getrennt, 
doch eins find in der unfichtbaren Kirche, und fo auch eins fein 
werden in der Gemeinde der VBollendeten, Wir unfererfeits koͤn⸗ 
nen Das, was dem Verf. ald die nothwendige Confequenz der 
bie Union ald eine ungeredhtfertigte betradhtenden Anfchauung 
erfcheint, nur für eine fchwere Verdunkelung der wahren evan⸗ 
gelifchen, auch Tutherifch=evangelifchen Auffaſſung über biefe 
Berhältniffe halten. Denn mag ed auch nicht geläugnet werben 
fönnen, daß die Firchlichen Trennungen nicht felten in ber bes 
fehriebenen Weife aufgefaßt find, und daß dieſe Auffaffung auch 
in ber kirchlichen Praxis fich geltend gemacht habe; fo müflen 
wir doch behaupten, daß es darauf gar nicht anfonmt in einer 
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Unterſuchung, die nidyt etwa auf eine richtigere Auffaſſung üben 
dad Weſen der Stircyentrennungen und eine demgemäße Firchliche 
Praris dringen will, fondern in ber.es fih darum handelt, die 
firchliche Trennung felbft zwiichen der lutherifchen und reformir- 
ten Kirche als ein Unrecht und die Eonftituirung Einer kirchli⸗ 
hen Gemeinfchaft zwifchen beiden Theilen ald göttliched. Necht, 
jomit als göttlich gebotene Pflicht nachzumeilen. Denen gegen« 
über, die jene überfpannte, zudem dem Firchlichen Lehrbegriffe 
der [utherifchen Kirche durchaus fremde Auffaffung vom Wefen 
ber firchlichen Trennungen nicht theilen und nichtäbeftoweniger 
bie firchliche Trennung auch zwifchen Iutherifchem und reformir- 
tem Kirchenweſen für nothwendig, für chriftliche Gewiſſenspflicht 
halten, wäre ed nothwendig geweſen, ben reinen Kern bed in 
Frage ftehenden Begriffs der Kirchenfpaltung von dem Falſch⸗ 
Heberfpannten gewiſſer Auffaffungen zu trennen und in einer 
ficheren Feſtſtellung dieſes Begriffs zu unterfcheiden, was ber- 
felbe mit Rothwendigfeit in fich fchließt, und was nicht. ‘Denn 
man fann fehr wohl eine Firchliche Trennung für nothwendig 
und gerechtfertigt halten und doch, weil durch biefelbe die Ein⸗ 
heit der Kirche. Ehrifti keineswegs fchlechthin aufgehoben iſt, 
nicht alle Gemeinfchaft. aufgehoben anfehen, fondern vielmehr 
fefthalten und darnach thun, daß mit der Einheit der Kirdye 
auch über die getrennten Kirchen hinaus dad im britten Artikel 
des Glaubens gebotene Bemeinfchafthalten der Gläubigen Pflicht 
fei und eine Feineswegs gänzlich unerfüllbar gewordene Pflicht 
Man muß zwar in dem Falle fein, die Kirche, von der man 
firhliche Trennung für notwendig hält und als vollzogene 
rechtfertigt, eines ſchweren, für den Glauben gefährlichen Irr⸗ 
thums in Betreff ded Evangeliums, des Abfalld von bemfelben 
in einem oder in mehreren Punkten anflagen zu müflen; aber 
es ift ſchlechterdings nicht nothwendig, daß man fie eines Ab⸗ 
falls vom Evangelio überhaupt anklage. Es kann jehr wohl 
bie Kirche, von der man ſich Firchlich getrennt halten muß, den⸗ 
noch ald.eine ſolche anerkannt werben, bie ebenfalls, wenn auch 
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mit ſchweren Irrthuͤmern, am &vangelio hält: es müßte ja 
fonft die Kirche ten Kirchen, von denen fte fich trennt, die Chrift- 
lichkeit abfprechen, und doch bedarf es nicht erft noch des Be⸗ 
weifed, daB das im geradeſten Widerfpruche mit der befenntniß- 
mäßigen Lehre ber lutheriſchen Kirche ftehen würde. Zwar wirt 
man weiter mit der Firchlichen Trennung überhaupt auch die 
firehliche Trennung in Betreff der Abenpmahlöfeier fefthalten 
müflen, in welcher fich jene erft vollzieht; aber auch damit ift 
die Frage wenigftend noch keineswegs entjchieden, ob die kirch⸗ 
liche Trennung ber Abendmahlöfeier, auf bie es zunächft allein 
ankommt, ald nothwendige Confequenz wirklich auch Das for- 
dere, daß bie Theilnahme an dem in Firhlicher Sonderung ver- 
walteten Abendmahl einzelnen Mitgliedern anderer Kirchen (4.2. 
im Falle des Todes) unter Feiner Bedingung geftattet werden 
duͤrfte. 

. Mit dem Mangel einer beſtimmten Feſtſtellung des Wefens 
ber Kirchenfpaltung in ihrem Widerſpruchsverhältniß zur fein- 
follenden Einheit der Kirche hängt auf's Engfte ein anderer Man- 
gel der grundlegenden allgemeinen Erörterungen Dr. Müller's 
zuſammen. Steht es feft, daß die Firchliche Trennung fi nur 
auf das Firchliche Thun im Verwalten und Gebrauchen der Gna⸗ 
denmittel bezieht, fo wird man bei Beurtheilung ber beftehenden 
Kirchentrennungen, vornehmlich bei ber Beantwortung der Yrage 
nad) ihrem Rechte oder Unrechte, nicht umhin können, auch Das 
mit zu berüdfidhtigen, wad aus den Aufgaben und nothwendis 
gen Voraudfegungen des Firchlichen Thuns folgt, deſſen Ge⸗ 
meinfamfeit durch die. Eirchlichen Trennungen aufgehoben ift und 
durch Unionen wieder angeftrebt wird. Man wird fid) ber An- 
erfennung bed auf der Hand liegenden Satzes nicht entziehen 
fönnen,. daß bie Gemeinfamteit des Ficchlichen Thund im Ver⸗ 
walten und Gebraudyen der Gnadenmittel, alfo die Einheit der 
Kirche nach diefer Seite des Firchlichen Thuns bin, nicht. fo an- 
geftrebt werden darf, daß dadurch die Erfüllung ber demjelben 
Im Verwalten" und Gebrauchen der Gnadenmittel geftellten Aufs 
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gaben unmöglich gemadyt würbe. Denn alöbann müßte ber 
Verluſt ein viel ſchwererer fein,’ ald ber Gewinn, den man zu 
erzielen. meinte. Die Einheit ber Kirche, und zwar bie Einheit 
in abstracto, ift doch nicht das Einzige, was zu erftrcben und 
zu bewahren tft. Die Kirche, der bie Mittel der Gnade anver- 
traut find, daß biefelben ald in ber Kirche lebendig verwaltete 
und nicht anders ihre Heilswerk unter den Menſchen vollbräch- 
ten, bat damit die Bflicht überfommen, über ihre reine unb 
wahre Verwaltung zu wachen und jede hemmende Verdunkelung 
und Verwirrung abzuwehren. So fol fie durch die ihr befoh- 
lene Berwaltung ber Gnadenmittel bem burch biefelben ſich voll⸗ 
ziehenden Heildwerfe des breieinigen Gottes dienen, indem fie 
Alles thut, den rechten Gebrauch der Onadenmittel im Glau⸗ 
ben zu pflegen und ficher zu fielen. Da und nirgend anders 
ift der Punkt, wo bie Firchlichen Trennungen in der inner 
menſchlichen Geſchichte der Kirche Chrifti auf Erben entfpringen, 
Man trennt ſich won einem Kirchenweien, weil man Gewiſſens 
halber nicht Theil haben kann an der verberbten und das Werk 
Gottes verberbenden und. hemmenden Weile, wie die bem kirch⸗ 
lichen Thun im Verwalten und Gebrauchen der Gnadenmittel 
geftellten Aufgaben vollzogen werden, Wie nun, wenn bie Ein- 
heitöpflicht fo fehr als oberfted Geſetz für die kirchliche Entwide- 
lung geltend gemacht würde, daß man meinte, mit Allen bie 
firchliche Gemeinfchaft fefthalten zu müflen, die nur den Grund 
jelbft nicht geradezu umftoßen, wie fehr fte ihn auch in der kirch⸗ 
lichen Verwaltung. verdeden und verderben follten? Welcher Uns 
fiherheit wäre die Firchliche Verwaltung Preis gegeben, und wie 
fönnte auch nur noch von einer wirklichen ©emeinfchaft ber 
Kirche in Betreff ihres Thuns die Rede fein? Brauchen wir e& 
erft noch auszuführen, wie die Kirche Ehrifti auf dieſe Weiſe 
ins tieffte Verderben gebannt und gefefiele, wie in ihrer Ge⸗ 
ſchichte recht eigentlich ber heilige und heiligenbe Lebensnerv felbft 
getöbtet wäre? Es iſt Feine Frage, daß in dieſen Betrach⸗ 
tungen die ben getrennten Kirchen geftelte Pflicht, nad) Wie⸗ 
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bervereinigung zu fireben, ihre nothivendige Beſchraͤnkung fintet. 
Aber wie -wichtig daher diefe‘ Betrachtungen für eine Unterfu- 
dung. find, die ſich mit dem an die Kirchentrennung fich anknü⸗ 
pfenden Probleme beichäftigt; dennoch hat ed der Berfaffer ganz 
und.gar verfäumt, diefelben in den Zufammenhang feiner grunb- 
legenden allgemeinen rörterungen aufzunehmen, Er wirb zu- 
geben müflen, daß diefen damit ein wefentlicher Mangel anhaf- 
tet, und daß, wenn er jene Beirachtungen an rechter Stelle auf- 
genommen hätte, dann ohne Frage das zu beurtheilende Faetum 
der im Widerfpruch mit der feinfollenden Einheit der Kirche 
ftehenden Sirchentrennung im einem anderen Lichte hätte erichei- 
men und die Beurtheilung jelbft ſich ganz anders hätte geftalten 
müffen. — 

Auf dad Kapitel: ‚Die Einheit der Kirche nach ber Schrift” 
fäßt Dr. Müller in einigen weiteren Kapiteln Grörterungen fol- 
gen, in welchen gezeigt wird, wie bie Einheit der mpoftolifchen 
Kirche keineswegs alle Verfchiedenheiten weder in den Orbnun- 
gen des Firchlichen Lebens, noch auch in der Lehre ausgeſchloſ⸗ 
fen habe. So ftellt er auf dem Grunde der Schrift das Ne 
fultat feft, daß nicht Berfchiedenheiten überhaupt, daß nicht alle 
Berjchiedenheiten in ber kirchlichen Ordnung und in der Lehre 
im aufbebenden Gegenjaße gegen bie Einheit ber Tirchlichen Ge⸗ 
meinfchaft fliehen. Im Wefentlichen bürfen wir zu Dem, was 
er hier im Einzelnen ausführt, unfere Zuftimmung erlären: die 
Säge, um die es fi) handelt, ftehen ohnehin fo feft, daß es 
kaum noch einer ind Einzelne eingehenden neuen Bewweisführung 
bafür beburft hätte, Nur Ein Punkt ift von Bedeutung - für 
die fpätere Entſcheidung über die Hauptfrage der Schrift, und 
gegen diefen fehen wir und genöthigt, Einfprache zu erheben 

Nachdem der Berf. gezeigt hat, daß die apoftoliichen Er⸗ 
sommunicationen, von denen wir in ber heil. Schrift erfahren, 
nur Solche getroffen hätten, die das Sundament des chriftlichen 
Glaubens verneint und ſich fo als Richtchriften erwiefen hätten, 
daß dieſelben ſich alfo nur auf ſolche Lehrdifferenzen bezogen 
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hätten, wie es bie bie Kirchen trennenden, aber die Zugehörige 
eit zu Chriſtus nicht aufhebenden Xehrirrthümer nicht fine: 
wirft er-die Frage auf, ob Ercommunicationen wegen folcyer 
Lehrpifferenzen, die ihrer Bedeutung nach den die Kirchen tren⸗ 
nenden gleich geftanden hätten, etwa bloß deshalb in der Schrift 
nicht vorfämen, weil „ed bamald zwar große fundamentale Ge⸗ 
genfäge in der Lehre, helles Licht reiner apoftolifcher und tiefes 
Dunkel grundverfehrter häretifcher Xehre gegeben habe, aber nicht 
jene feineren Unterfchiede und Abweichungen, wie fie die weitere 
Gntwidelung ber Kirche hervorgetrieben.” Er meint von dieſer 
Anficht, daß gewiß etwas Wahres darin liege: „Der ungetrübr 
ten Klarheit und ungebrochenen Gewalt apoftolijcher Lehre gegen: 
über werden alle Abweichungen, die ſich nicht zurechtweifen lafr 
fen wollen, ftärfer in den entichiedenften Gegenſatz gedrängt.” 
Democh hält er die Anſicht, dag alle Mittelftufen und Ueber⸗ 
gänge minder bedeutender Abweichungen und Unterfchiede in der 
Lehre hinwegzudenken feien, für nicht bloß an ſich unnatuͤrlich, 
fondern auch durch gefchichtliche Zeugniffe widerlegt. Letztere fin, 
det er darin, daß man ſowohl im Briefe an die Römer, wie 
im erften Briefe an die Korinther auf gewiſſe Irrthümer ftoße, 
nemlich die Meinungen, daß der Chriſt durdy den Genuß von 
Goͤtzenopferfleiſch in eine reelle Gemeinfchaft mit den Goöͤtzen 
felbft gerathe, daß die Tage ſich von einander unterfchieden wie 
heilige und profane, welche Irrthümer zwar zunächft praftijcher 
Art jeien, aber, wie ſchon das allgemeine Berhältnig zwifchen der 
theoretifchen und praftiichen Seite der Lehre vorausfegen laſſe, 
in unverfennbarem Zufammenhange mit Berbunfelungen der 
Glaubenserkenntniß ftänden, Nichtsdeſtoweniger habe der Apoftel 
ben Leuten nicht geboten, ſolche Meinungen von fich zu werfen: 
indem er vielmehr dan Gewiſſensſtande folcher Gemeindeglieder 
in nachgiebiger Liebe ſich anzubequemen ermahne, bemühe er fid) 
nur, in beiten Parteien das Berwußtfein des gemeinfamen Glau⸗ 
bens, ber gemeinfamen Theilnahme an Chrifto zu ftärfen, und 
von dem eigenwilligen, hochfahrenden, fremde Freiheit tyran⸗ 
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niſch befchränfenden Geltendmachen bed Befondern fie abzu⸗ 
halten. - 

Es liegt auf ber Hand, von welcher Bebeutung dieſe Er- 
örterungen für den eigentlichen Unterfuchungspunft find. Wie 
unficher auch, dennoch wird der Schfuß als ein nothwendig zu 
ziehender nahe gelegt, daß die Apoſtel, welche mur wegen fol- 
cher Ierthümer, die den Grund umftießen, excommunicirten, ben 
Irrthümern, um derentwillen die Kirchen von einander factiſch 
‚ getrennt find, eine firchentrennende Bedeutung nicht zugefchries 
ben haben würden. Je wichtiger aber infofern dad Refultat 
diefer Erörterungen, wenn es ein richtiges wäre, für die Ent⸗ 
ſcheidung über Recht oder Unrecht der Union fein müßte, befto 
mehr wäre es Dr. Müller’ Schuldigfeit geweſen, fie mit gruͤnd⸗ 
licher Schärfe zu führen, und nicht in einem unfichern, zu den 
gewünjchten Schlüffen bloß inducirenden Helldunfel fiehen zu 
lafien. Wir unfererfeitö müflen fein ganzes Beweisverfahren 
für durchaus haltlos erklären. Denn Das zwar folgt aus ben 
von ihm angeführten Thatfachen, daß die Apoftel nicht um fols 
cher Irrthuͤmer willen ercommunieirten, die mit Verdunkelungen 
der Glaubenserfenntniß in Zuſammenhang flanden: weiter aber 
folgt Nichte. Was alfo mit Recht aus jenen Thatfachen ges 
fihtoffen wird und ſich von ſelbſt verftand, wenn die Apoftel 
nicht alle Diejenigerf“ercommuniciren wollten, die von ihnen zu 
belehren und in eine immer tiefere und reinere Glaubenserkennt⸗ 
niß erft zu führen waren, kann feinen Schluß begründen auf 
ihre -Beurtheilung darüber, welchen Lehrdifferenzen eine kirchen⸗ 
trennende Bedeutung zuzufchreiben ift, und welchen nicht. 

Gegen bie Argumentationen des Verfaſſers auf Grund ber 
aus den Briefen des Paulus angeführten Thatjachen wäre Vies 
les zu fagen. Man könnte fragen, wie dem gewonnenen Re- 
tultate gegenüber die Trennung von Rom. follte gerechtfertigt 
werben koͤnnen. Es fönnte ald etwas durchaus Verſehltes und 
die ganze Frage Verwirrendes näher erwiefen werben, daß im 
Zufammenhange mit feiner ungenauen und überfpanriten Aufe 


17 


faffung vom Weſen ber kirchlichen Trennung Dr. Müller die 
kirchliche Scheidung ohne Weiteres unter den Geſichtspunkt ber 
Ercommumnication flellt; denn auf bem Grunde ber evangelifchen 
Lehre, die von den Kirchen, von denen man fich Tirchlich tren- 
nen muß, keineswegs lehrt, daß fie aufgehört haben, zur Kirche 
Chrifti zu gehören, ift eine folche Auffaflung nicht geftattet, 
Wir wollen bier indeß nur das Yolgende darüber bemerken. 
Zunädhft muß der Berf., um den Schein für die Berechtigung 
feined Schluſſes herzuſtellen, den Irrthuͤmern, auf bie er ſich 
bezieht, eine Bedeutung beilegen, bie ihnen an fich nicht zukommt, 
wenigftend nidyt zukommen mußte. Allerdings ift es wahr, baß 
auch die praftiichen Irrthümer wegen des allgemeinen Berhälts 
niſſes zwiſchen ber theoretifcken und praktiſchen Seite der Lehre 
mit entſprechenden Berbunfelungen ber Glaubenserfenniniß zu⸗ 
fammenhängen. Aber zugleich ift es nicht. minder wahr, baß 
es doch ein großer und bedeutungswoller Unterſchied if, auf 
welchem ber beiden Gebiete ber Lehre, dem praftifchen oder theo⸗ 
retiſchen, ein Irrthum zunächft fich bewegt. Denn zwar wird er 
von dem praktiichen Gebiete aus, wenn er feſtgehalten wird, bie 
Wahrheit der Lehre auch in der theoretiichen Sphäre, alſo bie 
Zehre. vom Glauben, alterixen und befshähigen muͤſſen. Aber 
ed ift doch auch das Umgekehrte ebenio möglich, Daß bie auf 
bem theoretiichen Gebiete feftgehaltene Wahrheit das Stärfere 
it, fo daB im Streite der Irthum auf dem praktiſchen Ger 
biete davor weichen muß, und in dieſem Galle iſt offenbar ein 
Jerthum auf dem praftifchen Gebiete ‚unter den Beziehungen, 
um bie es fich in der Schrift Dr. Müller's handelt, ohne alle 
Bedeutung. Sodam aber hat der Berf. noch ein Anderes un⸗ 
beachtet gelaffen, worauf nach unferem Dafürbalten bad Haupt⸗ 
gewicht liegt. Kein Jerthum tft an unb für ſich von kirchen⸗ 
teennenber Bedeutung. Auch die Irrthuͤmer, welche eine Firch- 
liche Trennung nothwendig machen koͤmen, haben dieſelbe gar 
wicht an und für fi, ſondern erhalten fie erft dadurch, daß fie 
zu PBrincipien bed kirchlichen Thuns erhoben werben, zu Prin⸗ 
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eipien, burdy weiche die kirchliche Verwalteng der Gmabaunit- 
tel normirt und befiimmt wird. Solange die Ircihümer Gin⸗ 
geiner nicht dieſe Bedeutung gewinnen, fallen fie zwar unter bie 
feelforgerifche Beachtung und Thaͤtigkeit, aber der Grund. zu 
Aus ſchließungen aus ber Kirche können fie wicht. werben, for 
lange fie nicht bie Zugehörigkeit zu Chriſto aufgeben. Eben 
desſshalb ift aus ber Behandlung, welche bie Apoftel gewiffen 
Irrthuͤmern — auch folchen, die materiell den die Kirchen trennen» 
ben gleich kaͤmen — haben widerfahren laflen, gar Nichts un, 
mittelbar in Betreff der Frage zu Schließen, wie fie ch über bie 
firdyentrennende Bedeutung jener Irrihümer entichieden haben 
würden, Se mehr in ben apoſtoliſchen Gemeinden trotz aller 
Berdunfelungen der Glaubenderbenntniß in ben - Einzelnen bens 
nod) die Auctorität der Apoſtel in Lehre und Kirchenleitung feſt⸗ 
fland und auch von. ben Irrenden anerkannt wurde, deflo weni⸗ 
ger Tonnte den Irrthuͤmern Einzelner eine Firchentremnende Bes 
deutung zufommen, auch wenn fie, um fo zu ſprechen, materiell 
weit größere geweſen wären, als biejenigen, über bie fich .bie 
Kirchen wirklich getrennt: haben. Und wir unfeverfeitd haben 
gar keinen Grund, es zu bezweifeln, daß in einzelnen ber apo⸗ 
frolifchen Gemeinden und in einzelnen Streifen derfelben zeitwels 
lig Bervamfelungen der Glaubenserfenntniß Rattgefunten Haben 
tönnen, die welt größere waren, als bie ber- ſpüteren durch den 
ofumeniſchen Conſenfus ber ‚alten Kirche und ihrer Gonciliens 
befcylüffe norminten Kirchen. ‘Der charalteriftliche Vorzug ber 
apoflelifchen Kirche und ihres Glaubens Tiegt ja wicht ſowohl 
drin, daß die Mitglieder derſelben einen hohen Grab reimer 
und ficher angeeigneter Erkenntniß des Glaubens beſeſſen 
hatten, ſondern darin, daß das die Gemeinde kirchlich zuſam⸗ 
menhaltende und leitende Gewicht wicht in der fubiectiv ange⸗ 
rigneten Glaubenserbenntniß der Gemeindemitglieder, fonbern im 
den Apoſtein und ihrer Lehre fag, und anderenfeits in der in Deu 
Gemeinden auch Aber bie Zeit der Apoftel hinaus ſich fetpflans 
zenden und Die Cigenthuͤmlichteit ber älteiten Kirche bogrümdenden 





Tacue des Blaubensgehorfamd der Predigt der. Apoſtel gegew 
über. Man dann fagen, je mehr fidy die Entwiäichung der Kirche 
von ber Zeit der Gründung. durch die Apoſtel -entferut, wächt 
gwae nicht bie Berbunfelung der Glaubenserkennmiß der Kirche, 
die Kirche waͤchſt vielmehr in immer beflinunterer und vertiefte 
ze Glaubens erkenntniſß; aber immer gewichtiger werben Tüte 
fe umd ihr Reben auch die gerimgeren Irrthümer dieſer Erkennt 
niß, weil die firchlich angeeignete Glaubenscrfenutnig im 
mer gewichtiger und immer bedeutungsvoller für das Leben ber 
Kirche und die Geſtaltung ihres Firchlichen Thuns wird. 

Dr. Müller hat Died Alles bin deshalb uberfehen Fönnen, 
weil, wie wir ſogleich ‚näher fchen werden, feine pricipiche 
Beftimmung über Dad, was lirchentrennende Btdeunmg Int 
und was nicht, eine ungenügende tft. Hafen wir zuſunmen, 
was .ald wirklich begründeied Nefultat der Crörterungen gelten 
fen, die er ber die apoſtoliſche Praxid anſtellt, jo dürfen wir- 
jagen, daß für tie Beurtheilung ber Lehrbifferenzen in Beziehung 
auf die Frage nad) kirchlicher Trennung aber Gemeinſchaft wei 
ser Nichts daraus folge, ald der wohl kaum je ernſtlich in Frage 
geſtellte Say, daß nicht: alle Uuterſchiede ber Lehre und ber fine 
lichen Drbnsng Firchentreumende Bedeutung haben boͤnnon. Eeibſo⸗ 
verſtaͤndlich if damit für hie Eniſcheidung der Frage, um die 
es fish handelt, Nichts gewannen. Zwar ber Verf. ſcheint «3 
für ein wichtiges Reſultat zu halten, daß durch feine Erörte⸗ 
zungen unwiderleglich bie Auffaſſung als eine falſche und ſchrift⸗ 
widrige erwieſen iſt, wanach von: irgendwelchem Sirdgempejen 
der Beſitz abſolut reiner Lehre in Anſpruch genommen und 
jede verdunkelnde Abweichung von derſelben im irgendwrlchem 
Punkte, jeder Unterſchied und Gegenſatz der Lehre über irgend 
vinen Pamkt des kirchlichen Lehrſyſtems als Trenmmgsgrund gei⸗ 
Hd gemacht wird. Das Unrecht und die Sünde einer ſolchen 
Auffaffung iſt allerdings uwviderleglich von ihm erwieſen. Uns 
iſt nur dabei underſtaͤndlich geblieben, warm Dr. Möller 6 
für nöthig gehalten, mit dem größten Aufwande jo ſchweres 
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Geſchut theologiſcher Beweiſe gegen einen jo groben Iruihtm 
zu richten, der kaum des Gegenbeweiſes werth in. Indem wir 
feinen Eroͤrterumgen ‚über dieſen Bunte folgten, "haben wir nur 
bedauern koͤnnen, daß es auf dem Gebiete ber evangeliſchen 
Kirche — denn das hat er doc, im Auge — wirklich ſolche 
Berirrungen geben foll, wie diejenigen, bie dem Berf. wichtig 
genug erichienen find, um fie fo umſtaͤndlich und wiederhont zu 
widerlegen. 


An die Loſung des eigentlichen Problems telit Dr. Müller 
im 3. Abfchmitte feiner Schrift, wo er Kap. 1 über bie That⸗ 
ſache des Zerfall® der Ehriftenheit in mehrere. Sonberfirchen 
und ben Urſprung biefer Thatſache, und Kap. 2 liber das 
Steeben nach Wiebervereinigung und beflen Grenze. handelt. 

Mit Recht verwirft er die Anficht, weiche bie Trennungen 
ber Stiche auf das auch auf dem Gebiete ber religidfen und 
Kirchlichen Entwidelung an fich berechtigte Geſetz der Individna⸗ 
Afation zurüdführen will. Alle Eigenthämlichleiten in ber bes 
RMimmteten Ausgeſtaltung des kirchlichen Lebens, wie fie unter 
dem Einfluß der ſtaatlichen, nationalen und aͤhnlichtr Indivi⸗ 
dualitten eniſtehen, heben bie lirchliche Gemeinſchaft keineswegs 
auf. Mögen ſolche Einfluͤſſe auch dazu beigetragen haben, en 
verſchie denen Kirchen ihre:&tenzen und ihr eigenthiemliches Ge⸗ 
yräge in der beftimumieren Ausgeſtaltung bes Firchlichen Lebeus 
au geben: es find ‚doch Iinterjchiebe und Gegenfäge ganz ande⸗ 
wer Art, Gegenſaͤtze in ber Lehre vom chriftlichen Heile umd fei⸗ 
men Bermittelungen ſelbſt, ‚weiche bie kirchlichen Trennungen 
hervorgerufen haben. Auch darin hat der Berf. weiter Recht, 
‚wenwier bervorhebt, daß auch der Mangel äußerer Darſtellung 
der Tirchlichen Einheit in einem gemeinfamen einhektlichen Or⸗ 
‚gane für die Leitung der Kirche deren Spaltımg noch Teines- 
Wweggs begrümde oder in fich ſchließe, wie fehr auch din ſolches 
oberſteo einheitliches Organ in ber. Idee der. Einheit ber Kirche 
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geforbert liege. Zuletzt müflen wir dem Verf. auch darin bei⸗ 
ſtimmen, daß bie Kirchenſpaltungen, wenn fie um geringer Ver⸗ 
fehtungen willen, alfo ohne wirklichen Roͤthigungsgrund geſche⸗ 
ben, ſelbſt eine arge Berfehlung und furchtbare Berfünbigung 
an Ehrifto dem Haupte und allen feinen Gtiebern fint. Aber 
unfere Zuftimmung muß aufhören, fobald nun Dr. Müller es 
unternimmt, in feiner Weiſe bie factiſchen Kiechentrennungen: 
ihrem Weſen nach zu beftimmen, Wir haben .bereitö oben fie 
sen betreffenden Satz angeführt und beurtbeift. ; 
Wie fehr er übrigens in allem Bisherigen, um bie ie 
bed Strebend nad) Wiebervereinigung ber Kirchen recht nahe 
zu legen, die Einheitspfticht ber Kirche geltend gemacht Hatte, 
jo muß er doch, da.er ja bie Union mit ber römifchen Kirche, 
wie fie ift, nicht Fonnte befürworten wollen, zuletzt anerkennen, 
„daß biefed Einheitöftreben auch unter Borausfegung ber 
allgemeinen chriſtlichen Grundlage allerkings: eine 
Grenze bat.” Alſo auch für Dr. Müller Fam es nun dar⸗ 
auf an, biefe Grenze feitzuftellen. Wir haben es oben als einen 
Mangel feiner vorbereitenden allgemeinen Eroͤrterungen bezeich⸗ 
nen mäflen, daß nicht ſchon da neben ber Einheitöpflicht der 
Kirche auch Das beachtet und zur Beltung gebracht wurde, was 
eine nothwendige Befchränfung für das aus ber Einheitspflicht 
folgende Streben nach der Wicdervereinigung her Kirchen. bes 
gründet. Dadurch entbehrt die nun folgende Unterfuchung über 
die Grenze, welche auch ımter Borausfegung der allgemeinen. 
chriſtlichen Grundlage das Streben nach Einheit der Kirche hat, 
ister Begründung in jenen allgemeinen Eroͤrterungen. Auch 
jegt hoft der Verf. fie nicht nach, fondern knüpft feine Unterfus- 
Hung unmittelbar an bie Beitimmungen ber Conf. Aug. in 
ihrem 7. Artifel an, wo es heißt, daß ed genug ſei zu wahrer. 
Einigkeit chriftlicher Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem, 
Berftand das Evangelium geprebigt und die Sacramente bem. 
göttlichen Worte gemaͤß gereicht werden. Zugleih wird darauf 
hingeiefen, daß ſich auch. in ben reformirten Bekenniniffen Dies 
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ſelbe Beſtimmung finde, da auch in ihmen die reine Predigt dis 
göttlichen Word und der einfegungämäßige Gebrauch ver Sa⸗ 
cramente als bie Merkinale der wahren Kirche bezeichuet wͤr⸗ 
ben. Dr. Weiler ginubt nun feine Unterfuchung über das zur 
Tiechlichen. Gemeinſchaft Nothwendige und fomit über bie Grenze 
für das Unionsſtreben jo führen zu bürfen, daß er unterſucht, 
was in jenen Beſtimmungen der Conf. Aug. als füu die Ein⸗ 
heit der. Kirde Nothwendiges geforbert werde, und indem re 
das zweite der beiden Merkmale, bad nenlich die Secramente 
dem göttlichen Worte geutäß gereicht werben, nur auf bie ftif- 
tungsgemäße Außerliche Adminiſtration ber ſacramenllichen 
Sanblungen befchräntt, fo beichäftigt er ſich vornehmlich damit, 
feftzuftellen, was bie Forderung der reinen Lehre. in ſich 
ſchtieße. Wir fulgen ihm in Diefe Unterſuchung, durch. die ſich ja 
auch wirb ergeben. müffen, welche Bebeutung ber Lehre von den. 
Sacramenten zuzuſchreiben ift, und ob, wie der Verf. meint, in 
Betreff der Sacramente allein. bie ftlfumngögemäße äußerliche 
Adminiſtration für die kirchliche Einheit etwa wirklich geniigt. 

Dr. Mütter hebt zunaͤchſt richtig. hervor, Daß der Begriff 
der reinen Lehre im abfoluten Sinne nicht genommen wer⸗ 
den, daß in ſolchem Sinne feine Sonderkirche fich reine Lehre 
zufchreiben Wanne; daß Fe fomit auch der anderen Sonder⸗ 
kirche irgendwelche abweichende, von ihrem Stanbpünfte frei⸗ 
lich als irrig erfcheinende Lehrbeftimmungen zu verzeihen habe 
mb bereitwillig verzeihen werde, folange fie nur ſeolbſt ihrer 
menfchtichen Unvollkommenheit und Gebredylichfeit und ihres 
görtlichen Berufd zum Fortſchritt wie in der Heifigung, fo in 
der Erfenntmiß, eingeben? bleibe. Diefen Sägen zufolge, bie 
auch wir fo weit für richtig haften, als dadurch nicht eine un⸗ 
beftimmte - Stepfis in Beziehung auf ben zwar nicht in volllom⸗ 
mener, doch aber die Wahrheit ſelbſt erfafſender Weiſe angeeig⸗ 
neten Wahrkeitäbefig der Kirche begründet werben ſoll, werde 
ſich num, meint ber Berf., die Frage beſtimmter fo ſtellen muͤſ⸗ 
fen: „Wann ift die Lehre zweier Sonderkirchen fo weit rein, 


daß jede von ihnen mit gutem Gewiſſen var Oott fich mit ber 
andern vereinigen hann — und beumach vereinigen foll?’ Man 
wird gegen dieſe Fragſtellung Nichts einmenben können, fo wie 
auch Dagegen nicht, wenn ber Verf. außerdem bervorhebt, daß 
und auch der Begriff der Schriftgemäßiheit, bie ja ein noth⸗ 
wendiges Poftulat -für bie reine Lehre fei, doch Feine weitere 
Baſis für die Entſcheidung geben bönne, ba ber Fehler der 
Lehre in dem. Bunfte, wo fie nicht ſchriftgemaͤß bleibt, auf einer 
falſchen Auslegung beruhen Fünne, ohne daß boch dieſe falfche 
Auslegung im Einzelnen ihren. Grund in einer principiell fal- 
ſchen Stellung: des auslegenden Subjects zur Schrift zu baden 
brauche. 
Um nun das Prineip für bie Unterfcheidung folcher Diffe- 
engen, welche die Tirchliche Trennung nothwendig machen, zu 
finden, faßt ber Verf. den Zweck der erlöfenden Offenbarung 
Ehrifti ind Auge. Wefentlicher Zweck der Erloͤſung fei es, ber 
natuͤrlichen Menfchheit ein geiſtliches und ewiges Leben mitzu- 
theifen,. weicheö eben ſo weſentlich ein heiliges, wie ein feliges 
fei, und in befien Vollendung alles Menfchliche von dem Goͤtt⸗ 
lichen völlig und ohne einen beharrenden dunklen Reft durch⸗ 
drungen und burchleuchtet- fein werde. Ihe Zweck fei es, fchon 
mitten im irdiſchen Leben aus dem natürlichen Menjchen durch 
eine von dem Gottmenſchen ausgehende Wiedergeburt einen Bots 
tesmenſchen zu machen. „Eine ſolche von Gott geichaffene und 
durch Ehriſtum zur heiligen Freiheit in der Einheit mit Gott 
miedergeborene Perſoͤnlichkeit — das ift Gottes liebſtes Werk, 
bie Krone aller feiner andern Werfe u. f. w.“ Die fichtbare 
Kirche nun — fo leitet der Verf. die Anwendung des obigen 
Satzes über den Zweck ber Erlöfung für die Enticheidung ber 
an die Kirchentrennungen ſich fnüpfenben Srage ein — Tann in 
feinem ihrer Sonhergebiete eine höhere Beftimmung haben, als 
die, Erzieherinihrer Kinder für bie unfichtbare Kirche, 
alfo dienendes Organ Gottes zu fein, um burch die geordnete 
Verwaltung ber Gnabenmittel und ber daran fich anichließen- 
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ben kirchlichen Ihätigfeiten die Empfänglichen zur Mitgliedſchaft 
der unfichtbaren Kirche zu erheben und in biefem hoͤchſten Befige 
zu erhalten und zu flärfen. Danach nım entfcheibet ſich für dem 
Berf. die Frage, welches Maß der reinen Lehre geforberte Vor⸗ 
ausfegung ber Firchlichen Gemeinfchaft fei und als vorhandenes 
die kirchliche Gemeinfchaft trotz aller Lehrgegenſaͤtze im Uebrigen 
zur Pflicht mache, in folgender Weife: „Die Kirche iſt weſent⸗ 
ih im Beil reiner Lehre, beren Lehre geeignet iſt, als 
Werkzeug Gottes geiftlihe Menfchen, Gottesmen⸗ 
ſchen zu erzeugen, die alfo vor allen Dingen den Gegenſatz 
zwifchen Welt und Reich Gottes, zwiſchen altem und neuem 
Leben, Natur und Gnade, Sünde und Erlöfung in feiner. grund⸗ 
lofen Tiefe enthüllt, aber zugleich die volle Macht ihn zu über⸗ 
winden offenbart.” Hiermit, fagt ber Berf., hätten wir bew 
„göttlichen PBrüfftein für die Frage um kirchliche Tren⸗ 
nung ober Bereinigung ber religiöfen Gemeinweſen. 

Darin, daß durch die Verwaltung der Onadenmittel die 
wahre chriftliche Wiedergeburt erzielt werde, hatte Dr. Müller 
die Aufgabe der fihtbaren Kirche als dienenden Organs Got⸗ 
te8 geſehen. Das Erforberniß der zur Firchlichen Gemeinichaft 
nothwendigen Reinheit der Lehre befchränft fich ihın vanach „vor 
allen Dingen“ auf die Lehrftüde, die ſich auf die Lehre von ber 
Wiedergeburt beziehen. Die Bedeutung ber Lehre von den Mit⸗ 
teln der Gnade ift fo von Anfang an in unficherer Weife bei 
Seite gefchoben. In Betreff der Sacramente wird zu ber fols 
hergeftalt beftimmten Forderung der reinen Lehre im weiteren 
Berfolg nur noch hinzugefügt: ‚Dabei muß es fich von felbft 
verftehen, daß bie guadenreichen Stiftungen des Herm, welche 
bie Kirche Eacramente nennt, in ihrer urfprünglichen Geſtalt 
bewahrt und gegen die Elugen Gebanfen und Abfichten menſch⸗ 
licher Willkür gefchügt werden müflen. Denn was Chriſtus 
felbft eingefegt hat, das hat er eben damit, foweit er deſſen 
Ordnung feftgeftellt, der eigenmächtigen Werfügung ber Kirche 
entzogen.“ An einer fpäteren Stelle der Schrift wird «8 denn 
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auch aus druͤcklich verneint, daß man ber Lehre von. ben. Gera 
benmitten fundamentale -Bebeutang zufchreiden duͤrfe. Es beige 
©. 290 f.: „Wie auch, müfen wir fragen, kann Central⸗ oder 
Sumdamentaliehre im hoͤchſten Sinne des Wortes fein, was fein 
nem Weſen nad) doch nicht zum Fundamente des Heils gehört, 
ſondern mır Gnabenmittel, Hülfsmittel der Aneignung: 
des Heils iſt?“ Das. Entgegengelehte könne man nur bes 
baupten, wenn man nicht beachte, daß es zum Begriff bes luthe⸗ 
riſchen Weſens gehöre, die Werthbeſtimmungen für die verſchaͤe⸗ 
denen Momente der evangeliſchen Wahrheit nad). den Zeugnif« 
fen der Schrift und nach. ihrer Stellung im objectiven Zufams 
menhange der Lehre, umd nicht nach ſubjectiven Tendenzen ab⸗ 
zumeſſen. — 

Es fragt fih nun, ob das Hier aufheſtellte Princip in 
Betreff der zu fordernden Reinheit der Lehre ein genuͤgendes if. 

Die naͤchſte Brobe, die es, um au genuͤgen, beftehen müßte, 
iſt die, daß fich die Trennung ber evangeliſchen Kirchen von ber. 
romiſchen vermittelft feiner ermeifen ließe, Das bürfen wir 
wohl fagen, folge mit dem Berf. feibft das Recht der Res 
formation trog der berbeigeführten Kirchenipaltung als ein bes: 
gründeted vorausgefest werden darf. Auch geht er ſelbſt auf- 
diefen Punkt ein (S. 107 ff.). Der als „göttlicher” Pruͤfſtein 
für die Trage um lirchliche Trennung oder Wiedervereinigung 
aufgeſtellte Sag war der, daß weſentlich im Befib der reinen 
Lehre Die Kirche ſei, deren. Lehre geeignet IR als Werkzeug Got⸗ 
tes geiftliche Menfcyen zu erzeugen. Alfo nur wo das nicht 
der Fall ift, wird Scheidung geboten und berechtigt fein. “Der 
Verf. ſucht freilich diefen Schluß in etwas zu verhüllen, wenn 
er ihn folgendergeftalt: zieht: „Wo ein folches (nemlich religiös 
ſes Gemeinweſen) der reinen evangelifchen Lehre in diefem Sinne, 
einer Lehre, durch welche, nicht trog deren bie Menichen zum 
Befitz des ewigen Lebens gelangen, ermangelt, da ift und Schei⸗ 
dung von Gott geboten, wo es dagegen eine ſolche Lehre be⸗ 
ſitzt, Bereinigung. Der Unterſcheidung riner Lehre, durch. 


welche, und einer. Rehre, tra welcher die. Menſchen zum Wen 
fig des ewigen Lebens gelangen, vermögen. wir ſchlechterdaͤnga 
keinen. Sinn abzugewinnen, ba wir doch nicht annehmen koͤn⸗ 
nen, bes Verf, babe gemeint, es koͤnne der Fall fein, Daß. zwat 
in einer Kirche. das Heil vermittelt werde, aber fchleshierbinge: 
nieht: durch ihre Lehre, fonbern trotz ihrer Lehre, alfo ahne Ver⸗ 
mittelung der Lehre überhaupt und ned} dazu gehemmt durch 
eine falſche Lehre. Es wird doch vom einen chriſtlichen Kirche 
und ihrer Lehre, wie venderbt fie immer fein ang, ſtets nur Diet, 
gelagt. werden koͤnnen, daß fie als dienendes Organ Gaties 
durch ihre Lehre trotz der Itrthuͤmer derſelben das Heil zu 
vermitteln. im Stande fi. Dann aber iſt die. Unterſcheidung des 
„durch“ und „trotz“ für unfern Zwed eine müßige, Ra man: 
einerfeits, weit in feine Kiuche im Beſitz abfolut reiner Lehre ift, 
nen jeber wird fingen müflen, daß fie durch ihre Lehre, nemlich 
durch die Wahrheit in berfelben, trotz der Jerthümer, in bie fie 
weſtrickt ift, dem Erloͤſungszwecke Gottes zu dienen fähig ſei, 
und andererſeits, um die Frage nach dem. Recht oder Unrecht 
kirchlicher Trennungen tm concreten Falle zur Entſcheidung zu 
bringen, nur danach wird fragen duͤrfen, ob trotz ihren Irrthü⸗ 
mer, vote viele und große deren auch fein mögen, bie dehre ger 
eignet fei, als Werkzeug Gottes geiſtliche Menſchen zu erzeugen. 
As ob ber Berf. das Unbrauchbare diefer zwiſcheneingeworfe⸗ 
nen Unterſcheidung des r;,bunh” und „irotz“ gefühlt hätte, ver⸗ 
zichtet er auf jede Anwendung derſelben für feine Unterfuchung 
über die Trennung ber ewangelifchen Kirchen von ber römtichen,. 
giebt vielmehr von. Iekterer zu, daß fie die Forberung in Betreff 
ber reinen Lehre für die Ficchliche Gemeinfchaft erfülle. „Die 
romiſche Kirche, wir find weit entfernt, e& zu läugnen, bat im. 
ihren Befenntniflen und in ihrer öffentlichen Lehrübung vom 
chrijtlichen Alterthum ber einen reichen Schab tieffinniger chriſt⸗ 
licher Exfenntniß und Lehre bewahrt, ber ihr die Macht giebt, 
ber unfishtbaren. Kirche, deren Eriftenz fte laͤugnet, ohne Unter 
laß: Kinder. zu gebaͤren.“ Bon diefer Seite tegt ſich dem Verf. 
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deher auch der Wanſch nahe, daß im Laufe der Jahchusiberie 
auch dieſer Riß geheilt werde. Die Trennungspflicht ber evan⸗ 
geliſchen Kirche von der roͤmiſchen kann ſomit Dr. Muͤller nicht 
in den Lehrdifferenzen begruͤndet ſchen. Das Recht der Refor⸗ 
matten, ſofern fie zu einer kirchlichen Trennung führte, muß ax 
en einer andern Stelle fuchen: Tür ihn tritt hier bie zweite 
kem geforderten und von ber roͤmiſchen Kirche geltiſeten Maße 
ber Lehrreinheit als ſelkſtperſtaͤndlich noch hingugefiigte Forderung 
ſiftungsgemaͤßer Berwaltung der Sacramente in ihr Gewicht, 
„Und dies iſt ein Punkt”, ſagt er, „ber, folange bie roͤmiſche 
Kirche ihre Berümmehmg des heil. Abendmahls fefkhält, dan 
esangeliichen Chriſten an eine Bereinigung feiner Kirche mit jenen 
wicht denfen läßt.“ Alle die Berfagung des Kelchs — bad 
roͤmiſche Meßweſen ſcheint für den. Derf. unter dieſem Geſtchta⸗ 
punkte gar nicht in Betracht zu kommen — bleibt ber einzige 
Punkt, uns deſſen willen die Trennung von Rom berechtigt waͤre 
Wohin ſieht ſich diefe Vertheidigung der Union verſchlagen? 
Man erſchrickt über dies Reſultat, wenn man ſich Dabei, wis 
man nicht unterlaſſen Tann, daran exinnert, daß bekanntlich 
Luther ſich niemals: bloß um der Kelchverſagung willen von- der 
roͤmiſchen Kirche getrennt heben wuͤrde. Doch wir vermoͤgen 
ed auch gar nicht einmal einzuſehen, wie. der Vf., wenn er ſei⸗ 
nem als „göttlihen” Prüffteln aufgefiellten Briscine treu blei⸗ 
ben will, auch nur in biefem Punkte einen berechtigenden Grund 
ber Trennung. will feßhalten können. Er wirb doch, wenn es 
bier nicht zu einer rein aͤußerlichen und tobten Geſeglichkeit her⸗ 
abfinfen will, auch bier bei der Beurthellung der kirchlichen Aus⸗ 
übung der facramentlichen Hanhlungen fein aus dem Erloͤſungs⸗ 
zwecke abgeleitetes -höchftes Princip, wonach er die zur kirchli⸗ 
dien Gemeinſchaft nothwendige Reinheit ber Lehre weint meſſen 
zu dürfen, zur Geltung kommen lafſen müflen. Nach feinem 
Sage ift der Zweck der Kicche erreicht, wenn buch. die Gnaden⸗ 
mittel, bie fie verwaltet, geiſtliche Menſchen erzeugt werden, 
wenn alſo die &nabenmittel, wie fie dieſelben verwaltet, 


die Ihnen zu dieſem Zwecke von. @ott gegebene Wirkung volle 
ziehen. Sobald nun nicht gefagt werden kann — und ber Verf⸗ 
ſelbſt behauptet natürlich das nicht, — daß das in ber roͤmi⸗ 
ſchen Kirche verwaltete Abendmahl wegen der vwillfärfichen Ver⸗ 
ſtuͤmmelung, die es erleidet, der faeramentlichen Gnadenwirfung 
entbehre; fo wird auch nad dem Kanon bed. Verf. in biefer 
Berftümmelung des Abendmahls in der Adminiſtration der römi⸗ 
ſchen Kirche keineswegs ein berechtigender Grund für bie kirch⸗ 
liche Trennung gefehen werden bürfen, Dr. Muͤller zwar meint 
die Sache hier anders behandeln zu mäflen. Er jagt: „Bas 
nun den eben erwähnten Stein bes Anftoßes betrifft, fo brau⸗ 
chen wir bier nicht zu umterfuchen, ob das Heil. Abendmahl durch 
Diefe wilfürliche Verflümmelung feine facramientliche "Wahrheit 
und Wirkſamkeit einbüßt ober nicht; bie -Hauptbedeutung dieſes 
Mißbrauchs liegt in dem verkehrten: Princip, in ber falfchen 
Grundanſchauung von der Macht der Kirche und ihrer Stellung _ 
zu Chriſto, die fi darin zu Tage legt. Es ift nichts Ande⸗ 
res, als eine frevelhafte Anmaßung ſonveraͤnen Beliebens, ein 
Gingriff in das Majeſtaͤtsrecht Chriſti, wenn bie Kirche, wie 
„„wichtige und gerechte Urſachen““ fie immer zu haben meint, 
an den Grunborbnungen feiner Stiftungen etwas zu ändern ſich 
herausnimmt.“ Es will uns feheinen, als trete der Verf. mit 
fich ſelbſt in einen bebenflichen Eonflict, wenn er meint, hier 
von der Frage abfehen zu dürfen, ob das Abendinahl durch 
de willtkuͤrliche Verftlimmelung in ver römischen Kirche feine 
facramentliche Wahrheit und Wirkfamkeit einbüße: es will uns 
ſcheinen, als hätte das für den Verf. confequenter Weife auch hier 
der enticheidende Hauptpunft fein müffen. Aber weiter! Gewiß, 
es giebt Feine feftftehendere Thatfache, als bie, daß das eigents 
liche Gericht der römifchen Kelchentziehung in bein falfchen, bie 
Gnadenmittelordnung aufs Schnöbefle und Gefährlichfte bedro: 
henden kirchlichen Principe liegt, welches ſich darin ausprägt. 
Über was fol diefe Thatſache für den Verf. Beweiskraͤftiges 
haben? Das falfche kirchliche Princip, welches im römifchen: 
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Kelchverbote feinen Ausdruck findet, iſt doch immer nur bie Folge 
eines Irrthums in der Lehre, und zwar bloß in der Lehre über 
die Gnadenmittelordnung, bie die kirchliche Verwaltung ber 
Snabenmittel normiren muß. Es ift ein Serthum im ber Lehre, 
ber, wie ſchwer er audy ift und wie folgenreich für die Geſtal⸗ 
tung des kirchlichen Thuns, doch immer nicht ein folcher if, 
durch weichen die romiſche Kirche außer Stand gefeht würde, 
vermittelit ihrer Lehre und ihrer Verwaltung ber Gmabenmitiel 
als dienended Organ Gottes ber umfichtbaren Kirche ohne Un⸗ 
terlaß Kinder zu gebären. Davon aber, daß ein Irrthum, weit 
er als falſches Firchliches Peincip die Ordnung der kirchlichen 
©nabenmittelverwaltung falfch und im ausſchließenden Gegen⸗ 
jage gegen bie wahre hirchliche Gnadenmittelverwaltung befiimust, 
ein nöthigender und berechtigender Grund für die Eirchliche Tren⸗ 
nung von einem in folder Weife falfch beftimmten Kirchenwe⸗ 
fen wäre, — davon ſteht Richie in den Princip, das der Berf. 
als den „goͤttlichen“ Pruͤfſtein für: die Frage um kirchliche Tren⸗ 
mung ober Bereinigung der religlöten Gemeinwefen aufgefteit 
hatte. 

Ein Princip, das fich dergeſtalt als unfaͤhig ausweiſt, das 
Recht der Reformation zu: begruüͤnden, muß wohl mit einem bes 
denflichen Mangel behaftet fein. Doch dirfen wir uns nicht 
bamit begnügen, feine Mangelhaftigfeit-auf biefe Weiſe zur größe 
ten Wahrſcheinlichkeit erhoben zu haben. Wir müffen prüfe, 
ob es an fich ein beredhtigtes und begruͤndetes iſt. Denn koͤnn⸗ 
ten wir nicht zeigen, daß «8 an ſich ungenügend gefaßt fei, fo - 
würden wir zugeben mäffen, daß wir außer Stande wären, daB 
Recht. der Reformation der Ginheitspflicht der tirche gegenuͤber 
m erweiſen. 

Nach Dr. Müller iſt die Kirche im Beſitz der zur kirchlichen 
Gemeinſchaft notwendigen Reinheit der Lehre, welche Reinheit 
immer nur eine reldtive wird fein können, wenn fie im Stande 
MM, als dienendes Werkzeug Sottes durch ihre Lehre geiſtliche 
Menſchen zu erzeugen, d. h. die chtiſtliche Wiedergeburt tm Glau⸗ 


Sen an bie Gnade Gottes in Zefa Chriſto zu bewirien. — GE 
verdient bier zunächt wenigſtens bemerft zu werden, baf ber 
Berf., währen er in feiner erſten Aufftellung gewiß richtiger 
schen dem Momente der Erzeugung ber geißlichen Meuichen 
in ber Wicbergeburt auch dad Moment bes Erhaltens und 
Staͤrkens in Betreff des gegrümbeten neuen Lebens hervorhebt, 
body im Folgenden biefed weitere Moment fillfihrweigend weg⸗ 
laͤßt und feinen Satz bloß auf die Beziehung zur Wiedergebuei 
einfchränft. Diele Deichranfung der Betrachtung ift aber ohne 
Frage eine willfürliche, und es liegt auf ber Hand, wie falgenr 
neich fie vornehmlich für die Beuttheilung des nicht fowohl auf 
die Wiedergeburt, ald auf bie Erhaltung und Stärfung des 
wiedergeborenen Lebens beziiglidyen Sacraments dei heil. Abends 
mahls und feiner Bedeutung für die behandelte Zunge fein muß 
Doch wir wollen hiervon abſchen, um auf ein Anderes zunaͤchſt 
Gewicht zu legen. Der Kanon, wie er vom Berf. aufgeteilt 
iR, zeigt ſich überall als unfähig, ein fichered Uxtheil ingenbr 
weicher Art zu begruͤnden. Meſetzt auch, es wäre richlig, daß 
das für die Kirchliche Gemeinfchaft genügende Maß reiner Lchre 
danach zu meflen wäre, ob die Lehre im Stande fei, ald Werks 
zeug Gottes geiſtliche Menſchen zu erzeugen, fo wurde :ca ſich, 
ehr ein Urcheil im conereten Falle möglich wäre, doch erſt noch 
Sarım frageh, weh dena nothwendig fei, um jenen Er- 
felg ſicher zu ſtellen? Wäre alſo auch durch dan Satz des 
Verfs. der Geſichtspunlt richtig bezeichnet, unter welchem 
Die Bronze des Nothwendigen zu fuchen fei, fo bliebe es doch 
dauch denfelben noch immer der ſubjectiven Willkuͤr eines Jeden 
übexlaflen, zu beſtimmen, worin Das zu dem bezeichneten Zwecke 
der Lehre Nothidendige gefehen werden müffe. Und doch ham 
deit es ſich ohne Frage, fol eine Schlichtung bed Streus das 
Such angebahnt werden fönnen, um ein aus dem Weſen bir 
Kirche und ihrer. Aufgabe felbſt abzuleitendes objectine 6 Priu⸗ 
‚ehp, welches, ohne ber ſuhiectiven Wilfüe und ihren Senden 
zen Raum zu laien, obiertie zu beweifen im ‚Stande wire, 
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daß man das zu dem beztichneten Zuecke nothwendige Maß 
reiner Lehre richtig bezeichnet, die Grenze weder zu eng, noch zu 
weit gezogen habe. Damit alſo das vom Berf. aufgeftelite Prin⸗ 
cip Tähig waͤre, einen abjeckiven Kanon für bie Enticheivung im 
Strrite wegen ber Grenze zwiſchen Dem, was im Beireff des zur 
firchlichen Gemeinſchaft Erforderlichen fundamental iR, und zwi⸗ 
ſchen Dem, was in dieſer Beziehung nicht fundamental iſt, ab⸗ 
zugeben, müßten in daſſelbe ſchlechterdings noch anderweite näs 
here Beſtimmungen aufgenommen werden. 

Oder hätten wir dieſe näheren Beftimmungen etwa darin 
zu fehen, wenn Dr. Müller in einer von uns bexreits angeführ⸗ 
itn Stelle ten Belis reiner, zur Erzeugung geiflicher Men⸗ 
fchen geeigneter Lehre Der Kirche zufpricht, Die „vor allen Din 
geu durch ihre Dogmen ben Gegenfag zwiſchen Welt und Reich 
Botted, zwiſchen alten und neuen Reben, Ratus und Gnade, 
Sande und Erlöfung in feiner grimblofen Tiefe enthüllt, aber 
zugleich bie volle Macht ihn zu überwinden offenbart”? Wir 
müflen bezweifeln, daß biefen Worten von bem Berf. Die ber 
zeichnete Debentung wirklich beigelegt ſei. Es würde dann fein 
„vor allen Dingen‘ unerklaͤrlich werden; denn er hätte nicht 
überjeben koͤnnen, daß ed nicht darauf anfommen fonnte, anzu 
geben, was „vor allen Dingen’ notbwendig fei, fondern 
darauf, zu beftimmen, was überall als nothwendig angeichen 
erben möfle, um fo zugleich die gejuchte Grenze gegen Das 
feſtzuſtellen, was nicht nothwendig ſei. Unerklaͤrlich würbe «8 
weiter fein, wenn ſich der Verf. nicht damit begnugt, an bie 
Dogmen der Kirche die Forderung zu fielen, daß fie gerignet 
fein müßten, ben Gegenſatz zwiſchen Welt und Reich Gotted, 
zwifchen altem und neuem Leben, Natur und Gnade, Sünte 
und Griöfung in feiner grunblofen Tieſe zu enthälten, fanbem 
auch tie weitere, fehr bedeutungsvolle Forderung binzufügt, daß 
fie zugleich die volle Macht, jenen Gegenſatz zu überwinden, 
vffenbaren müßten, hieranf aber es wieder ganz im Unbeſtimm⸗ 
ten läßt, wie wir das Letztere zu verfiehen haben, woran «8 
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erfannt werden ſolle, ob die Dogmen bie volle Macht, ben Ges 
zeichneten Gegenfab zu überwinden, wirktic offenbaren. Und 
darauf kaͤme ja Alles an, da die Meinungen darüber keineswegs 
einig find, welches bie „volle“, jenen Gegenſatz in und wir 
Ich uͤberwindende Wacht ſei. Es if im hoͤchſten Grabe zu 
beklagen, daß ber Berf. nicht auf eine nähere Erörterung übet 
diefen Punkt eingegangen iſt. Er. hätte der eigentlichen Kem- 
feage ber ganzen Unterfuchung unmittelbar gegenüber geflanbem, 
wenn er auszuführen unternommen hätte, welches bie nothwen⸗ 
digen Bedingungen bafür feien, daß man von einer Lehre fagen 
duͤrfe, fie offenbare die volle Macht, den Gegenſatz zwijchen Na⸗ 
tur und Gnade zu überwinden, Er hätte nicht unterlaflen fans 
nen, auf bie Frage einzugehen, ob etwa die Dogmen fchon: bar 
durch diefe „volle“ Macht: offenbaren, wenn fie über Chrir 
ſtas, feine. gettmenfchliche Perſon und bie Bedeutung feines 
Erloͤſungswerks in genügender Reinheit Ichren, .oder .ob ‚Dazu 
außerdem aud) erforderlich fei, daß fie. in genügender.. Weiſe 
offenbaren, wie Chriſtus in Zueignung feiner erworbenen Gna⸗ 
denidyape fein Werl an.uns vollziche, weldyes der Weg be 
Hals fei, auf dem der Menſch das Heil in Chriſto ſinden toll, 
welches :die Bedentung der Gnaden mittel ſei, durch weldye une 
das Heil gebracht wird. Immer wieder ſtehen wir vor dieſen 
Ftagen, und :immer wieder ſehen wir uns von den Anfworien 
des Verfs. vetlaſſen. Aber man darf es fagew: fo fange Tommi 
Die Unterſuchung über Recht oder Unrecht ber Union überhaupt 
nicht auf die Punkte, um die 25 ich Handels, ats fie. ıumterläßt, 
fi jenen Ftagen beſtimmt gegenüber zu’ ſtellen und ſich mit:ih⸗ 
nen in genugender Weile auseinander zu ſetzen. Es if ja die be 
kannteſte Thatſache, daß ſich die Differenzen, wm derentwillen 
fich Die Kirchen getrennt haben, vornehmlich eben in jenen Punb⸗ 
ten bewegen. Und die Anſicht Derer, welche die Umion für eine 
ungerechtfertigte haften, ift die, daß fie dafür halten, Die Kirchen 
hätten gerade jenen Differenzen eine lirchentrennknde Bedeutung 
mit Recht zugefchrieben. 
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Wir, die wir diefer. Anſicht find, wräffen unfere Kritik des 
vom Verf. aufgeftellten Princips dadurch vollenden, daß wir 
es als ein falfches und ungenügendes nadjweilen, infofern durch 
daffelbe das Hecht der Kirchentrennung auf ®rund der Lehr: 
differenzen in den bezeichneten Lehrpunkten unbegründet bleibt. 
Zu dem ‚Ende müflen wir zuletzt die Frage aufwerfen, ob über 
haupt der Gefichtspunft felbft, unter welchen ber Berf. die Ent 
ſcheidung über das für die kirchliche Gemeinſchaft genügende 
Map der Reinheit der Lehre ftellt, der richtige ift, wenn er ein⸗ 
feitig den Zwed ins Auge faßt, dem die kirchliche Verwaltung 
der Gnabenmittel, des Wortd und der Sacramente, dienen fol? 
Es fcheint gefährlich, dieſe Frage audy nur zu ſtellen. “Dem 
gewiß, Nichts in. der Kirche fann von Werth fein, was feinen 
Werth nicht in feiner Beziehung auf die Erfüllung des Erlö- 
ſungszweckes Gottes in der Kirche hat. Aber wir fönnen dies 
unverlegt fefthalten und jene Frage dennody aufiwerfen, da jene 
feſtzuhaltende Zweckbeziehung doch nicht außfchließt, daß bei ber 
Aufftelung des gefuchten Princips auch noch Anderes beruͤckſich⸗ 
tigt werben müffe. Eben dies iſt, wie fi) leicht und unmider- 
ſprechlich ergiebt, der Ball. Damit jener Erlöſungszweck in ber 
Kirche und burch die Kirche als diemendes Organ Gottes erreicht 
werben Fönne, iſt doch bie Kirche ſelbſt nothwendige Voraus⸗ 
fegung, und zwar die Kirche nicht bloß als die Sammlung der 
Glaͤubiggewordenen, fondern auch als die wirkliche Gemeinfchaft 
sur Berwaltung der Gnadenmittel und in ber Verwaltung der 
Omadenmittel. Bel der Frage nad) Dem, was zur kirchlichen 
Gemeinſchaft erforderlich iſt und genügt, wird alſo auch darauf 
geachtet werden müffen, was bie firchliche Gemeinſchaft ſelbſt, 
um als Gottes Heilsanſtalt auf Erden in der kirchlichen Ver⸗ 
waltung der Gnadenmittel ſich vollziehen zu koͤnnen, nothwen⸗ 
dig fordert und vorausſetzt. Es ſcheint keines Beweiſes zu be⸗ 
dürfen, daß auch in dem Falle, wo Lehrdifferenzen die Moͤglich⸗ 
keit, dem Erloͤſungszwecke Gottes zu dienen, zwar nicht geradezu 
aufheben, eine wirkliche Gemeinſchaft in der lirchtichen Ver⸗ 
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waltung ber Gnadenwittel aber nichtsdeſtoweniger unwoͤglich 
machen, die kirchliche Trennung berechtigt, weil zur einer, mie 
traurigen auch immer, doch unmmgänglichen Nothwendigkeit ges 


‚worden if. Erſt unter dieſer Vorausſetzung koͤnnen Kirchliche | 


Trennungen zwiſchen chriſt lichen Kirchen, d. h. Kicchen, bie 
troß ihrer Gegenſaͤtze auf ber allgemeinen chriſtlichen Grundlage 
verharren und dadurch fähig bleiben, als Werkzeug Gottes geiſt⸗ 
liche Menſchen zu erzeugen, überhaupt als gerechtfertigt erſcheinen. 
Und eben Das müflen wir als den Grundſchaden in der Auf 
ſtellung des Müllerichen Princips bezeichnen, Daß darin, was 
die kirchliche Gemeinſchaft felbft, um Tine wirkliche zu fein, als 
nothwendig vorausſetzt, ganz und gar unberüdfichtigt geblier 
ben ift. 

Die Kirche als Heilsankalt Gottes auf Erden fol, um 
die eigenen Worte des Berfs. zu gebrauchen, durch Die geord⸗ 
nete Berwaltung der Gnadenmittel und der an bielelben ſich 
anfchließenden Firchlichen Thätigfeiten die Empfänglichen zur 
Mitgliedfcheft ver unfichtbaren Kirche erheben-und in diefem hoͤch⸗ 
ſten Beſttze erhalten und ftärfen. Darin, fo bürfen wir weiter 


fagen, daß die Gnadenmittel Gottes als, von der Kirche ver⸗ 


wältete, in der Verwaltung ber Kirche Iebendige, nidyt außer 
ber Kirche und ihrer Verwaltung, nach Gottes Ordnung ‚der 


Berwirktichung feined Heilszwecks an ben Menichen dienen fol 


ion, liegt zugleich die Hohe und heilige Bedeutung, wie die hohe 
und heilige Berantwortlichkeit der Kirche vor dem Gotte des 
Heild, in defien Heilsthun fie als dienended Organ mit einzu⸗ 
‚greifen berufen iſt. Sie ift verantwortlich dafür,. daß die Gna⸗ 
benmittel in rechter Weiſe verwaltet werden, und barf beren 
Verwaltung daher nicht dem Zufalle und der Willfür überlaf- 
fen. Um ihre Aufgabe in diefer Beziehung.ald Gemeinſchaft 
zu erfüllen, muß fie deshalb eine der erfaßten Wahrheit gemäße 
Regel aufftellen, um das Ficchliche Thun an den einzelnen Or⸗ 
ten danach zu nermiren. @emeinfchaft der Kirche als bienen- 


der Helldanftalt Gottes ift in. Wirklichkeit nur da, wenn in 
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ihrem Bereiche das Firchliche Thum im , Berwalten ber Gnaden⸗ 
mittel ein principiell einigeß ift nach ber. gemeinfamen Ordnung 
und Regel der Kirche. Sobald dies nicht der Fall iſt, iſt die 
Gemeinſchaft der Kirche als dienenden Organs Gottes im Ver⸗ 
walten der Gnadenmittel nicht mehr vorhanden, ſie iſt vielmehr 
in unzuſammenhaͤngende Einzelkreiſe aufgeloͤſt, in welchen nicht 
mehr gemeinſchaftlich, ſondern in gegenſeitiger Unabhaͤngigkeit 
die kirchliche Aufgabe auf eigene Hand ausgeübt wird, Ein 
Gegenfag, der eine gegenfägliche Geftaltung der Önadenmittel- 
verwaltung überhaupt oder auch nur ber Verwaltung eined ein- 
zelnen der Gnadenmittel zur Folge bat, hebt, wenn er fi 
irgendwo feftfeßt, mit der Geltung einer einigen Regel für bie 
firhliche Gnabenmittelverwaltung nothwenbig bie Firchlidhe Ge⸗ 
meinfchaft felbft in der Kirche auf. Die Eirchliche Trennung 
wird nothwendige Vorausfegung dafür, daß es wenigftens inner- 
halb der getrennten Kreife zu einer wirklichen firchlichen Gemein⸗ 
ſchaft im Verwalten der Gnadenmittel wieder kommen koͤnne. 
Die kirchliche Trennung wird das nothwendige Mittel dafür, 
dag fi überhaupt nur wirkliche Eirchliche Gemeinſchaft, kirchlich 
gemeinſames Thun im Verwalten der Gnadenmittel, wenn auch 
in getrennten Kreiſen, erhalten könne. Es aͤndert in dieſer Be⸗ 
ziehung Nichts, daß der Gegenſatz auf Feiner der beiden getrenn⸗ 
ten Seiten eine ſchlechthinnige Aufhebung der Wirkjamfeit der 
gegenfäglich verwalteten Onabenmittel zur Folge zu haben braught. 
Es wäre an fich recht gut möglich, daß beide ſich ausſchließende 
Gegenfäge der Wahrheit gleich nahe und, freilich nach verfchies 
denen Eeiten hin, gleich fem wären. In der ausſchließenden 
Gegenſaͤtzlichkeit felbft Liegt das Entfcheidende. Von aller weis 
teren Beurtheilung ber Gegenfäge felbft abgefehen ift da, wo 
Rom nad) feinen Principien über die Firchliche Heilövermittelung 
die Onabenmittelverwaltung ordnet, die enangelifche Gnaden⸗ 
mittelverwaltung eine Unmöglichkeit, und umgefehrt. Die kirch⸗ 
liche Trennung, die durch eine gegenſätzliche Gnadenmittelver⸗ 
waltung hervorgerufen if, koͤnnte, wenn in ber Kirche das 
3% 
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Beriffen fr den Ihr von Gott befohlenen Beruf nicht getbdtet 
und bie kirchliche Löfung der in der Berwaltung der Gnaden⸗ 
mittel der Kirche geftelten Aufgabe nicht unmöglich gemacht, 
alfo das Wefen der kirchlichen Bemeinfchaft im Firhtichen Thum 
"nicht für den weſenloſen Schein ber Bemeinfchaft verkauft wer- 
den fol, nicht anders als mit dem trennenden. Gegenfage felbft 
aufhören, weil andernfalls die Gemeinfchaft, wie fie bie Ge⸗ 
meinfchaft der Gnadenmittelverwaltung in ſich fehließt, nicht here 
ftellbar wäre. Unionen, die bavon Umgang nehmen wollen, 
pflanzen den Keim ber Auflöfung, der Selbftvernichtung in die 
Kirche. | 
Aus den eben aufgeftellten Säben ergiebt fi), daß bie 
Gegenfaͤtze in der Lehre von den Gnadenmitteln, durch welche 
die der Kirche befohlene Verwaltung ber Gnabenmittel beftimmt 
wird, nicht zu dem Sreife Defien gerechnet werben dürfen, was 
nichtfundamental wäre in Betreff der Frage um kirchliche Eren- 
nung ober firchliche Wiebervereinigung. Zwar wird allerbings 
nicht verfannt werden bürfen, daß nicht jeder Unterfchieb in ber 
kirchlichen Verwaltung ber Gnadenmittel und ebenfowenig jede 
Differenz in der Lehre von den Gnabenmitteln kirchentrennende 
Bedeutung hat. Auch Hier wirb bie ebenfo nothwendige, wie 
bedeutungsvolle Unterfihelbung zwifchen Fundamentalem und 
Nichtfundamentalem ihre Anerkennung finden müffen. - Aber ohne 
‘weitere Begründung bürfen wir wohl den Sat aufftellen, ber 
für unferen naͤchſten Zweck zudem vollfommen ausreicht, daß von 
fundamentaler Bedeutung in diefer Hinficht jeder Lehrgegenfatz 
fein .muß, durch welchen die Onadenmittelverwaltung überhaupt 
principiell gegenfäglich beftinnmt und geftaltet werden muß, ober 
durch welchen wenigftend der wefentliche Inhalt eines einzelner 
der Gnadenmittel geläugnet 'oder unftcher gemacht wird. Wenn 
dieſer Sag nicht richtig wäre, fo müßte ed überhaupt für bie 
firchliche Gemeinſchaft gleichgültig fein, wie bie Onadenmittel 
verwaltet werden. 
Dr. Müllet freilich iſt anderer Anſicht. Waährend er, wie 





37 


wir gefehen. haben, das Maß reiner Lehre als Grundlage für 
die Kirchliche Gemeinfchaft fo beftimmt, daß die Lehre von ben. 
Gnadenmitteln gänzlidy unbeachtet dabei bieibt, meint er Das, 
was wegen ber Verwaltung der Sacramente von ber Firchlichen . 
Gemeinfchaft nothwendig voraudgefept werde, allein barauf «eins 
fhränfen zu dürfen, baß felbftverfiändlich die facramentlichen: 
Handlungen als ſolche in ihrer urfprünglichen Geftalt bewahrt - 
und fo ftiftungsgemäß verwaltet werden müßten. Wie bie Kirche. 
lehrend über Wefen und Inhalt der Sacramente biefelben in 
ihrer Berwaltung reicht und deutet, das erfcheint dem Verf. als 
nichtfundamental für die Kirchliche Gemeinſchaft. Differens 
zen in dieſer Beziehung, welcher Art fie auch feien, follen feine 
firchentrennende Bedeutung in Anfpruch nehmen dürfen. Dem 
"unbefangenen Urtheile Tann eine ſolche Auffafiung von vorn 
herein gewiß nicht richtig erfcheinen. Für das unbefangene Ur⸗ 
theil fann eine Annahme ſich unmöglich ald annehmbar ewpfeh⸗ 
len, wonach ein Widerſpruch der äußeren Verwaltung mit ber 
Stiftung der Sacramente, der deren Unwirkfamfeit für den Heils⸗ 
zweck, für den fie eingelegt find, dennoch nicht zur Folge hat, 
ohne weitere Frage, felbftverftänblich Firchentrennende Bedeutung 
haben fol, während dies nicht der Fall fein fol in Betreff einer 
Verwaltung der Sacramente, die mit der Stiftung zwar im 
Außerlichen Bollzuge der facramentlichen Handlung nicht in Wis 
derſpruch tritt, aber durch Die ihre Sacramentsverwaltung bes 
leitende und befeelenbe Lehre den wefentlichen Inhalt der ſacra⸗ 
mentlichen Darreichung, der berfelben in ber Stiftung von Chris 
Rus im fiftenden Worte gegeben ift, verneint ober ins Unfichere 
fielt. Wir werden alfo genau nad) den Gründen fragen müſ⸗ 
fen, die der Verf. für dieſe keineswegs von vorn herein einleuch- 
tende und doch für die Entfcheidung ber Hauptfrage der Schrift 
fo bebeutungsvolle Anfisht beibringt. 

Er richtet ſich S. 260 in einer Anmerfung gegen von 
Scheurl, der in feiner Schrift: Die lutheriſche Kirche in 
Beim, ©. 13, in her npn. ber Conf. Ang. geforberten ein⸗ 
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fegungsmäßigen Verwaltung der Sacramente auch die Beſtim⸗ 
mung habe finden wollen: „Die Sacramente müſſen ſo gereicht 
werden, daß die Kirche dadurch reichen will und zu reichen er⸗ 
klaͤrt, was Chriftus den Empfängern in ihnen geben will, alfo 
im beit. Abendmahle nicht bloße Zeichen ober eine bloße geift- 
liche Nießung, fondern feinen wahren Leib und fein wahres 
* Blut.” Der Verf. bemerft dagegen, bie Worte in der Augu⸗ 
ftana: daß die Sacramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht 
werden, enthielten dies nicht. Auch würbe eine Annahıne, 
welche die Wahrheit der Kirche von einer folchen Erklärung ber 
Kirche bei der Verwaltung der Sacramente abhängig machte, 
auf einen ungemein engen, den beutfchen Reforınatoren fremden 
Kirchenbegriff führen umd die Würde der Einfegung Ehrifti ſchwer 
verlegen. Worauf die Schrift von Scheurl’8 abziele, das müßte, 
wenn es überhaupt ftatthaben follte, jedenfall aus dem Begriff. 
der pura evangelıi doctrina, nicht aus der recta sacramentorum 
administratio abgeleitet werden. — Hier müfjen wir nun zus 
naͤchſt die Srage, ob Das, warum es fidy handelt, aud dem einen 
oder dem andern ber beiden bezeichneten Begriffe anzuleiten ſei, 
als eine für und irrelevante bezeichnen, da es ſich für und jest’ 
um eine principiele Unterfuchung darüber handelt, welche Diffe- 
renzen in ber Lehre Firchentrennende Bebeutung gewinnen Fün= 
nen. Wir bemerken nur, daß man jene beiden von der Conf. 
Aug. ald die Merfinale der wahren Kirche geltend gemachten 
Momente nicht wirb atomiftifch auseinanberreißen dürfen, und. 
ferner, daß nicht bloß das. „reprobant secus docentes“ im 10. Ars 
tifel, fondern auch die Thatfache des ausfchließenden Gegen⸗ 
ſatzes gegen die fchweizerifche Lehre vom Abendmahl, in welchen 
bie Auguftana in ihren Grundlagen zu Marburg und Schwa⸗ 
bach entitanden und 1530 zu Augsburg befannt ift, deutlich 
genug beweift, welche Bedeutung die Befenner derfelben ber 
Lehre vom Sacrament, unter deren Einfluffe die Verwaltung 
des Sacraments fteht, für die Firchliche Gemeinſchaft beigelegt 
haben. Was dann aber weiter das dogmatiſche Argument 
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Dr. Muͤller's betrifft, daß nemlih, wenn man die Wahrheit der . 
Kirche von einer ſolchen Erklärung bei ber Verwaltung bes 
Sacraments abhängig machen wollte, dad auf einen ungemein 
engen, den beutichen Reformatoren fremden Kirchenbegriff füh- 
ren und bie Würde ber Einfegung Chriſti ſchwer verlegen würde: 
fo finden wir, was der Berf. damit eigentlich gemeint zu haben 
fheint, an einer andern Stelle feiner Schrift, S. 288 ff., bes 
fimmter ausgefprochen. Hier, wo er den Lehrunterfchied der 
beiden evangelifchen Kirchen in Betreff der Sacramente beur- 
theilt, hebt er zunächft hervor, daß beide Kirchen in ber ſtiftungs⸗ 
gemäßen Abminiftration der Sacramente wefentlich eins feien, 
und fährt dann fort: „Da nun nach ber Lehre der beiden Kir⸗ 
hen die Wahrheit des Sacramentd nicht auf dem Glauben 
bed Berwaltenden oder Empfangenden, fondern auf ber 
Einfegung Chrifti beruht und nur durch eine der Einfehung ent- ' 
fprechende Verwaltung bedingt ift, fo liegt darin von felbft bie 
gegenfeitige Anerkennung, daß beide Kirchen im Beſitz der wah⸗ 
ren Sacramente und der damit verbundenen Kräfte und Gftter 
der Gnade fich befinden.” Wer bied läugne, indem er behaupte, 
bei Zwingliſcher Verwaltung entbehre das Sacrament feine6 
facramentlicyen Inhalts, der verläugne die Iutherifchen Grunds 
fäße, „daß der Glaube ded Empfängers nur die Frucht oder ben 
Segen des Sacraments, nicht aber den Empfang feined himm⸗ 
liſchen Gutes bebinge, und daß biefer Glaube überdies nicht Lie 
Deberzeugung von der Gegenwart des Leibes und Blutes’ Chriſti, 
fondern das Bertrauen auf die Verheißung der Sündenverge- 
bung iſt.“ Auf Grund diefer Säge wird dann zumächft gefagt, 
daß man hiernach zweifeln fönne, ob. nad) den gemeinfamen 
proteftantifchen Grundfägen über die Bedingungen ber Theils 
nahme an ihrein Segen eine beflimmte Lehre von den Sacra⸗ 
menten überhaupt in ein allgemeined Belenntniß der Kirche ges 
höre. Diefem Zweifel gegenüber wird jedoch geltend gemacht, 
dag die Sonderkirchen der Gegenwart eben wegen der großen 
Streitigkeiten, welche bie Reformation hervorgerufen habe, .m 
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ihren Bekennmiſſen des beſtimmten Zeugniſſes darüber nicht ent⸗ 
behren dürften, was fie an dieſen Grundſtiftungen des Herrn zu 
beſitzen ſich bewußt ſeien. Zuletzt wird es dann aber als eine uns 
heilbringende Verkehrung der heilſamen Wahrheit bezeichnet, wenn 
in den neueren innerproteſtantiſchen Confeſſionsſtreitigkeiten die 
Lehre vom Sacrament. zuweilen als ber eigentliche Brenn⸗ 
punft ächten hriftlihen Glaubens und driftlicher Pre⸗ 
digt bezeichnet worden if. Es wird in Abrede geftellt, daß 
Gentrals oder Fundamentallehre im höchften Sinne des Wort 
fein fönne, wad feinem Weſen nad) doch nicht zu dem Funda⸗ 
mente des Heild gehöre, fondern nur Gnabenmittel je. — 
Auch hier, um dies im Vorbeigehen zu bemerken,‘ fchadet ber 
Berf: feiner Unterfuhung nur wieder dadurch, daß er füch bie 
Gegenmeinung in einer überfpannten Kaflung gegenüberftellt, bie 
mit ber Lehre der Iutherifchen Kirche, um bie es fich doch han⸗ 
deit, Nichts zu thun hat. Man braucht in der Lehre vom Gar 
crament, gar nicht den „eigentlichen - Brennpunft ächten chriſtli⸗ 
hen Glaubens” zu fehen, welche Bezeichnung, obwohl fie auch 
einen wahren Sinn haben kann, doch offendar falfchen Deutun⸗ 
gen fehr ausgefegt ift; man braucht auch gar nicht .die Lehre 
vom Sncrament für Gentral: und Fundamentallehre „im hoͤch⸗ 
fen. Sinne de8 Worts“ zu halten, und man fann dod) der 
Vebergeugung fein, daß von Seiten der lutheriſchen Kirche den 
Lehrdifferenzen über die Sacramente zwiſchen ihr und ber refor⸗ 
mirten Kirche mit Recht kirchentrennende Bedeutung zugefchrieben 
jei. Daß nicht bloß die vom Perf. angegebenen rein hiſtoriſchen 
Gründe die Kirchen der Gegenwart möthigen, eine beflimmte 
Lehre über die Sacramente in ihren kirchlichen Bekenntniſſen auf⸗ 
zuſtellen, glauben wir bereits aben nachgewieſen zu haben. Der 
Hauptpunft in feiner Beweisführung dafür, daß ker ſtiftungs⸗ 
gemäße Bollzug der facramentlichen Handlungen’ als folcher aus⸗ 
reiche für die kirchliche Gemeinſchaft, liegt offenbar darin, wenn 
Darauf hingewieſen wird, wie ber wirkliche Empfang des ſacra⸗ 
mentlichen Inhalts nicht auf. dem Glauben der Verwaltenden. 
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ober Empfangenden, fondern auf der Einſezung Chriſti beruhe. 
Allerdings iſt es nun lutheriſcher Grundſatz, daß das Sacra⸗ 
ment ſeinen Inhalt nicht durch den Glauben der verwaltenden 
Kirche empfängt und von dem Glauben des Empfängers. wohl 
ber Segen des faeramentlichen Genuſſes, nicht aber ber wirk⸗ 
liche Empfang des himmlifchen Gutes felbft. im Sacramente 
abbänge, wenn auch bie weitere Behauptung bed Verfs. als 
falſch beanftandet werden muß, baß der aneignende Glaube im 
Abendmahl bloß im Bertrauen auf tie Verheißung der Süns 
denvergebung beftehe mit Ausfchluß jeder Beziehung beffelben zu 
dem in Brod und Wein bargereichten Gute des Leibed und Blus 
ted Ehrifti. Aber was ſoll nun durch ben Sag, daß der Glaube 
nur den Segen ded Empfangs, nicht den Empfang des himm⸗ 
chen Guts ſelbſt bedinge, für die Anficht des Verfs. irgend 
bewiefen jein? Kommt es denn bloß darauf an, daß der Menſch 
empfängt, einerlei, ob zum Segen oder zum Geriht? Wird 
ji die Kirche, Die dad Sacrament zu verwalten. hat, gleich» 
gültig dazu verhalten dürfen? Wird fie nicht vielmehr als 
die, der bie Verwaltung ded Sacraments befohlen ift, eben Al« 
les thum müſſen, um, fo viel fie ihrerſeits vermag, zu verhüten, 
bag das Eacrament ohne den rechten Glauben empfangen werde, 
um fo weit, als es auf fie anfommt, den rechten Glauben, der 
zum Gegen empfängt, zu ewecken und ficdyer zu fiellen? Wird 
nicht eben deshalb die Kirche die Pflicht haben, jede Verwal⸗ 
tung auszufchließen, bie den aneignenden Glauben im Abend⸗ 
mahl irreführt, indem fie vom Abendmahl falfch lehrt, und fo 
dad Abendmahl den Empfängern als etwas Anderes reicht, als 
was es an fich ift, und was es freilich an ſich auf Grund ber 
Einfegung Chrifti "auch troß der durch die falfche Verwaltung 
verbreiteten falfchen Anficht der Gläubigen über Weſen und Ins 
halt des Abendmahls bleibt? Wir unfererfeitd meinen, nicht Das 
fei bier zu betonen, daß aush der Ungläubige, obwohl zum Ges 
richt, das himmliſche Gut empfängt, ſondern ganz im Gegem 
theil a8 Andere, daß nemlich nad) lutheriſcher Lehre ber Segen 
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bes Empfangs davon abhängt, ob und wie man es im darauf 
gerichteten anelgnenden rechten Glauben empfängt. Wir mei⸗ 
nen, durch Nichts mehr müffe dad firchliche Gewiflen in ber 
Berwaltung der Sucramente gefchärft werden, als durch eben 
jenen Satz, daß zwar nidyt der Empfang felsft, aber der Em» 
pfang zum Segen oder zum Gericht vom rechten Empfang im 
Glauben abhänge. Eine Kirche,“ die ſich in Betreff ihrer Sacra⸗ 
mentöverwaltung damit begmügen wollte, daß fie bie facraments 
lichen Handlungen in Außerlicher Vebereinftimmung mit der Ein⸗ 
ſetzung vollzöge, im Uebrigen aber ſich nicht darum befümmerte, 
wie die Sacramente im Glauben empfangen würden, müßte 
ganz und gar vergeflen haben, was für Pflichten fie gegen bie 
Seelen Derer hat, die ihrer Obhut anvertraut find. 

Es ift falfh, wenn der Berf. die Lehre über die Sacra⸗ 
mente von Dem ausfchließt, was für die Kirche als Verwalterin 
ber Onabenmittel von fundamentaler Bedeutung in Betreff der 
Frage um Firchliche Trennung oder kirchliche Gemeinfchaft wer- 
den fan. Die Kirche müßte gewiffenlos die mit der Verwal⸗ 
tung der Onadenmittel ihr geftellte Aufgabe aus den Augen 
laffen, wenn ſie allen Lehrgegenjägen in Betreff der Gnaden⸗ 
mittel offenen Raum ließe. Es ift auf Selten Derer, die der 
Union anhängen, eine beliebte Rebe geworden, daß die Refors 
matoren im Eifer ded Streits den Gegenfäben zwifchen ber res 
formirten und Iutherifchen Lehre eine zu große Bedeutung zuger 
fehrieben hätten, unfere Zeit aber geeignet fei, unabhängig von 
den Gegenfägen und Berwidelungen der Reformationdzeit und 
die Einheitöpflicht der Kirche im Auge, ein unbefangeneres Ur⸗ 
theil über die Bedeutung der beſtehenden Lehrunterſchiede zu fäls 
fen. Uns will es fcheinen, als ob dad Gegentheil ftattfinde. 
Das kirchliche Glaubensgewiſſen war in den Glaubensmaͤnnern 
ber Reformationdepoche, vor Allem in Luther, ein fehärferes, ats 
in unferer Zeit; und wir müflen es erft in jenen wiederfinden. 
Wer weiß es nicht, welche Macht über Luthers Glaubensge⸗ 
wiffen die @inheitspflicht der’ Kirche Hatte, und was er litt, ta 
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er den Riß als einen umvermeiblichen erfannte, ben bie Refor⸗ 
mation um des Evangelii willen nicht fcheuen durfte? Er aber, 
ber um der Einheit der Kirche willen die Reformation nicht auf: 
gab, weil höher als biefe ihre Einheit die Aufgabe ber Kirche 
ficht, bie Onadenmittelverwaltung von aller dem Evangelium 
widerfprechenten Verderbung und Zerftörung frei und rein zu 
erhalten: er durfte auch ebenfowenig um der Einheit willen eine 
Verberbung ber rerhten evangelifhen Gnabenmittelverwaltung 
zugeben, als fie von anderer Seite und in anderer Weife in bie 
ihm anvertrauten Kirchen des Evangeliums eindringen wollte, 
Wie viel man auch gefühlich fprechen möge von Luther’s über- 
Ipannter Strenge und Schroffheit gegen die reformirte Abend⸗ 
mahlslehre: wir unfererfeits find überzeugt, daß Luther's refor- 
matorifches Gewiſſen feines feften Grundes und Haltes beraubt 
gewwefen wäre, wenn er ber reformirten Seite gegenüber hätte 
milde fein wollen und barüber hinwegfehen, daß von biefer 
Seite nur in anderer Weife die Wahrheit der evangelifchen 
Gnabdenmittelverwaltung bedroht werde, für die er fich gegen 
Rom erhoben und um bderenwillen er die Zertrennung ber Kirche 
nicht gefcheut hatte. Nichts’ Anderes Fonnte er fagen, als daß 
beide Theile, getrennt von einander, ihres Gewiſſens leben 
möchten, 


Im Obigen glauben wir nachgewiefen zu haben, daß das 
Princip, welches der Verf. aufftellt, um darauf die Entſcheidung 
über die Firchentrennende Bedeutung von Lehrdifferengen zu grün 
den, mangelhaft und unzulänglich fei, weil e8 feine Rüdficht 
nimmt auf die im Wefen und in der Aufgabe der Firchlichen 
Gemeinfchaft feldft liegenden Forderungen. Es fönnte nun ſchei⸗ 
nen, als dürften wir demgemäß ganz davon Abftand nehmen, 
noch auf Dr. Müller’8 Beurtheilung der Lehrunterfchiede zwifchen 
Iutherifcher und reformirter Kirche einzugehen. Es ift ein Grund 
eigenthümlicher Art, der und dennoch dazu zwingt, auch mit 
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biefem zweiten Haupttheile der Schrift ung näher zu hefchäfti- 
gen. Beftänbe, wie man hätte erwarten follen, biefe Beurthei- 
lung wirklich darin, daß gezeigt würde, wie die Lehrbifferenzen 
zwifchen ber Iutherifchen und reformirten Kirche nad) dem im 
erften Theile der Schrift aufgeftellten :Brincipe eine kirchentren⸗ 
nende Bedeutung nicht in Anfpruch nehmen dürften, fo worden 
wir zwar von vorn herein zugeben können, daß ein ſolcher Nach- 
weis nicht eben fchwer zu führen fein würde, müßten aber eben. 
ſo fehr gleich von vorn herein wegen ber Unrichtigfeit des Prin«. 
cips einem foldyen Nadyweile jede Bedeutung abiprechen. Allein 
das Verfahren des Verfs., dad und hier entgegentritt, ift ande⸗ 
rer Art. Als ob er feines Princips nicht ficher geweſen wäre 
und ed vorauögefehen hätte, daß eine Beurtheilung der betref- 
fenden Lehrbifferenzen auf Grund befjelben allen Eindruds ent: 
behrt haben würde, unternimmt er vor Allem nachzuweiſen, daß 
bie Befenniniffe beider Kirchen klar und unzweibeutig einen ‚und 
benfelben Weg des Heild beichreiben, von Iutherifcher Seite 
alfo mit Unrecht behauptet werde, daß durch bie Lehre ber refor⸗ 
mirten Befenntniffe der Weg des Heild verbunfelt fei. Er fuchs 
nachzuweiſen, daß in den Lehrunterſchieden zwiſchen ben luthe⸗ 
rifshen und reformirten Belenntnipfchriften ein, fundamentaler 
Lchrgegenfag über bie Art, wie dad Heil in den Menfchen ger. 
wirft werde und welche Bedeutung dafür den Gnadenmitteln 
zufomme, gar nicht ftattfinde. Mit einem Worte, mit Abjehen 
von feinem früher aufgeftellten.‘Princip, in welchem auf die Lehre 
von den Mitteln des Heild und ihre Bebentung für bie kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft gar feine Rüdficht genommen war, beflreifet 
er jegt bie Eriftenz eines folchen Lehrgegenſatzes zwifchen beiden 
Kirchen, der nad) den von und aufgeftelten Einwendungen ge⸗ 
gen das von dem Verf. aufgeſtellte Princip trotz dieſes Prins 
cips Firchentrennende Bedeutung haben müßte, Muß num zwar 
bjefer von dem Verf. im zweiten Theile feiner Sehrift verſuchte. 
. Nachweis gegenüber feiner principiellen Erörterung über daß zur 
kixchlichen Gemeinſchaft nothwenhige Maß ber Reinheit her Reh, 
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ald ein opus supererogatorium effdjenen, fo verfieht es ſich 
doch von felbft, Daß und dies nicht davon entbinden Tann, ihm 
auch in diefe tweiteren Erörterungen zu folgen. Bielmehr müf- 
fen wir zugeben, daß feine Vertheibigung des Rechts der Union 
Regreich wäre, wenn ber im zweiten Theile feiner Schrift ver⸗ 
fuchte Nachweis für gelungen gelten müßte, und daß es baran 
Nichts Ändern würbe, wenn feine principiellen Erörterungen als 
verfehlte erwielen wären. Auch ohne Princip hätte er dennoch 
feine Sadje gewonnen. — 

Zunddhft nun möüffen wir und bier eine Vorbemerkung ge- 
ftatten. Der Berf. legt, vornehmlich gegenüber Schweizer's 
gefchichtlihen Forſchungen über bie reformirte Lehrentwickelung, 
bie feinem Unionsſtandpunkte keineswegs günftig find, ein gros 
ßes Gewicht auf die Unterfeheidung zwifchen der altreformirten 
Theologie und den aufgeftellten Bekenntniſſen der reformirten 
Kirchen. Es handele ſich nicht darum, fagt er, die altreformirte 
und altfutherifche Theologie mit einander zu vereinigen, fons 
dern die Kirchen, und um bie pofitive Lehrgrundlage für dieſe 
Vereinigung der Kirchen zu finden, müfle man auf die-beiderfei- 
tigen Befenntniffe zurüdgehen. Während es weder thunlich, 
noch wünfchendwerth fei, bie reformirte und lutheriſche Theolo⸗ 
gie des 16. und 17. Jahrhunderts wieder herzuftellen, wie fie 
fi) in ein unentwirrbares Geſtrüpp von fcharffinniger, aber aud) 
ſpitzfindiger und confequenzmacherifcher Polemik mit einander ver- 
ſtrickt Hätte, ftänden dagegen die beiderfeitigen Befenntnifle noch 
jest in anerfamnter Geltung: „Wir verfennen dabei nicht, daß 
in den freien Werfen der einzelnen PBerföntichkeiten fich die trei- 
benden Gedanfen meift fchärfer, Eräftiger, origineller ausprägen, 
ald in den gewöhnlich aus der Arbeit Mehrerer bervorgehenden 
der im Auftrage Eirchlicher Autoritäten verfaßten Bekenntniß⸗ 
fchriften, aber gerade burch die daraus ſich ergebende maßvolle 
Haltung find lettere geeignet, ein großes kirchliches Gemeinwe⸗ 
fen zu repräfentiren.” Gewiß Hat Dr. Müller Recht, wenn er 
zwifthen den theologifchen Arbeiten Einzelner und. den über bie 
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inſeitigkeiten der Einzelnen fi erhebenden lirchlichen Faflun; 
gen der 2ehre in den Bekenntnißſchriften unterfchieden wiſſen will, 
. Aus guten Gründen bat man den Symbolifern der römifchen 
Kirche gegenüber dieſe Forderung geltend machen müflen, und 
wir müfßlen fie aud) hier anerfennen und gelten lafien. Allein 
man kann jene Trennung auch zu äußerlich fafien. Wenn in 
ber Auffaffung der Befenntnißfchriften, wie recht war, mehr bas 
von abgefchen wurde, bie principiellen Grunbfäge, welche bie 
innere Vorausſetzung der einzelnen Lchrfäge und ihrer Faſſung 
bilden, als ſolche audzufprechen, und man fidy mehr nur darauf 
beichränfte, die einzelnen concreten Lehrſaͤtze felbft aufzuftellen, 
fo wird man biefe einzelnen concreten Lehrſaͤtze felbR doch nur 
dann richtig verftehen und beurtheilen Eönnen, wenn man fie im 
Lichte ihrer inneren principiellen Borausfeßungen betrachtet. Sind 
doch die einzelnen Lehrbeſtimmungen in ihrer in ben Befennt- 
nißichriften vorliegenden Faſſung nur die Producte jener allges 
meinen Grundgebdanfen, von benen bie Entividelung ber Lehre 
beherrſcht war, und bie felbft in den von ihnen abhängigen ein- 
zelnen conereten Lehrſaͤhen in den Belenntnifien befefligt find. 
Und wenn es ſich nun auch in ber Entſtehungsgeſchichte einzel- 
ner reformirter Befenntnißfchriften, vornehmlich ber deutſch⸗refor⸗ 
mirten, zeigt, daß man in Annäherung an die Iutherifche Lehre 
bie Beziehung gewifler Lehrfafiungen zu ihren principiellen Grund⸗ 
lagen in ber reformirten Lehre abfichtlich fo viel ald möglich 
zurüdzuftellen beftrebt geweien ift, und zwar nicht bloß zum 
Schein, fondern weil in einem freilich nicht gründlichen Durch⸗ 
dringungsproceſſe zwifchen der calvinijch-reformirten Lehre und 
ber Iutherifchen in ihrer melandhthonifch-abgefchwächten Faſſung 
bie Beziehung ber betreffenden Lehrfäge zu den genuinen Ur⸗ 
fprüngen und Zufammenhängen wirflid eine lofere geworben 
‚war: — wird nicht dennoch mit der Bonfequenz, wie fie in 
einem einzelnen wefentlichen Punkte, 3. B. in den Beftimmuns 
gen über das Abendmahl, feftgehalten wird, das darin ſich aus 
‚brüdende Syſtem ſelbſt feitgehalten, fo daß fih bad entges 
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gengeiehte Syſtem baburch ausgeſchloſſen unb verneint fehen. 
muß? Lind wenn weiter. in ſolchen fpäteren, vorfichtiger gehal⸗ 
tenen reformirten Befenninifien auch Manches nicht ausgeſpro⸗ 
hen ifl, worin. ber zeformizte. Gegenfaß offen fich dargelegt hätte, 
aber die Bekenntniſſe nun über die Punfte, auf deren richtige 
Beftimmung im Gegenfage gegen bie reformirte Lehre von luthes 
riſcher Seite. Werth) gelegt werben mußte, ſchweigen, wird dann 
ſchon Uebereinftimmung- angenommen werben dürfen, ober wird 
fich nicht eben darin, was nicht gefagt wird, ber Gegenjak 
often genug auöfprehen? Man wird im Biftorifchen Urtheile 
über dad Berhalten, welches bie Iutheriichen Theologen des 
16. Jahrhunderts den verdeckteren, abgefchwächteren Faſſungen 
ber fpäteren reformirten Lehre gegenüber befolgt haben, unbillig 
und zugleich unfähig zu einer gründlichen Loͤſung der in ber 
Trennung zwifchen ber lutheriſchen und reformirten Kirche der 
Gegenwart geftellten Aufgabe, wenn man meint, »die Bekennt⸗ 
nißſchriften getrennt von. ihren inneren Borausfegungen in ben 
Lehrſyſtemen, aus denen fie hervorgegangen find, rein Außerlich 
der Betrachtung unterziehen zu dürfen. Gegen ein ſolches Ber- 
fahren muß fich. die Intheriiche Kirche auch heute noch, wie im 
16. Jahrhundert, firäuben, und wenn man mit Befeitigung ber 
principiellen ragen Außerlic bie Sachen treiben will, fo wird 
man auch heute wieder nur boͤſen Hader wach rufen und 
naͤhren. — 

Der Verf. tritt an bie Beurtheilung der Lehrunterſchiede 
zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Kirche mit der Vor⸗ 
ausſetzung heran, daß dieſe beiden Kirchen, die er als „aus 
Einem Duell entfprungen‘ bezeichnet, in principieller Lehrüber- 
cinftimmung ftehen; während bem jegigen Stande ber hiftori- 
schen Forſchung gegenüber wohl faum noch) geftattet iſt, bie beis 
den Kirchen fo ohne Weiteres ald aus Einem Quell entjprun- 
gen zu bezeichnen amd. davon abzujehen, baß von Anfang an 
in Zwingli's Lehre ganz andere, Luther freinde und feinen evan⸗ 
gelifchen ‚Sundamentalgedanfen entgegengefegte Motive wirkſam 
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deweien find. Br. Müller ſteht die principielle Einheit beider 
Lehrentwidelungen barin begründet, daß beiden der Sat vom 
allein felig machender Glauben gemein iſt. (Bergl. S. 100.) 
Selbſt auf die Gefahr Hin, rigoriftifch zu erfcheinen, müffen wir 
jedoch behaupten, daß der Sag vom allein gerecht und felig 
machenden Glauben, wie er in beiden Syſtemen gilt, die prin⸗ 
tipielle Einheit diefer Syſteme noch keineswegs zu begränben 
tm Stande ift. Wir find weit bavon entfernt, die Bedeutung dies 
ſes Satzes, wie er in beiden Syftemen gilt, oder das nahe Vers 
wandtſchaftsverhaͤltniß, welche® durch benfelben zwifchen ihnen 
begründet wird, zu unterfchäßen. Aber ed darf doch nicht übers 
fehen werden, daß fich in jenem Satze für fid die Lehre von 
ber chriftlichen Wiedergeburt noch keineswegs abſchließt, vielmeht 
in diefer Beziehung die Frage noch in Betracht Fommt, tie 
denn dieſer feligmachende Glaube, worin die Wiedergeburt fich 
vollzieht, geivirft werbe, wie er zu Stande kommt; mit welcher 
Frage bie zweite für die die Gnadenmittel verwaltende Kirche 
fo wichtige Srage unmittelbar zufammenhängt, welche Bedeu: 
tung die Gnadenmittel für das Zuftandefonmen des Wiederge⸗ 
burtöglaubens haben und wie fie demgemäß zur Erzielung die 
ſes Zwecks verwaltet und in Uebung gebracht werden: müffen. 
Es ift eine bekannte hiftorifche Thatfache, wie Zwingli von Ans 
fang an im Zufammenhange Mit ſeiner Baffung der Prädeftt> 
nationslehre alle diefe Bragen, die fih an das Zuftandefommen 
des feligmachenden Glaubens In der Wiedergeburt knuͤpfen, im 
geradeften Gegenfate gegen Luther beantwortete. Die Folge 
davon war, daß nicht bloß, wie Schweizer gezeigt hat, bie 
Lehre von rechtfertigenden Glauben im reformirten Syſteme die 
centrale Bedeutung, die fie im Iutherifchen hat, verlor, ſondern 

dasß auch der Begriff des reihtfertigenten Glaubens felbft mit 

Vermiſchung der Momente der justificatio und sanctificatio ganz 

anders aufgefaßt‘ und fo die gefammte fo wichtige lutheriſche 
Lehre vom ordo salutis zerflört ımd negirt werden inußte: Wir 
werden bald fehen,. daß add) Calvin's Lehre in dieſer Beziehung 
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burchaus auf dem Stanbpunfte der Zwinglifchen und in dem⸗ 
ſelben prineipiellen Gegenſatze gegen bie Iutherifche Lehre verharrt. 

Dr.. Müller.fteht vor .der eigentlichen Frage, um die es fich 
handelt, wenn er im 1. Kap. bes 5. Abſchnitts feiner Schrift 
bie Behauptung ber lutherifchen Kirche zu beftreiten unternimmt, 
daß die reformirte Lehre im ſchweren Irrthume principiell gegen» 
fäglich Ichre über den Weg bed Heild, über bie Heilsmittelord⸗ 
nung, beten Auffafiung nothwendig Die Seele ir das Kirchliche 
Thun der Kirche als Heildanftalt Gottes unter den Menfchen 
werden muß. Freilich ftellt er fich auch hier wieder bie luthe⸗ 
rifche Theſis in übertriebener Faſſung gegenüber. Als eine 
„Ueberſpannung und Ueberfchäbung der Lehrabweichungen”‘, als 
„eine ſchwere Verblendung“, „eine an Fanatismus grenzende 
Beichränftheit‘‘ bezeichnet er ed, wenn Zutheraner die Anficht 
audfprechen, Daß ber Weg des Heils ſelbſt durch die Lehrdiffe⸗ 
renzen ber reformirten Lehre verbunfelt ober ganz verfperrt werde, 
Richt um Das aber, was „Lutheraner” fagen, fondern um Das, 
was bie Iutheriiche Kirche fagt, - handelt es ſich. Dieje aber 
behauptet nicht, daß ter Heilsweg durch die reformirte Lehre 
„ganz verfperrt‘ wärde, fo aljo, daß innerhalb der refors 
mirten Kirche salus vermittelft der Gnadenmittel unmöglid) fei: 
fie ſteht in der reformirten Lehre von den Önadenmitteln und 
bem ordo salutis nur einen fchweren Irrthum und einen prins 
eipiellen Gegenſatz, ber die firchliche Einheit in gemeinfamer 
kirchlicher Gnadenmittelverwaltung mit ber reformirten Kirche 
unmöglich und die Firchliche Trennung fo lange nothwendig 
macht, als weder bie Intheriiche, noch ‚die reformirte Stirche ihre 
gegenfäßliche LSchre von den Gnatenmitteln und vom ordo sa- 
lutis gewifienshulber aufgeben fann. - 

Daß nun bdiefe. Behauptung der lutherifchen Kirche eine 
unbegründete ſei, davon hat und-der Berf.. durch Das, was er 
dagegen anführt, keineswegs überzeugen können. Cr meint hier 
feinee Aufgabe zu genügen, intem er nachweilt, daß durch das 
Princip der alleinigen Abhaͤngigkeit fchlechthin von Gott, wie 
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es fich in ber reformirten Präbeftinationsichre ausgeprägt habe, 
die Bedeutung ber Gnadenmittel zur Hervorbringung des Heils 
in den Menfchen keineswegs ausgeſchloſſen und verneint werde, 
Zwar gebe es allerdings eine-Faflung jenes Princips, welche 
baffelbe im einen principiellen Gegenjag mit jeder Lehre, vers 
wickele, die den Menfchen’ in ber Frage um fein- ewiges Heil 
an den in Ehrifto offenbaren Gnadenwillen Gottes und an- bie 
Bnabenmittel des Wortes und der Sacramente weile. Rad 
diefer Faſſung wirke Gott unmittelbar auf das Innere bes 
Erwählten, um durch WMittheilung des heil. Geiſtes ‚und des 
ewigen Lebens fernen Rathichluß an ihm zu vollziehen. „Sie 
weiſt denn auch den Einzelnen mit feinem Berlangen nad ben 
Beſitze des ewigen Heild natürlich nicht auf foldhe von Gott 
georbnnete Vermittelungen, fondern unmittelbar auf den ewigen 
Rathſchluß Gottes und deffen Mittheilung an fein inneres Bes 
wußtfein hin. Se wirb die Lehre von der unbebingten Praͤde⸗ 
fiination gemiflermaßen naturaliftifch, wenn ſie der Heile- 
vermittelung bucch Die Menſchwerdung und das Brlöfungswerf 
Chrifti die wefentliche Bedeutung entzieht, ferner ſpirituali— 
ftifch, wenn fie die Wirkſamkeit des heil. Geiftes in den Aus⸗ 
erwählten von Wort und Sarrament lostremmt, endlich anti: 
nomiſtiſch, wenn fie den Gläubigen lehrt, im Bewußtſein 
feiner Ermählung ſich auch über das ſittliche Geſetz zu erheben, 
Es iſt nicht zu laͤngnen, daß Zwingli's Praͤdeſtinationsbegriffe 
eine Neigung haben zu dieſer die Mittelurſachen indifferenziren⸗ 
den Auffafſſung der Präbeftination, wie fie ſich namentlich in 
feinen Aeußerungen über die Seligfeit "ber Heiben Bund giebt. 
Im fpiritualiftifchen und amtinomiftifchen Sinne aber iſt die 
Präbeftinationslehre häufig von ſchwaͤrmeriſchem Anabaptisums 
und ähnlichen Secten auögebentet worden; auch Defolam- 
pad's Auffaffung iſt nicht frei von Tpiritualifkiichen Elementen.“ 
Was nun aber Ealvin’s Lehre betreffe, fo fei iht zwar von 
ber lutherifchen Kirche derſelbe Borwanf gemacht, der Zwingli 
und Oekolampad wicht mit Unrecht treffe; aber ganz olme Grund 
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fei dies geichehen, wie ber Berf. hdurch einige Citate in den 
Kürze zu beweifen ſucht. 

Wir müflen gefiehen, daß das gewohnte Verfahren von 
Seiten vieler unioniſtiſchen Theologen, welches, und; auch in die⸗ 
fen YAeußerungen des Verfs. enitgegenteitt, has grßte Orwicht 
auf ben Unterſchied zwilchen Calvin's und Zwingk's Lehre zu 
legen und dabei DR genuine Zwingliſche Koran. den reformirten 
Lehre ohne große Umſtaͤnde der lutheriſchen Verurtcheilung Preis. 
zu geben, gelinde geſagt, als ein im hoͤchſten Grade gefuͤhrli⸗ 
ches für dieſe Theologen erſcheinen muß. Zwaxr begreift es ſich 
leicht, warum man nicht Luſt hat, in: der reſoluteren Weife 
Mar Goebel's, um die Berechtigung den lirchlichen Trennung 
in der Wurzel auszurotten, auch die Differenz Carlſtadt's von 
Luther für eine niehtfundamentafe zu erllären, ohwohl doch ein 
foldyes Verfahren das Urtheil Zwingli’d über den Glauben Carl⸗ 
ſtadt's durchaus auf feiner Seite hat; aber andererſtits wird. un, 
folange es noch eine hiſtoxiſche Wiſſenſchaft und ein Gewiſſen 
für geſchichtliche Thatſachen giebt, doc) niemals dahin gelan⸗ 
gen koͤnnen, die Union mit dem Calbyinismus zu rechtfertigen, 
folange man fich: die Union mit dem Zwinglianidmus zu rechts 
fertigen fcheut; denn ed wird auf die Dauer unmöglid) fein, im 
Widerſpruch mit der Gefchichte es zu verdecken, daß die Lehre 
Calpin's in den weſentlichen Punkten, um- bie es fich handelt, 
principiell dieſelbe mit der Zwinglifchen Lehre bleikt, und baß bie 
Mobdificationen ber refermirten Lehre in Calvin's Eyſſeme, welche 
Bebeutung fie innerhalb der Entwickelung des reformizten Lehr⸗ 
ſyſtems auch haben mögen, doch den prineiniellen Boben ber 
urfprüänglich un Gegenſatze gegen Luther von Zwingli vertrete⸗ 
nen zeformisten Lehre nicht verlafien. 

So ift vor Allem auch Calvin's Praͤdeſtinationslehre und 
feine ‚damit zufammenhängende Auffafiung von der Bedeutung 
der Gnadenmittel und ihrem Wirken im Weſentlichen keines⸗ 
wegs verfchieden von ber hier Preis gegebenen Lehre Zwingl’s 
und Oekolampad's. Aid, was Dr. Müller anführt, ift nicht 
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im Stande, einen wefentlichen Yinterfchieb von ben betreffenden 
principiellen Saͤtzen Zwingli’8 und Oekolampad's zu begründen. 
Allerdings fpricht ſich Balvin, feiner ganzen .fpäteren Stellung 
in der Lehrenthwidelung des Reformationszeitalterd gemäß, weit 
vorfichtiger, al8 Zwingli und Oekolampad aus: er iſt vor Allem 
beftrebt, die Bedeutung, bie er dem äußern Worte und ben 
äußern facramentlichen Zeichen zufchreibt, Mht ausdruͤcklich zu 
betonen. und beftimmt hervorzuheben, um dem Vorwurfe eines 
die Außern Gnadenmittel verachtenden Spiritualismus vorzubeus 
gen, deſſen Gefahr in der ſchwaͤrmeriſchen Wiedertäuferei offen 
hervorgetreten und der allgemeinen Verurtheilung verfallen war. 
Aber nichtsbeftoweniger verhartt auch bei ihm die Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre in ihrem Gegenfage gegen die Wirkungskraͤftigkeit ber 
Gnadenmittel zur Hervorbringung ded Glaubens, und bie Be- 
deutung, die er den äußern Mitteln der Gnade beilegt, ift kei⸗ 
neöwegs bie, welche ihnen in der Iutheriichen Lehre zugefchrieben 
wird, wie fie denn andererfeits- dem principiellen Standpunfte 
der Zwinglifchen Lehre in Feiner Weife fremd und entgegengefegt 
if. Der Berf. hat es fi) auch hier zu leicht gemacht, indem 
er fih die Aufgabe fo ftellt, al8 komme es nur darauf am, zu 
zeigen, daß die reformirte Präbeftinationslehre in Calviniſcher 
Saflung den Außern Onatenmitteln nicht jede Bedeutung ale 
Mittel der Gnade abſpreche. Es fragt ſich beftimmter, welche 
Bedeutung den Außen Mitteln ber Gnade: im caloiniftifchen 
Syftem zugeftanden’ wirb und zugeftanden werden kann. Jede 
Bedeutung hat weder Zwingli, noch Oekolampadius dem äußern 
Wort als Mittel der Gnade abgefprochen, und gegen bie Bes 
deutung, die Calvin den Sacramenten ald Mittel ber Gnade 
zuſchrieb, zu protefticen, hätten Beide in ihren Brincipien Teinen 
nöthigenden Grund gefunden. Schon in Zwingli's und Oeko⸗ 
lampad's Schriften findet man Spuren derjenigen Ergämzungen 
ihrer Lehre vom Abendmahl, die (Calvin in diefe Lehre aufges 
nommen hat, ohne fie von ihrer Baſis zu entfernen. 

Zwingli war, wie aus den betreffenden Stellen feiner 
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Schrift „vom touf u. ſ. w.“ und aus feiner Schrift gegen Hiero⸗ 
nymus Emſer bervorgeht*), durch die Confequenz feines im 
Präteftinationsdogma ſich ausprägenten theologiichen Grund» 
princips von ber Unwiderſtehlichkeit des göttlichen Wirkens ‘auch 
in der Sphäre der Gnade dahin geführt, das Wirken der Gnade. 
von dem Außern Worte zu trennen. Ausgehend einerfeitd von 
der Borausfegung, daß, wo Gott ſelbſt wirkfam fei, da auch die 
Wirkung nicht ausbleiben fönne, fonbern mit Nothwenbigfeit 
eintreten muͤſſe, und andererfeitö von der Thatſache, daß durch 
die Predigt des Wortd nicht in allen Hörem ber Glaube wirk⸗ 
lid gewirkt werde, fchloß er, daß das Außerliche Wort nur das 
Außerliche Zeichen der Dinge bed Glaubens fei, dem eine Kraft 
Gottes, die den Glauben wirke, keineswegs einwohne, daß viels 
mehr dieſe den Glauben wirkende Kraft Gottes felbft getrennt 
von dem Außern Worte als ‚‚innered Wort’ unmittelbar in den 
Seelen der Menfchen ihr Werk wirfe, wann und wo fie wolle, 
fo daß alfo der Glaube nur da zu Stande fommen-fönne, wo 
dieſes inwendige Wort von Gott unmittelbar in die Seelen ges 
fprochen werde. Durd das Wort, welches gehört und gelefen 
werde, heißt es in der Schrift an Emfer, würden wir nicht 
gläubig gemacht; denn wäre das ber Ball, fo müßten ja Die 
alle wirklich glauben, die dad Wort Iefen oder hören. Zwar 
fei e8 von Bott verordnet, daß aud dad Außere Wort 
getrieben werde; aber der Glaube komme nicht aus dieſem äußern 
Worte. Der Glaube werbe vielmehr gewirkt durch das Wort, 
„quod coelestis pater in cordibus nostris praedicat, quo simul 
iluminat, ut intelligamus, et trahit, ut sequamur.“**) Die, 
welche fo innerlich erleuchtet feien, vermöchten nun dad Wort 


*.. Wir beziehen uns bei diefer Ausführung auf A. W. Diedhoff, 
die evangel. Abendmahlsiehre im Reformationszeitalter, Th. 1. ©. 462 ff. 

*+) Man beachte hier zugleich die Vermiſchung des Heiligungsmoments 
mit dem Begriff des Glaubens, worin fich die Wiedergeburt vollzieht, fu 
dag für die fides justificans als folche nach ihrer Befonderheit im Wiebers 
geburtsproceß fein Platz bleibt. 
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zu iwtheiten, das in ver Verſammlung ertöne und in bie Ohren 
deinge, waͤhrend Bad Wort des Glaubens, „quod ia mentikus 
Aidelttim 'sellet“, vor Riemandem peurtheilt werben könne. Das 
innere Wort, das bin Glnuben und damit das Berfiänbniß des 
-Außern Wortd gründet, bezeichnet Zwingli als ein Licht, weiches 
nirgend anders her gefchöpft werde, al& von dem Vater des 
Lichte, „qui per spiritum suum ita stos omnia docet, ut om- 
nia judicent et ipsi a nemine judicentur.“ — Diefelbe Anfſicht 
findet füch denn auch wieder bei Dekolampadius, am deutlichften 
in feinen gegen das ſchwaͤbiſche Syngramma gerichteten Schrif⸗ 
ten, worin er die Lehre ded Syngramma als die Lehre von der 
„Ginwortung‘ bes göttlichen Worts und der Dinge Gottes im 
Außern Worte befämpft. Er macht dagegen geltend, die Außen 
Worte feien nichts Anderes, ald die Zeichen der innerlichen. 
Zwar ſpraächen die Apoftel in ihren Worten von dem Frieden, 
von der Berzeihbung der Sünden, von Gott felbft: aber nun zu 
‘meinen, daß diefe Dinge in den Worten herführen zu den Gläu⸗ 
bigen, fei wider Gottes Ehre. Der Geift Gottes lehre Die, fo 
fich beflern, inwendig. Dagegen könne man nicht einwenden, 
daß’ der Apoftel fage, der Glaube komme aus dem Gehör, 
Nach göttlicher Ordnung müfle allerdings die Predigt vorher⸗ 
gehen. (Auch Dekolampabius fucht die Bedeutung des Außern 
Wort! ale Mitteld der Gnade irgendwie feitzuhalten.) Aber 
dies nur zu dem Zwecke, damit der Menfch, äußerlich vermahnt 
durch Die Predigt, im fich felbft gehe und den innerlichen Lehr⸗ 
meiſter höre, inwendig den wahren Lehrer Ehriftus höre, ber 
mit dem Wort oder lange hernach lehre. Auch für Oeko⸗ 
lampadius liegt der Beweis für den von ihm ausgeſprochenen 
Sat, daß das innerliche beftändige Wort und das Außerliche 
fo weit auseinander feien, ald das Geſetz und die Gnade, in 
dem Factum, daß die Außerliche Predigt nicht in Allen den Glau⸗ 
ben wirklich hervorbringe, da doch der Geift, wo er ift und 
wirft, nicht müßig fein könne, alfo die Wirfung ded Glaubens 
mit Nothwendigkeit hervorbringen müffe. 
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In dieſen Sägen Zwingi’s und Oelkolampad's liegt bie 
Gonfequenz offen und unzweideutig vor, wie fie ſich von bem 
Praͤdeſtinationsdogma nad) feiner reformirten Baffung gegen 
die Immanenz des göttlichen Gnadenwirkens, des Wirkens des 
heil. Geiſtes in den geordneten Mitteln des Heils richte. Es 
it auch Kar, warum die befonnene Unionstheologie es wünfchen 
muß, mit einer ſolchen Xehre unverworren zu bleiben. Wie fteht 
nun aber die Sache bei Ealvin? 

Zunaͤchſt ift es allerdings richtig, daß die Bedeutung des 
äußern Worts, defien Rothwendigfeit zwar von Zwingli und 
Defolampad nicht geläugnet, aber doch nur fehr unficher begrün- 
det war, da Beide nur Das im Auge haben, die Bedeutung bed 
innen Wortd neben dem äußern hervorzuheben, von Calvin, 
der ſchon auf die verheerenden Folgen des muftifchen Spiritua- 
lismus zurüdjah, aufs Angelegentlichite geltend gemacht wird. 
Hatten Zwingli und Oekolampadius ihre Aufgabe. darin gefes 
hen, die Bedeutung des innern Wortd neben dem bafjelbe nicht 
einfchließenden, fondern davon unterfchiedenen äußern Worte gel- 
tend zu machen, fo ift Calvin im Gegentheil damit beichäftigt, 
die Bedeutung des Außern Wort neben dem innern Worte ficher 
zu flellen, die myſtiſche Verachtung des Außen Worts neben 
ben inner ‚aufs Beftimmtefte zurückzuweiſen, und vor den Ge⸗ 
fahren zu warnen, welche mit der Bernachläfftgung ded Außen 
Woris gegeben. find. Das ift nun die Bebeutung ſolcher Stel: 
len, die Dr. Müller S. 269 aus Ealvin’s Inftitutionen anfübrt 
und die ſich leicht nocdy vermehren ließen. Will man dad Zeuge 
niß von dem gnädigen Gotteöwillen haben, jo muß man es — 
fo lehrt Calvbin — im Worte, und zwar im Außen Worte fur 
chen, in Chriſto, dem mit feinem Evangelio befleideten, nicht 
abfehend davon in Gottes verborgenem Willen der Erwählung: 
denn nur in dem Worte fönnen wir bad Zeugniß bed göttlichen 
Gnadenwillens erkennbar für und finden, den verborgenen Wil 
len Gottes aber, welcher der Grund unferer Enwählung ift, ver» 
mögen wir nicht zu erfennen. So heißt e8 in ber vom Verf. 
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citirten Stelle ber Institatio (de modo percip. Christi gratiae, 
cap. 1. $. 6): „Haec igitur vera est Christi cognitio, si eum, 
qualis offertur a Patre, suscipimus, nempe- Evangelio suo 
vestitum: quia sicuti in scopum fidei nostrae ipse destina- 
tus, ita nonnisi praeeunte Evangelio, recta ad eum tendemus. 
Et certe illic nobis aperiuntur thesauri gratiae, quibus clausis 
parum nobis Christus prodesset.“ — — — „Principio adme- 
nendi sumus, perpetuam esse fidei relationem cum 
verbo, nec magis ab eo posse divelli, quam radios a Sole, 
unde oriuntur.“ Wir fügen diefen Stellen aud) noch die an⸗ 
deren ' ebenfalls vom- Verf. angezogenen Ausſprüche bei, Instit. 
l. c. cap. 24, $. 3, womit $. 5 zu vergleichen iſt. „Neque 
interea inficior, ut certi- de salute nostra simus, initium a 
verbo fieri debere, eoque debere fiduciam nostram esse 
contentam ut Deum Patrem invocemus. — — — Cohibenda 
igitur est iHa temeritas sobrietate fidei, ut Deus: occultae suae 
gratiae nobis testis sufficiat in externo verbo, modo ne impe- 
diat canalis, ex quo large ad bibendum nobis aqua .profluit, 
quominus scaturigo suum honorem obtineat.“ „Primum, si 
paternam Dei clementiam propitiumque animum quaerimus, ad 
Christum convertendi sunt oculi, in quo solo Patris anima re- 
quieseit.* Hat man bloß ſolche Ausfprüche Calvin's, wie Die 
angeführten, im Auge, in welchen der Glaube unauflöslich an 
dad Außere Wort gefnüpft und fo die Nothwendigkeit biefes 
Gnadenmitteld in der Heilsordnung feftgeftelt wird, fo fann es 
allerdings fcheinen, nicht bloß, daß Calvin's Prädeftinationslehre 
bie Bedeutung des äußern Worts als nothiwendigen Mittels 
ber Onade nicht aus⸗, fondern einfchließe, was ja wirklich ber 
Fall ift, fondern auch, daß Calvin im Unterjchiede von Zwingli 
und Oekolampadius der weſentlichen Wahrheit der Iutherifchen 
Zehre über diefen Punkt gerecht geworden, ald ob wenigften® 
die fundamentale Differenz in ber Lehre über die Bedeutung ber 
. Onadenmittel, die in Folge feiner Präbeftinationsichre zwifchen 
Zwingli und Luther befland, überwunden fei. Allein dieſer 
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Schein Tann mur fo lange mit einigem Grunde beftehen, ſo⸗ 
lange man bloß Ausſprüche jener Art im Auge hat. Und 
doch ift in jenen Ausfprüchen zwar wohl die nothwendige Bes 
ziehung bed Glaubens zum äußern Wort audgefprochen, indem 
geltend gemacht wird, daß der verborgene Wille Gottes uner- 
kennbar und fein gnädiger Wille wegen der Erlöften allein im 
äußern Worte erfennbar vorliege; darüber aber ift in jenen Stel- 
In Nichts gefagt, wie der Glaube an jenen im Außern Worte 
bezeugten gnaͤdigen Willen Gotted in und zu Stande fomme: 
barüber ift Nicht gefagt, ob und wie ber Glaube etwa burch 
dad äußere Wort gewirkt werde. Und eben Das ift doch der 
Punkt, wo der fundamentale Gegenſatz zwifchen Zwingli und 
Zuther fich geltend macht. Sobald wir nun aber die Stellen 
ind Auge faflen, wo fi) Calvin über dieſen Punkt ausfpricht, 
fo ift e8 evident, daß er troß aller Betonung, die er auf Die 
Nothwendigkeit des Außern Wortd für den Glauben legt, doch 
in diefem Cardinalpunkte fchlechthin in gar Nichts von Zwingli 
und Defolampabius ſich unterfcheidet, und daß der Gegenfab 
gegen bie Iutherifche Lehre im Grunde unverändert berfelbe ges 
blieben if. Wir ftellen einige -Ausfprüche der letzteren Art ben 
oben angeführten gegenüber. Instit., de modo perc. Chr. gr. 
cap. 2. 8. 23. 34 finden ſich folgende Stellen: „Atque haec 
quidem nuda externaque verbi Dei demonstratio abunde ad fidem 
faciendam sufficere debebat, nisi caecitas pervicaciaque nostra 
impediret.‘“ „Necessariae ergo sunt Spiritus s. suppetiae, vel 
potius vis ejus sola hic viget.“ „Quemadmodum ergo, nisi 
Spiritu Dei tracti, accedere ad Christum nequaquam possumus: 
ita ubi trahimur, mente et animo evehimur supra nostram ip- 
sorum intelligentiam. Nam ab eo illustrata anima novam quasi 
acem sumit, quae coelestia mysteria contempletur, quorum 
splendore ante in seipsa perstringebatur.‘“ „Quarmob- 
rem Christus regni sui mysteria duobus discipulis praeclare 
edisserens, nihil tamen proficit, donec sensum illis ape- 
rit, ut intelligant Scripturas. Sic edoetis divino ejus ore Apo- 
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stolis Spiritus tamen veritatis mittendus est, qui ipsorum men- 
tibus eandem instillet doctrinam, quam auribus 
usurpaverant. Verbum quidem Dei instar Solis est omni- 
bus aflulgentis, quibus praedicatur: sed nullo cum fractu inter 
caecos. Nos autem natura caeci sumus omnes hac in parte: 
proinde in mentem penetrare nequit, nisi interiore illo magi- 
stro Spiritu per suam illuminationem aditum faciente.“ Hier 
fteht wieder Zwingli's und Oekolampad's Lehre vor uns: felbft 
bie Ausdruͤcke erinnern an ihre Baffungen. Auch Calvin führt 
die innere Erleuchtung ihrem Urfprunge nach nicht auf das 
Außere Wort, fonbern auf eine mit der Wirkung bed äußern 
Worts unvermittelte Wirkung des heil. Geiſtes in der Seele des 
Menfchen zurüd, zu welcher das mit den Ohren vernommene 
Wort nicht zu dringen vermag. Das äußere Wort fpricht zwar 
aus, was geglaubt werden fol, als Außerliches Wort Gottes, 
aber es hat ſchlechthin nicht die Kraft, den Glauben felbft zu 
wirfen. Das Außere Wort wird zwar mit der Sonne vergli- 
chen, die Allen fcheint, aber es hilft Nichts, daß es und ſcheint; 
denn das Auge, der Sinn dafür, fehlt uns, nemlidy der Glaube, 
der erft irgendwie anders in und gegründet werben muß, unab⸗ 
hängig von dem Außern Worte, durch den Geiſt Gottes, der in 
die Herzen biefelbe Lehre giebt, die man äußerlich mit den Oh⸗ 
ren hört, ohne fie zu verftehen. Nicht das iſt Ealvin’s Lehre, 
daß der heil. Geiſt durch das Wort, im Worte zu uns, in unfer 
Herz fonımend, den Slauben wirfe; nicht bloß Das will er ver 
neinen, was auch die Iutherifche Xehre verneint, daß das Außers 
liche Wort für fich, - getrennt gedacht von der Erfüllung durch 
den heil. Geiſt und fein lebendiges Wirfen, dad Gnadenmittel 
fei, durdy welches der Glaube gewirkt werde. Auch Calvin viel- 
mehr trennt Beides von einander, reißt Beides, das Äußere 
Wort, das nun als ein bloß Außered erfcheinen muß, und das 
innere Wirfen des heil. Geifted im Herzen, das nun als ein 
unvermitteltes, als ein unmittelbared gefaßt werden muß, aus 
einander, Im offenbarften Widerfpruche gegen den Sinn des 
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evangel. Berichts von den beiden Jungern und den Herrn auf 
dem Wege nah) Emmaus wirb des Herrn Unterricht Über bie 
Geheimniſſe feines Reiche aus der Schrift getrennt von dem 
Oeffnen ihres Sinne, und jener Unterricht, bei dem doch den 
Juͤngern das Herz brannte, als ein folcher bezeichnet, der Nichts 
geholfen, bis er ihnen den-Sinn geöffnet habe. Auch für Eal- 
sin ift das Außere Wort — und unter denjelben Gefichtspunft 
müffen ihm der Natur ber Sache nach bie Gnadenmittel über- 
baupt, auch die Sacramente treten — nur bie wirkungsunkräf⸗ 
tige äußere Darftellung Defien, was geglaubt werden foll, nur 
das wirfungsunfräftige Außere Zeichen von dem Inhalte des 
Glaubens. Die Kraft, bie in der Seele den Glauben wirkt, 
welchem der im Wort Außerlich dargeftellte Inhalt -ded Glau⸗ 
bens erſt verftändlich wird, liegt außer dem Worte, im unmit- 
telbar wirfenden heil. Geiſte. Zwar ber vom heil, Geiſt ge⸗ 
wirfte Glaube hat nun nad) Calvin — und fo verfnüpfen fich 
diefe Sätze mit denen über bie nothiwendige Beziehung des Glau- 
bens zum äußern Worte — allein im äußern Worte den klaren 
Ausdrud und die ausgebreitete Fülle feines Inhalts ſich gegen- 
über, und infofern fteht er bier auf Erden in einem unauflö8s 
lichen Verhältniß der Dependenz von dem äußern Worte. Der 
Glaube wäre ein dem Inhalte nach unbeftimmter, gleichfam ein 
Auge ohne die helle Welt, wenn ihm die beftimmte Füuͤlle feines 
Inhalts nicht im Worte offenbar wäre, daß er darin Alles leſen 
fonnte, ber es ift nun wohl Kar, daß Calvin nichtsdeſtowe⸗ 
niger den Entftehungsgrund, den Urfprung des Glaubens 
fhhlechthin von dem äußern Worte und feinem Wirken getrennt 
bat. Das aber"war auch der Kernpunft der Lehre Zwingli 
amd Oekolampad's im Gegenfage gegen Luther. Wir bürfen 
wohl jagen, daß Zwingli, da feine Lehre fo bei Calvin in ihrem 
Kernpunfte durchaus gewahrt bfieb, feinen Grund gehabt hätte, 
fi) gegen Das auszufchließen, was. Calvin über die Bedeutung 
des Außen Woris für den gegründeten Glauben allerdings 
beftimmter ausführt, und was ſich doch von dem principieflen 
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Boden ber Zwinglifchen Lehre in Nichts entfernt. Andererſeits 
wird aus dem Zufammenhange ber Lehre Ealvin’d dagegen mit 
Grund Nichts eingewendet werben fönnen, daß zur Ergänzung 
feiner Xehre vom äußern Worte Das aufgenommen werde, was 
Dekolampadius demfelben in Beziehung auf den erſt nody zu 
geündenden Glauben zufchrieb, wenn nemlich Letzterer von einem 
bloß ermahnenden Zwede ber Predigt fprach, die nach dem Apo⸗ 
ftel vorbergehen muß, damit der aus dem Gehör der Predigt 
fommende Glaube fol zu Stande fommen können, — wenn er 
fagt, die Predigt müffe vorhergehen nach Gottes Ordnung, damit 
ber Menfch, Außerlich vermahnt durch die Predigt, in ſich ſelbſt 
gehe und den innerlichen Lehrmeifter höre, der mit dem Worte 
ober Iange hernach Ichre. Ober wäre Calvin dem ſchwe⸗ 
ven Worte des Apofteld von dem Glauben und von ber Pre⸗ 
Digt dadurch gerechter geworden, als es dem Defolampabius 
hatte gelingen wollen, wenn Galvin von dem Unterrichte Ehrifti, 
ben er den zwei Jüngern aus der Schrift gab, fagt, er habe 
Nichts geholfen, bis Chriftus ihnen den Sinn durch die innere 
Erleuchtung öffnete? 

Damit die Lehrdifferen; zwifchen Calvin. und Suther offen 
vorliege, erlauben wir und, noch eine Instit. a. a. ©. $. 17 
fi) findende Stelle anzuführen, in der Ealvin fich mit dem Pro⸗ 
blem bejchäftigt, welches fich für ihn an die ale Menfchen um- 
faflende Verheißung Gottes im äußern Worte der Schrift nach 
ihrem Berhältniß zu feiner Lehre von der ewigen Prädeflination 
ber Einen zur Seligfeit und Anderer zur Verdammniß fnüpfen 
mußte, Die univerfale Heildverheißung, meint er, ftehe nicht 
im Widerſpruch mit ber.praedestinatio reproborum. Das er 
gebe fi), wenn man nur auf ihren „effectus“* achte. Es ftehe 
ja feft, daß dieſe Verheißungen erft dann in Kraft träten, wenn 
man fie im Glauben aufnehme: „ubi contra exinanita est fides, 
'simul abolita est promissio.“ Indem Gott fo, nemlich allge 
mein, im Außerlichen Worte feine Verheißung ftele, wolle er 
damit nichts Anderes, als daß feine Barmherzigkeit aklen 
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Denen vorgelegt fei, „qui modo eam expetunt atque implo- 
rant, quod non alii faciunt nisi quos illuminavit.“ 
„Porre illuminat, quos praedestinavit ad salutem.“ „Hic in- 
quam constat certa et inconcussa promissionum veritas, ut dici 
nequeat aliquid esse dissensionis inter aeternam Dei electionem 
et quod fidelibus offert gratiae suae testimonium.“‘ „Sed.cur 
omnes nominat? Nempe quo tutius piorum conscientiae ac- 
quiescant, dum intelligunt nullam.esse peccatorum differentiam, 
modo adsit fides: impii autem non causentur sibi deesse asy- 
lum, quo se a peccati servitute recipiant, dum oblatum sibi 
ingralitudine sua Tespuunt. Ergo quum utrisque Dei miseri- 
cordia per Evangelium offeratur, fides est, hoc est, Dei illu- 
minatio, quae inter pios et impios distinguit: ut Evangelii 
efficaciam illi sentiant, hi vero nullum inde fructum consequan- 
tur. BHiuminatio quoque ipsa electionem Dei aeternam pro 
regula habet.“ Um bie Uiniverfalität der Berheißung in ihrer 
äußern Berfündigung mit feiner ‘Bräbeftinationsiehre in Ein- 
Hang zu bringen, muß Calvin der Verheißung,. die als eine 
bedingungöweife für Alle, nemlich als eine die Bedingung des 
Glaubens voraudfegende, gefaßt wird, jede Wirfung auf bie 
Hervorbringung dieſes Glaubens abfprechen, der mit ber illu- 
minatio Dei ibentificirtt wird, welche ſich nach ber Regel ber 
ewigen Envählung unabhängig von ber äußeren Bezeugung bes 
göttlichen Gnadenwillens vollzieht. . Um den Widerfpruch gegen 
die lutherifche Lehre bier Har vor Augen zu haben, darf man 
fih nur daran erinnern, welche Bedeutung in biefer dem an 
ben Einzelnen fich wendenden, ihm, dem Einzelnen befonders, 
Die Sümdenvergebung in goͤttlich gewiſſer Weiſe zufprechenden 
Worte. zulommt. Zu den göttlich gewiflen: „Dir find bie 
Eünden vergeben” kann ed nach Calvin nicht fommen. Nach 
feiner Lehre bleibt die Bezeugung des göttlichen Gnadenwillens 
ſteits eine äußerlich »objective an alle Menfchen, unter der Bes 
Dingung des Glaubens, ohne jede gewiſſe Application an den 
Einzelnen ſelbſt, fo daß der Einzelne auch niemals in dem 


aͤußerlichen Zeugniß von Gottes Gnadenwillen, welches immer 
nur ein Zeugniß von dem göttlichen Gnadenwillen her Erloͤſung 
überhaupt bleibt, den gewifien Grund feiner Günbenvergebung 
fehen kann. Die Gewißheit, daß ihm die Berheifamg gehöre, 
hat er in dem durch Gottes unmittelbare Erleuchtung in ihm 
gewirkten Glauben, Für biefen Glauben, ver ald gegränbeter 
bie Gewißheit der Gnade in fih Hat, darf dann allerdings die 
Regel aufgeftellt werben, dag er nicht nach dem verborgenen 
ewigen Willen Gottes forichen folle, um darin den Grund 
von feiner Erwählung zu erkennen, fondern daß er fih bes 
gnügen folle, im äußern Worte den Gnadenwillen Gottes, wo⸗ 
nad) er gerettet ift, bezeugt zu fehen. 

Mir hürfen es durch die obigen Grörterungen wohl als 
erwieſen anichen, was wir früher fagten, daß ſich Dr. Müller 
- bei feiner. Darftellung ber Lehre Calvin's von den Gnadenmit⸗ 
teln die Sache zu leicht gemacht habe, indem er meint, Nichte 
weiter zeigen zu müflen, als dies, daß Calvins Praͤdeſtinations⸗ 
lehre den aͤußern Onadenmitteln nicht jede Bedeutung als Mit- 
tel der Gnade abſpreche. Der eigentliche Kernpunkt des refor⸗ 
mirten Gegenſatzes in dieſem Stücke liegt ſeit Zwingli darin, 
daß den Gnadenmitteln jede Bedeutung in Beziehung auf die 
Gründung ded Glaubens abgeſprochen wird, und died ge⸗ 
ſchieht von Balvin in derfelben Weife, wie von Zwingli. Das 
um ift ed denn durchaus unbegründet, wenn ber Verf. fein 
Urtheil über die Lehrbifferenz in dieſem Punkte in dem folgen« 
den Satze meint zufammenfäffen zu koͤnnen (vergl. S. 270): 
„Nur diefer ganz fließende und hurchaus nicht principielle Un- 
terfihied kann da eintreten, daß die dogmatifche Betrachtung auf 
der einen Seite beftimmter und fletiger auf bie oberſte Urfache 
zuruͤckgeht, nicht mit Ueberfpringung der Mittelurfachen, fonbern 
durch fie hindurch, auf der andern Seite für die gewöhnliche 
Behandlung der befomdern ragen bei. dieſen Mitselurfachen ftes 
ben bleibt.‘ Verhielte es ſich wirklich fo, dann wäre e& allar- 
dings nicht der Mühe wersh, noch ein Wort inber biefe. Diffe⸗ 
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renz zu verlieren, bie ihren Utſprung nur der aBlergrößten Un⸗ 
beholfenheit im dogmatifchen Denken verdankt hätte. Ein. aus⸗ 
ſchließender Gegenſatz läge ger nicht vor, und man würde an 
bie Dogmatifer beider Seiten die hoͤchſt einfache Forderung zu 
Bellen ‚haben, daß fie doch Beides, wie ſich gebührte, ind Auge 
faßten, die oberfte Urfache und die Wittelurfachen. Leider vers 
balt es fich nicht fo. Nicht darin, daß die Einen die oberfie 
Vrjache, die Andern die Mittelurfachen - vornehmlich ins Auge 
faflen, fondern darin beruht die Differenz, daß Calvin in aus⸗ 
ſchließend gegenjäglicher Weife die Bedeutung beftimmt, bie den 
Mittelurſachen zuzuſchreiben fein ſoll, indem er diefelben von 
dem ben Glauben herverbringenden Wirken Gottes gänzlich aus⸗ 
ſchließt. Nach Calvin kann gar nidyt gefagt werden, daß Gott 
als die. oberfte Urfache den Glauben in den Menichen hervor: 
bringe „durch die Gnabenmittel hindurch“, fondern es muß 
heißen, daß bie oberfte Urſache den Slauben wirfe ohne bie 
Gnademnittel unmittelbar in der Seele ded Menschen. 

In einem 2. Kap. des 5. Abſchnittes bandelt der Verf. 
noch beſonders von der Vrädeftination. Es war bier für ihn 
allerdings ſehr leicht, zu zeigen, wie viel in biefem Lehrſtück 
auch auf Iutherifcher Seite und bei ihrem Gegenjage gegen die 
Calviniſche Proaͤdeſtinationslehre dogmatifch ungelöft und unbe- 
griffen geblieben ift, wie beſonders bie dogmatifchen Verſuche 
einer reineren Durchführung dieſes Lehrftüdd von Seiten der 
alten lutheriſchen Theologen noch ſehr Viel zu wünfchen und zu 
fragen übrig laſſen. Aber, fo fragen wir dagegen, was hat 
dies Alles. mit der Grundfrage zu them, mit der Würdigung 
des Firchlichen Lehrgegenfaged? Die lutheriſche Lehre hält bes 
kauntlich Hier .ein Doppeltes feſt, wovon ber Glaube weder dus 
Eine, noch bad Andere aufgeben dürfe, auch wenn das Zufams 
men von Beiden ein in Gott für den Glauben Berborgenes 
bliebe, bi dahin, wo der Glaube zum Schauen wird: nemlich 
einmal, daß bie Wiedergeburt zur Yeligen Kindſchaft Gottes 
auofchließlich Werk ber OEnade fei, im Ichlechthinnigen Ausſchluß 
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jeber Miturfache im Thun bes Menfchen, und fobann, bag ber 
Grund des Nichtwiedergeborenwerdens Derer, bie verworfen wer⸗ 
den und als ſolche von Ewigkeit her von Gott gewußt: Find, 
fchlechthin nicht in Gott und feinem Werke, fondern allein in 
ber widerſtrebenden Creatur zu fuchen ſei. Sie konnte Beides 
fefthalten, weil ſie zwar nicht den Sat aufgab, auf den es im 
Zufammenhange ber [utherifchen Lehre von Anfang an eigentlich 
anfam, daß nemlich die in der fides justificans ſich vollziehende 
Wiedergeburt ausfchließliche Wirkung ber göttlichen Gnade ſei, 
aber doch dies Gnadenwirken nicht als ein unwiderſtehliches 
faßte, während die Wurzel ded Irrthums in ber reformirten 
Fafſung des Prädeftinationstogmad von Anfang an in ber 
ariomatifchen Vorausſetzung lag, daß die Gnade, wo fie vwoirke, 
ihren Erfolg mit Nothwendigkeit, unmwiderftehlich wirken muͤſſe, 
— eine VBorausfegung, welche, wie bereitd hervorgehoben wurde, 
auf Seiten der reformirten Lehre die Spaltung zwiſchen bem 
Wirken der göttlichen Gnade und dem Wirken der Gnadenmit⸗ 
tel zur nothwendigen Folge hatte. Die Iutherifche Lehre, die 
das Kräftige Wirken der Gnade dennoch nicht ald ein unwider⸗ 
ftebliches faßte, konnte dieſes durch die Gnadenmittel vermit⸗ 
telte, ihnen immanente Wirken Gottes zur Wiedergeburt als ein 
wirkliches und an ſich kräftiges auch da feſthalten, wo ber Heils⸗ 
zwed in ber Ereatur nicht erreicht wirb: und andererſeits wurde 
ihr die Thatſache, daß das göttliche Gnadenwirken nicht als 
ein unwiderſtehliches ſich erweilt, um fo verftändlicher, je mehr 
fie dies göttliche. Gnadenwirken in feiner Vollziehung durch bie 
©nadenmittel als ein vermitteltes fefthielt und nicht unter dem 
Geſichtspunkt unmittelbaren göttlichen Wirkens ftellte. Wollte 
nun die Iutherifche Dogmatik behaupten, ihr wäre das Geheim⸗ 
niß felbft, dad fi) an dad Verhaͤltniß zwifchen dem göttlichen 
Wirfen und der creatürlichen, vom göttlichen Wirfen durchdrun⸗ 
genen Freiheit, fowie das Geheimniß, welches ſich an bie 
Geschichte der. vocati und der Berrvorfenen fnüpft, verſtaͤnd⸗ 
lich geworden, fo wäre fie allerdings mit großem Recht zu 
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tadeln: folange fie aber mit dem Apoftel vor dent Gcheimnig, . 
in das wir bier fehauen, im demüthigen und lobpreiſenden 
Glauben ſich beugt, fo lange wird fle es ruhig ertragen koͤnnen, 
wenn ınan ihr zeigt, daß fie nicht Alles zu löjen vermöge, Sie 
wird das Recht behalten, die faljche, einfeitige Entſcheidung der 
seformirten Präteftinationsiehre mit ihren gefährlichen, dem 
Glauben widerfprechenden Gonfequenzen zurüdzuweijen, auch 
wenn es ihr nicht ſollte gelingen können, den Bekenntnißgehalt 
der, kirchlichen Bekenntniſſe über dieſen Punkt in entſprechendere 
und feinere dogmatiſche Formeln zu faſſen. Dies um ſo mehr, 
je weniger ſie für dieſen Zweck aus den Forſchungen der neue⸗ 
ren Wiſſenſchaft etwas wirklich Werthvolles ſcheint entnehmen 
zu koͤnnen; denn wenigſtens der Satz von der Selbſtbeſchraͤn⸗ 
fung Gottes ſtellt ſich doch als ein viel zu aͤußerlicher dar, als 
daß er Etwas dazu beizutragen. im Stande wäre, das göttliche 
Wirken in der Sphäre des Freien veritändlicher zu machen. Es 
ift im Grunde nur ein anderer Ausdruck für den Cap, daß Gott 
in der Ephäre des Freien nicht unwiderſtehlich wirft, was auf 
feiner Selbftbeftimmung in feinem Wirfen ruhen muß. 

Im 3. und A. Kap. fpriht Dr. Müller fein Urtheil über 
bie Differenz in der Lehre von den Sacramenten, ber Taufe, 
dem heil. Abendmahl und der Mittheilung der göttlichen Eigen— 
fchaften an die menfchlihe Natur Ehrifti aus. Es würde und 
zu weit führen, wenn wir und auf eine nähere Debatte über 
diefe Bunfte einlaflen wollten. Auch dürfen wir darüber um 
fo mehr kurz fein, als auch der Verf. ſich damuf einfchränft, 
feine Anficht mehr nur thetifch in der Kürze darzulejen. Er 
felbft giebt und daher dad Recht, feinen Sätzen kurz unfere 
Antithefen gegenüber zu ftellen, wobel e8 nur darauf abgefehen 
fein kann, Lie eigentlichen Kernpunfte des Hiftoriichen Gegen, 
ſatzes wieder hervorzuheben, welche er in feiner Darftellung zu⸗ 
rüdgefhoben hat, 

Zunächft fucht er Die beiderfeitige Lehre vom Weſen ber 


Sarramente überhaupt ald eine im Weſentlichen übereinftuns 
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imende barzuftellen. Die gewöhnliche Behauptung, ber ‚Unter, 
fchied fei der; daß nach Iutherifcher Auffaflung der Empfang 
bed Sacraments die verheißene Gnabengabe wirklich mittheile, 
nad) reformirter Auffaffung nur befiegele, fol nicht zutref⸗ 
fend fein. Dagegen fol fehon der Umftand einnehmen, baß 
teformirte Befenntnißfchriften mit dem Berfiegeln das wirkliche 
Mittheilen unmittelbar verfnüpfen, wie die Iutherifche Lehre mit 
dem Mittheilen das Berfiegen. Mittheilung und Berflegelung 
falle wejentlich in einander. Wir müffen hiergegen geltend-ma- 
chen, daß das Verhältniß zwifchen Berfiegelung und Mitthei⸗ 
fung doc, in den beiberfeitigen ehren vom Sacrament wefent- 
lid) anders gefaßt wird, und daß barin der ſich gleichbleibende 
Differenzpunft der reformirten Lehre von der Iutherifchen liegt. 
Rad) der reformirten Lehre auch in ihrer caloiniftifchen Baffung 
“ bleibt dad Sacrament als ſolches feinem objectiven Wefen 
nady nur das Äußere signum, Die Äußere Bezeugung für den 
Glauben von Dem, was dem Glauben von Gott mitgetheilt 
werden fol, mitgetheilt werden foll nicht im Sacrament (dem 
signum) oder Durch das Sacrament, fondern der Seele uns 
mittelbar durch den heil. Geift, wenn in ber Seele ber 
Glaube ift, gegründet und erhalten. und geftärkt nicht durch 
die Außern Gnabenmittel, fondern- durch bie illuminatio, Die uns 
mittelbar durch den. heil, Geiſt inwendig in der Seele gefchieht. 
Nach Iutherifcher Lehre ift das Sacrament durch das mit ‚dem 
Zeichen verbundene Wort Berfiegelung für den Glauben, aber 
Berfiegelung des durch das Sacrament wirklich mitgetheilten, 
zugeeigneten Gnadenguts, woraus denn folgte, daß durch das 
Sacrament eine wirkliche Mittheilung des. Onadenguts fo gut 
an die Ungläubigen wie an die Gläubigen ftattfinde, während 
aus dem Balvinifchen Sacramentsbegriffe folgte, daß bei fehlen- 
ben Glauben ded dad Sacrament Empfangenden die durch dad 
Sacrament als für den Glauben feftftehend bezeugte Mittheilung 
gar nicht ftattfinde, Die zwifchen ber futherifchen ‚und refor- 
mirten Sacramentslehre beftehende Differenz ift alfo eine foldhe, 
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die das Weſen des Sarramentd als ſolchen betrifft, — eine 
ſolche, in der fi nur die Grunddifferenz ber reformirten von 
der Iutherifchen Xehre wiederholt, die ſich im Zufammenhange 
mit ber reformirten Praͤdeſtinationslehre in der reformirten Auf- 
faflung von Wefen und Bedeutung der Önadenmittel überhaupt 
geltend madht. 

Was die Lehre vom heil. Abendmahl betrifft, fo fpricht 
der Verf. in größter Kürze feine aus anderweiten Veröffent- 
fichungen darüber befannten Anfichten aus. Er fieht den Nerv 
des Unterjchiedes im Abendmahlsdogma darin, daß das Hoͤ⸗ 
here, was im Abenpmahle empfangen werde, nach Xuther die 
Subftanz des verklärten Leibes Chrifti fei, nad) Calvin eine von 
ber Subſtanz biefes -verflärten Leibes ausgehende geiflich be 
lebende Wirfung. Damit follen dann weiter die Unterſchiede 
zufammenhängen, bie in der Iutherifchen Lehre -von ber mandu- 
catio oralis und von Der communio indignorum begründet feien. 
Da aber Eatvin trog aller dieſer Unterfchiede dennoch in feiner 
Abendmahlslehre das Geheimniß einer realen Einwirfung Chrifti 
auf den rechten Empfänger anerfenne, wodurch Ehriftus benfel- 
ben, fich felbft ihm mittheilend, in bie innigfte Gemeinfchaft 
mit fich ſelbſt erhebe, fo fol daraus folgen, daß dem Unter 
jchiebe, der allerdings zwifchen der Calviniſchen und futherifähen 
Abendmahlslehre bleibe, eine tiefere religiöfe Bedeutung nicht 
beizulegen fei. Das' wütde nur dann möglich fein, wenn man 
durch den Genuß des Leibes und Blutes Ehrifti im heit, Abend⸗ 
mahle im volten Ernſt die Thelmahme an der verflärenden Auf- 
erftehung bed Xeibes real bedingen wolle, was jedoch Lehre ber 
Intherifchen Kirche nie gewefen fel und, folange die heil. Echrift 
Fundament ihrer Glaubenslehre bleibe, auch nie werden fönne, 
Wir beginnen unfere Einwendungen gegen bie obigen Säge des 
Verfs. mit einer Verwahrung gegen dad zulegt Ausgeſprochene. 
Zwar wäre e8 allerdings falfch, wenn man die Theilnahme an 
ber verflärenden Auferftehung fo wollte durch den Abendmahls⸗ 


empfang bedingt fein laffen, daß man die ohne den facrament= 
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lichen Empfang geſtorbenen Chriften von jener Theilnahme an 
der verffärenden Auferſtehung ausſchloͤſſe, die ihnen mit ber 
Gnade in Chriſto überhaupt gegeben und gewiß ifl. Das würde 
auch ber. von der Iutherifchen Kirche getheilten öfumenifchen 
Lehre wiberfprechen, wonach der Abenpmahldempfang nicht de 
necessitate absoluta ift. Aber died giebt noch nicht das Recht, 
bie Lehre von der Wirkung ded im Abendmahl empfangenen 
Leibed und Blutes zur realen Begründung der verflärenden Auf- 
erftehung, des Lebens fchon in dieſem unſerm unter dem Tode 
befangenen Leben als eine unfutherifche zu verwerfen, "und ned) 
mer, als cine folche, die im Widerfpruch mit der heil. Schrift 
fiehe. Mit einer folchen Behauptung follte man doch vorſich⸗ 
tiger fein gegenüber Joh. 6, verglichen mit Epheſ. 5, 30 ff., 
fowie der Thatfache gegenüber, daß diefer Sat von der Baier 
bung bed Abendmahlsgenuſſes zur verflärenden Auferftehung des 
Leibes befanntlich der hervortretendfte Sat in der Abendmahls⸗ 
lehre der älteften Kirche war, und daß es vornehmlich das Ge⸗ 
wicht dieſes Satzes ber Abendmahlslehre der Alteften Kirche auf 
Grund von Joh. 6 und Ephef. 5, 30 ff. geweſen ift, unter 
welchem die über Zwingli hinaus fich fortbildende reformirte 
Abendmahlslehre (Andeutungen gemäß, die ſich fchon in Oeko⸗ 
lampad's Schriften finden) bie Annahme in ihren Zufammen- 
bang aufnahm, daß zu den Früchten des im Tode dahingege- 
benen und nun im Himmel verflärt lebenden Leibes Chrifti, die 
durch den heil. Geift der gläubigen Seele audgetheilt und uns 
als folche durch das Sacrament bezeugt und befiegelt werden, 
auch die reale Einwirkung Chrifti nach feinem verflärten Leibe 
gehöre, welche die Einpflanzung und die Emährung zum ewi⸗ 
gen Leben wirke. Uebrigens ift es durchaus unbegründet, wenn 
ber Verf. behauptet, daß mit diefem, in den Symbolen ber Iuthe- 
tischen Kirche nicht auögefprochenen Sage der weſentliche Unter: 
ſchied zwiſchen reformirter und Iutherifcher Abendmahlslehre ſtehe 
und falle. Es iſt fo unbegründet, wie es überhaupt unbegrün⸗ 
det ift, wenn Dr. Müller ven Hero des Unterſchiedes zwiſchen 
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den beiberjettigen Abendmahlodogmen darin meint jehen zu muͤſ⸗ 
fen, dag nach Luther das im Sacrament Mitgetheilte bie Sub: 
ſtanz bes verflärten Leibes Chriſti, nad) Cabvin aber eine von 
derfelben ausgehende geiftlich beiebente Wirkung fe. Daß 
fh beide Lehren in bem betreffenden Punkte fo unterſcheiden, 
iſt freilich richtig, daß aber in dieſem Unterfchiebe der eigent⸗ 
licdye Rero der Differenz liegen fol, if fo gewiß unrichtig, als 
ed unläugbare Thatfache ift, daß dieſe Fafſſung des Gehrimmiſ⸗ 
ſes in Betreff des eigentlichen Inhalts der Abendmahlsmitthei⸗ 
lung nicht fowohl die, Grundlage, ald vielmehr nur eine Folge 
ber Abenpmahlslchre Calvin's if. So iſt denn auch bie Diffe⸗ 
renz der Calviniſchen Lehre von der Iutherifchen, wie fie ſich in 
ber Verneinung der manducatio oralis und. des Empfangs bed 
Gnadenguts auch vor Seiten der Ungläubigen ausbrüdt, kei⸗ 
neöwegs eine Folge der Art, wie Calvin dad Mitzutheilende 
im Abendmahl auffaßte: es macht. fi) vielmehr in jenen Ver⸗ 
neinungen nur die Conſequenz der reformirten Auffaflang vom 
Sacrament als bloßem Zeichen geltend, die ſich würde geltend 
gemacht haben müflen, wie auch immer bad in Abenpmahl 
Mitzutheilende von Calvin gefaßt wäre. Beftände wirklich ber 
eigentliche Unterfchied zwiſchen ber Ealvinifchen und der lutheri⸗ 
fchen Lehre vom Abendmahl in nichts Anderem, als in einer 
verfchiebenen dogmatifchen Auffaſſung über die Art, wie Chriſti 
Leib, ob der Subſtanz oder der Wirkung nad), im Abentmahl 
Epeife bes Lebens für uns würde, fo würbe biefer Differenz — 
wir ftehen nicht an, es offen auszufpredhen — mit Unrecht kir⸗ 
chentrennende Bedeutung zugefchrieben.. Man würde dann fagen 
müflen, daß ber Firchliche Beruf nicht in der begrifflichen Er⸗ 
gründung ded Myſteriums als foldhen lege. Das Kirchentrens 
nende des Calviniſchen Gegenſatzes liegt aber aud) anderswo, 
es liegt in ben Borausfegungen dieſes Saged von dem im 
Abendmahl Mitzuthellenden, in den auch bier in Webereinftim- 
mung mit Zwingli feftgehaltenen Grundlagen ber reformisten 
Abenbmahfsichre, die feine andere Faſſung, als die Balvinifche 
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zuließen, als man dem Gewicht der lutheriſcher Seits vertheidig⸗ 
ten Sätze vom Inhalte des Abendmahlsſacraments gegenüber 
eine reale Mittheilung in Betreff des verklärten Leibes Chriſti 
irgendwie in den Zufammenhang ber reformirten Abendmahls- 
Iehre aufzunehmen fuchte. Abgeſehen son dem reformirten Sägen 
über. dad Weſen des Sacraments als folchen überhaupt, bie 
auch non Calvin nicht aufgegeben wurden, hält Calvin außer 
dem in Uebereinftimmung mit Zwingli’8 Lehre vom Abendmahl 
die beiden Grundvorausſetzungen berfelben feit, einmal ben Satz 
yon dem das Sein ded Leibes im Sacrament zur Mittheilung 
ausichließenden Sitzen Chrifti zur Rechten Gottes im Himmel 
und fodann bie tropifche (näher metonymifche) Auslegung ber 
Einfegungsworte. Wir urgiren hier vornehmlich den letzteren 
Punkt. Iſt die tropifche Erklärung der Einfehungsworte im 
Recht, fo ift die von lutherifcher Seite vertheitigte Lehre grund- 
198: jede Annahme irgendwelcher Mittheilung in Betreff des 
Leibes Chrifti ift dann Nichts, als ein Wahn ohne Grund in 
der Schrift. Nicht bloß die Iutherifche Lehre, fondern auch das 
Calviniſche Dogma muß vor dem evangelifchen Gewiſſen hinſin⸗ 
fen: und nur ein unbegründeter, unevangelifch in bloßer Trabition 
wurzelnder Dogmatismus koͤnnte noch von’ irgendiweldder den 
Leib Chrifti betreffender realer Mittheilung im heil, Abendmahl 
träumen. Es fehlte an: jedem fichern Sundamente-für eine Lehre 
vom Abendmahl, die fich über die Zwingtifche erheben wollte, 
Ein jedes Mehr, was man in den Inhalt des Abendmahls aufs 
nehmen möchte, hätte feinen Grund in der Einfegung, und feine 
Betrachtungen in und außer der Schrift vermöchten- für daſſelbe 
ben Glauben die Gewißheit zu begründen, welche er als feſt 
begründete müßte vorausfegen können, wenn er diefes Mehr im 
Symbol für die Kirche als gewiffen Glauben follte in evange- 
lifcher Gewiſſenhaftigkeit feftftellen dürfen. Da liegt die Differ 
ren, um bie es fich handelt. Da muß fie befeitigt werden 
fönnen, wenn fie zu befeitigen iſt. Und da wäre fie allerdings 
‚befeitigt, wenn ber Verf. Recht Hätte, indem er auch in biefer 
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Schrift wieder (S. 311 f.) dad Recht ber tropifchen Auslegung 
von Seiten der Reforinirten vertritt. Dann aber wäre, wir 
müffen es wieberhölen, mit ber Iutherifchen Lehre zugleich bie 
Calviniſche befeitigt. Denn nimmer kann evangelifcher Glaube, 
der nur in dem durch die Schrift für ihn Gewißgemachten 
ruhen fann, es dulden, daß in der Weile des Verf. (vgl. def: 
fen Auffag über das Abendmahl in Herzog's Real» Encyflo- 
pädie) zuerft der tropifche Sinn ber Einſetzungsworte in refor⸗ 
mirter Weiſe behauptet und fo in den Einfegungsiworten ber 
Grund für jede reale Mittheilung geläugnet, dann aber nach⸗ 
träglich die Annahme einer folchen realen Mittheilung im Abends 
mahle burdy Betrachtungen erwiejen werde, bie ſchlechthin zu 
ſchwach find, Dasjenige zu tragen, dem die Begründung in 
den Worten ber infegung entzogen ift. Welche Bedeutung 
auch einigen anderen Stellen der heil. Schrift zur weiteren Be⸗ 
ftätigung der rechten Lehre vom Abendmahl un Zufunmenhange 
der Schriftlehre überhaupt zukommt, dem unbefangenen Auge 
wird ed fich nicht verbergen können, daß fie nicht im Stande 
wären, Etwas ald gewiß für den Glauben in Betreff des Abend⸗ 
mahls zu beweifen, was durch die Einfegung des Abends 
mahls für den Glauben nicht feftgeftellt wäre. — 

Mir fchließen hier unfere Betrachtungen. Wir hoffen es 
begründet zu haben, wenn wir durch die Erörterungen bed Verf. 
das „göttliche Recht der Union nicht für erwiefen anerfennen 
fönnen und und auch diefer neueften, ohne Frage bedeutungs⸗ 
volften Bertheidigung der Union gegenüber in unferm Gewiflen. 
gebunden fehen, die Firchliche Zrennung von ber reformirten 
Kirche als eine kirchliche Nothwendigkeit feitzuhalten. Zugleich 
wird es Kar fein für jeden unbefangenen Xefer, daß wir damit 
feineswegs einem falfchen Streite zwifchen ben beiden Kirchen 
das Wort reden wollen, fondern daß wir vielmehr die Pflicht 
anerfennen, die Gemeinfchaft mit der reformirten Kirche zu fuchen, 
foweit es Die nothwenbig begründete Trennung bed Firchlichen 
Haushalts geftattet. O, daß doc erft Die Zeit da wäre, wo 
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ber Streit für den geficherten Firchlichen Sonderbeftand ſchwei⸗ 
gen dürfte, und mo die Kirchen ohne Gefahr fi in allen ben 
Werten für die Sache ded Einen Herrn brüberlihe Hände rei⸗ 
hen Fönnten, in benen dad Zufammengehen und Zuſammen⸗ 
wirken und dad Zufammenbefennen auch trag der Firchlichen 
- Trennung geftattet ift! 

Zum Schluß nur noch eine Bemerfung, zu der wir und 
dem Verf. gegenüber gedrungen fühlen, dem wir und mit ber 
eoangelifchen Theologie unferer Zeit zu dem größten Danke ver: 
pflichtet wiſſen, und ber nicht bloß unfere größte Hochachtung, 
fondern zugleih auch unfere Liebe beſtzt. Möge er ſich übers 
zeugt halten, wir bitten ihn darum, daß wir tief den Schmerz 
über das Leid dieſer Ichlimmen Zeit fühlen, wo man um bed 
Gewiſſens willen auch mit Denen ftreiten muß, mit denen man 
viel lieber zufammenginge im Wirken für bie Sache des Herrn, 
und denen auch troß des Streitd umfere chriftbrüderliche Liebe 
gehört. Möge er unfere Kritit, auch wenn fie bier ynd ba 
eine ſcharfe hat fein muͤſſen, als eine ſolche aufnehmen, zu ber 
wir uns genöthigt fahen. weil wir und um unfered Gewiflend 
willen mit diefer ernften Vertheidigung der Union in ernftlicher 
Weife audeinanderfegen mußten. 
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II. 


Ueber eine Anſprache im Geiſt — an's 
Fleiſch. 


Bingefandt aus den Oſtſeeprovinzen.) 


Die Cabbathglode des Herrn Pafor F. W. Krum⸗ 
macher vom Jahre 1854 enthält ımter dem Titel: „Adelsſpie⸗ 
gel” eine Anfprache im Geift an feine Sreunde unter dem Abel 
der ruffifchen Oftfeeprovinzen, von welcher er felbft fagt: „daß 
Liebe ihm das Wort abdrang.“ Wenn Referent, aus Liebe zur 
Wahrheit, fich getrieben fieht, dies eigenthümliche Erzeugniß ber 
homiletifchen Erfindungsgabe des berühmten Herrn Berfaffere 
kritiſch zu beleuchten, fo thut er es nicht ehva, weil er daſſelbe 
an ſich für bedeutend hielte, oder weil er, ald Glied der evans 
gelifchen Kirche der Oftfeeprowingen, von demfelben eine befon« 
dere Wirfung befürdhtete, fondern weil ihm diefe Art homileti- 
{her Brobuctionen als ein bebenfliche® Zeichen der Zeit erfcheint, 
welches Elar herausftellt, wie die moderne Glaͤubigkeit fich nicht 
mehr jcheut, dem Fleiſche zu ſchmeicheln. Solchem falfchen 
PBrophetenthume gegenüber thut es Noth, an dad Wort bes Herrn 
zu erinnern: ‚Wann wollen doch die Propheten aufhören, bie 
falfch weiſſagen und ihres Herzens Trügerei weiffagen? Ein 
Prophet, der Träume hat, der predige Träume, wer aber Mein 
Wort hat, der predige Mein Wort recht. Wie reimen ſich Stroh 
und Weizen zufammen? Eiche, Ich will an Die, fo falfche 
Träume weiffagen, fpricht der Herr, und prebigen biefelben und 
verführen Mein Volk mit ihren Lügen und lofen Theidingen, fo 
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Ich fie doch nicht gefandt und ihnen Nichts befohlen habe, und 
fie auch dieſem Volke Nichts nübe find, fpricht der Herr.” 
(Ierem. 23.) 

Der Herr Berfaffer giebt und bier eine Anfprache im Geift. 
Es bedarf feiner beſondern Gabe der Geifterprüfung, um ſich 
flar zu werben darüber, aus welchem Geifte diefe Rede geboren 
ift. Was im Geifte Gotted geredet wird, muß auch in ber 
Wahrheit geredet fein; wir vermögen und ein Zeugniß des hei- 
ligen Geiftes ohne Wahrheit nicht zu denken. Wir vermiffen 
aber leider an diefer Anfprache die Wahrheit; der Verfafler ver- 
räth nicht bloß Unbekanntſchaft mit den hiefigen Verhältniffem, 
fondern feine ganze Auffaffung ftimmt in vielen wichtigen Punk⸗ 
ten fo wenig mit der Wirklichfeit überein, daß wir nur ein 
Phantafiegemälde aus dem Geifte des Verfaſſers vor und has 
ben. Diefe Anfprache im Geift fol zugleih ein Spiegel fein 
für den Adel in Deutfchland, der ihm ‚zur Erquickung und 
Nacheiſerung“ vorgehalten wird, damit er auch zu ber hohen 
Stufe „‚vollendeter riftlicher Lebensverflärung”, die beim Abel 
ber Oftleeprovinzen ,‚‚faft zur Regel geworden”, gelange, Wir 
überlaffen es dem beutfchen Abel felbft, fich diefen Spiegel vers 
zuhalten, wir fragen aber den Herm Paſtor auf fein Gewiſſen, 
welchen Segen er von dieſer Anfprache an's Fleifch des Adels 
der Oftfeeprovinzen erwartet? Wir verfiehen nicht, wie ein Dier 
ner bed. Herrn, der fo lange ſchon eine Seelforgerwirkfamfeit 
hat, $o offenkundig dem Fleiſch umd Blut .eined ganzen Stan⸗ 
des ſchmeicheln kann, wie er, ftatt von Sünde und Gnade zu 
predigen, dem biefigen Adel nur die eigene Vortrefflichkeit vor- 
halten kann, um ihn anzuleiten, in feinem eigenen, perfönlichen, 
häuslichen und gutöherrfichen Leben ein „Kunſtwerk des Evan⸗ 
gelii“ zu ‚bewundern. Der Rebner redet aus Liebe, und zwar 
in einer Zeit, wo feindliche Flotten unfere friedlichen Küften um⸗ 
[hwärmten und unfere Städte mit der Brandfadel ded Krieges 
bevrohten. Ein brübderlicher Zufpruch in folcher Zeit thut wohl; 
wir wollen’d auch dem Herrn Paſtor nicht verbenfen, daß er in 
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diefer Zeit zu dem Adel der Oftfeeprovinzen geredet hat; wir 
find aber der Meinung, ein ernfter Ruf zue Buße und zur Des 
müthigung unter Gottes gewaltige Hand, eine Ermahnung zum 
freudigen Bekenniniß der Wahrheit Gottes, eine Weckſtimme 
zum Glauben, wäre für einen Prediger des Evangelii ſchicklicher 
geweſen, ald dieſe maßlofe Lobhubelei, die einem ganzen Stande 
feine eigenen Berbienfte zur Selbfibefpiegelung vorhält, Herr 
Baftor Krummacher trägt, auf den Flügeln feines phantafieret- 
chen Geiftes, den Adel ber Oftfeeprovinzen auf eine: ſchwin⸗ 
deinde Höhe, wo ihm bei feiner Gottähnlidjfeit bange werben 
muß. In der Wirklichkeit aber beftätigt fich in den Oftfeepro- 
vinzen, wie überall, daß „nicht viel Edle nach dem Fleiſch be- 
rufen find” (1. Kor. 1, 26). Denen aber, die unter dem hier 
figen Adel Chriftum und fein Wort lieb haben, kann biefe An- 
fprache im Geift nur Entrüftung einflößen, während fie Schwa⸗ 
chen und Unbefeftigten leicht Schaden bringen koͤnnte. 

Wir gehen nun auf das Einzelne ein. - Die Anfprache hat 
Teinen eigentlichen Tert, wohl aber nüpft fie ſich an das Wort 
des Apoſtels Kolofl. 2, 3., und zwar, weil died Wort nirgends 
„‚eine umfaflendere Bewahrbeitung‘’ gefunden habe, ald in bem 
Leben des Adels der Oftferprovinzgen, und daher auf dieſes 
Leben das rechte Licht werfe. Die Rede jelbft hat drei Theile 
und behandelt das Verhalten dieſes Adels in politifcher, intel- 
(echnellsfittlicher und Firchlicher Beziehung. 

Im erften Theile belobt ber Reber die patriotifche Gefin- 
nung des hiefigen Adels und feine Treue gegen den angeſtamm⸗ 
ten Kaifer und Herrn. Wir find weit enifernt, den Vatriotis⸗ 
mus und bie Unterthanentreue des Adels in Abrede zu ftellen; 
wir fragen aber: wozu fo viele hochtrabende Redensarten von 
„der Wage des Heiligthums“ und dergleichen über eine Sache, 
die fih, bei evangelifchen Chriften, nad) Rom. 13 von felbft 
verfieht? Bei und zu Lande fteht Adel und Bolf zu feinem 
Monarchen, den’ wir lieb haben, für den wir beten, und dem 
wir, um Gottes und bed Gewiſſens willen, gehorſam find; 
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‘Sonn dad iſt Chriſtenpflicht und gehört auch zur beutfchen Eh⸗ 
tenhaftigfeit, feinem amgeftammten Herrſcher ergeben zu fein. 
Aber ein demüthiger Ehrift verträgt feine Lobhudelei wegen feis 
wer Bflichttreue, die gefpreizten Reden der Anfprache im Geiſt 
verlegen das patriotifche Gefühl; denn je Heiliger dies Gefühl 
iſt, deſto weniger will es fich rühmen ober gerühmt werben: es 
fchiekt füch nicht, aus der Pflichterfüllung ein Verdienſt zu ma⸗ 
chen. Wo das gefchieht, da richtet man ſich nicht mehr an den 
Get, fondern an's Fleifch, und das thut nicht gut. Daß dies 
bei dem Herrn Berfaffer in der Anfprache der Fall if, ſehen 
wir aus’ der fonderbaren mittelafterlichen Vorftellung, die er von 
ber Bedeutung und Stellung des hieſigen Adeld hat, indem er 
die Lehnsverhaͤltniſſe des Mittelalters ohne Weiteres auf hiefige 
Zuftände, wo fie gar nicht vorhanden find, überträgt; offenbar 
doch, um durch dieſe ideale Auffafiung dem Fleiſch und But 
bed Adels etwas Angenehmes zu jagen. 

Im zweiten Theile befpricht Paſtor Krummacher bie „wahre 
und geheiligte Bildung, welche die Ritterfige des Adels der Oſt⸗ 
feeproninzen ſich zum Aſyl erforen bat‘ — und er macht eine 
‚glänzende, poetifche Schilderung von ber „vollendeten chriſt⸗ 
Tichen Lebensverflärung, die bei. dem Adel diefer Provinzen faft 
zur Regel geworben‘; er ftellt das ganze Leben dieſes Adels 
als eine Frucht ded Evangelii, fa als ein Kunſtwerk bar, denn 
ſowohl intellectuel, als fittlih babe in dem Leben des Adels 
die teinfte Humanität eine Geftalt gewonnen. Es ift faft un⸗ 
möglich, biefe Beichreibung abfoluter Bollfommenheit mit weni⸗ 
gen Worten wiederzugeben. Wir geftehen: die ganze Schilde⸗ 
rung fommt und wie ein Traum vor: folche utopifche Zuftande 
eriftiren nirgends in biefer fündigen fublunarifdien Welt, fie 
fönnen auch bei einem ganzen Stande nicht eriftiven. DaB es 
unter dem hiefigen Adel gebildete Familien giebt, daß unter die⸗ 
fen auch chriftlich gefinnte Familien und Individuen 'fich finden, 
wifien wir fehr wohl; baß aber fo ideale Zuftände irgendwo 
allgemein fein jollten, bezweifeln. wir. In biefem zweiten Theile 
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des Kind dieſe Anſprache iſt. 

ger es gut heißen, wenn 

cr Lobhudelei nähren will? 

an die Wirklichkeit fo idealer 

„unftigen Berhältniffen noch ins 

ingut eines ganzen Standes fein 

zugeben, wenn aber von vollenbeter 

‚ Tie Nede iſt und diefe einem ganzen 

wird: fo geftehen wir, von vornherein ges 

‚pen ein Mißtrauen zu haben, da bie thö⸗ 

Ich welche e8 Gott gefallen hat, die Welt jelig 

. nirgende allgemeinen Beifalld zu erfreuen hat. 

re chriftliche Kebensverflärung, wo ſich in den Haͤu⸗ 
‚amißentugenden entfalten, wo bie Ehen Abbilder ber 

..ng Chrifti und feiner Gemeinde find, gehört aud) beim 

ter Oftfeeprovinzen nur zur Ausnahme und nicht zur Res 

‚ und es fann wohl faum anders fein. Aber felbft die in- 
lectuelle Bildung ift nicht fo erhaben, wie Baftor Krummacher 
ich vorftelt, da er überhaupt die biefigen Ritterfige gar zu 
idealiſtiſch auffaßt. Sie erfcheinen ihm wohl als Refidenzen 
teichöunmittelbarer Fürſten und Herren, ober ınindeftend als 
Shlöffer und Sige von Peers ded Reichs, deren Inhaber im 
Beſitze großer Reichthümer, ohne Sorgen der Nahrung, bioß 
geiftigen Intereſſen leben koͤnnen, und ihre lnterthanen und 
Lehnsleute beglücken. So günftig geftellt ift aber der größte 
Theil des hiefigen Adels nicht, obgleich wir einzelne reiche Fa⸗ 
milien haben. Die Mehrzahl diefer Rittergüter find gewöhn⸗ 
lihe Adergüter, deren Befiber fi von Ertrage des Ackerbaues 
und anderer ländlicher Induftrie, im Schweiße ihres Angefichtd, 
redlih nähren und daher nur praftifchen, nicht aber geiftigen 
Intereſſen leben können, die alfo weder Zeit, noch Mittel haben, 
ſich eine fo Hohe Bildung zu erwerben, wie Paſtor Krummacher 
ihnen zuſchreibt. Es iſt billiger Welfe gar nicht vorauszuſetzen, 
daß praktiiche Landwirthe das höchfte Ideal menſchlicher Vils 
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bung verwirffichen follen. Während ber Redner im Geift in der 
iſolirten Lage diefer Ritterfige und in dem Umftanbe, daß ihre 
Bewohner von nicht Deutſch redenden Lehnsleuten umgeben find, 
ein günftiges Moment für die Bildung fieht, lehrt und hier bie 
tägliche Erfahrung, daß dieſe Umftände eher hindernd, als für- 
dernd auf die Geiftesbildung einwirken, und viele Bewohner die⸗ 
fer Ritterfige beflagen ed felbft fehmerzlich, daß ihre Verhältniffe 
ed ihnen nicht geftatten, ihren Kindern die Bildung zu geben, 
welche fie wuͤnſchen. Es giebt daher gewiß viele Landſitze, wo 
man vom Studium des Goeihefchen Yauft ‚oder von Lefling’s 
Nathan und der Schillerfchen Idealwelt nicht fo günftige Re⸗ 
fultate für's Chriftentbum gewinnen Tann, wie PBafter Krum⸗ 
macher uns verfichert; bloß deshalb, weil ihre Bewohner weder 
Zeit, noch Gefchid, noch Neigung haben, dies zu thun. Diele 
biefer rein praftifchen und dabei nüchternen Bewohner unferer 
Zandfiße werben fich eines Lächeln nicht erwehren fünnen, wenn 
ihnen zugemuthet wird, in diefer Anſprache in Geiſt ein Abbild 
ihre& Lebens zu erfennen. Wir fagen bied nicht zur Herabfegung 
bed Hiefigen. Adeld, denn auch ohne die hoͤchſte Bildung ift 
Ehrenhaftigkeit der Gefinnung' möglich): aber wir reden ald gute 
Realiften die Wahrheit und find feine Spealiften, die im Geifte 
reden. Die wahrhaft Gebildeten verlieren dadurch Nichts am 
Werthe; wenn au hohe Bildung nicht allgemein if. Wir 
geftehen: bie .inealiftifchen Träume des Redners im Geiſte fehen 
der Ironie faft ähnlicher, ald dem Lobe. Es fchmerzt und aber, 
daß ein Prediger des Evangelii, dem es nicht an Gaben fehlt 
und von dem wir Beſſeres gelefen, eime folche Sprache führt: 
wir hätten viel lieber geſehen, er hätte das ſcharfe, zweifchnei- 
dDige Schwert ded Worted Gottes gegen das Fleiſch gebraucht, 
ftatt in feiner Anfprache im Geift mit dem Wleifche ſchön zu 
thun. 

Ganz verfehlt erfoheint uns der dritte Theil, in welchem ber 
Redner von der Stellung des hiefigen Adels zu den Eirchlichen 
Berhältniffen-- handelt. Es ſcheint faft, daß der Nebner feiner 
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Phantaſie mit jedem Theile einen freieren Lauf geftattet, bis fie | 


im dritten vollends mit ihm turchgeht. Beftand der Fehler 
bed erften Theild in übertriebenem Lobe einer Sache, bie ſich 
bei Ehriften von felbft verfteht, fo Hat der zweite den Mangel, 
daß Das, was bei Einzelnen theilweife fich findet, auf Alle 
übertragen wird. In beiden Theilen findet ſich jedoch Etwas, 
was an wirfliche Zuftänbe erinnert, Der dritte Theil ift aber 
ein reines Phantaſieſtuͤck, und Referent gefteht, bei forgfältiger 
Prüfung des Gefagten und genauer Vergleichung mit der Wirfs 
lichkeit, faum die Meinung ded Redners errathen zu fönnen. 
Wir können nur fo viel zwifchen den Zeilen lefen. Der Red⸗ 
ner fteht, als unirter Oberhofprediger, auf der erhabenen Höhe 
der modernen Unionsdoctrin und fieht mit vornehmen Mits 
leiden auf den befchränften Standpunft der ‚‚Eonfeffion‘‘ herab. 
Nun mag er aud Etwad gehört haben von einer confeffionel- 
In Richtung der @eiftlichfeit der Oftfeeprovinzen und von 
einem Rampfe der Landeskirche mit der fogenannten Brüder 
gemeinde, bie übrigens Hier eine förmlich organifirte Gemeinde 
innerhalb der Kirche bildet: — genug, er conftruirt fich fluge 
ein Bild vom erclufiveften Lutherthum mit hierarchiſchen Ten⸗ 
benzen und überfpanntem Amtsbegriff, und fchreibt nun bem 
Adel, der ihm das Ideal chriftlicher Vollfommenheit ift, das 
Verdienft zu, dem tumultuarifchen Treiben der Barteimänner eine 
Schranfe gefegt und gar einen „Kirchenriß“ verhütet zu has 
ben. Wir befennen, daß wir, obgleich in den Oſtſeeprovin⸗ 
zen lebend, von allen diefen Dingen die Kunde erft durdy Herrn 
Paftor Krummacher's Rede befonmen haben; man weiß bier 


im Lande von allen diefen Dingen Nichts. Die Landeskirche 


ift Tutherifch, mit einer Union haben wir Nichts zu thun, aud) 
nicht von ihren Verwirrungen zu leiden; während wir mit den 
wenigen NReformirten, die ſich hier befinden, im beiten Frieden 
leben. — Nach den bürren, glaubenslofen Zeiten des Ratio⸗ 
nalismus hat fi) auch in den Oftfeeprovinzen allmählig ein 
frifeheres Glaubensleben entwidelt und ift daſſelbe hier, wie 


überall, wo die Union nicht flörend eingegriffen, vom an- 
faͤnglich mehr pietiſtiſch gefärbten Subjectivismus zu confefs 
fioneller Entſchiedenheit herangereift. Wir find dem Herm 
banfbar dafür, daß Er unfere Landedfirche, durch mancher 
lei Führungen und Erfahrungen, wieder gefräftigt hat im 
Bekenntniß der Väter, und daß Er uns vor manchen Extras 
yaganzen, wie fie. anderwärtd vorgefommen, ohne von und 
gebilligt zu werben, in Gnaden behütet hat. Weder ift je⸗ 
mals bei unferen Geiftlichen die Amtöfrage eine brennende 
geweien, noch haben wir je von Zumuthungen. gehört, als 
dürfe fich Fein Laie der Sündenvergebung getröften ohne pries 
fterliched Zufprechen, oder als müfle man ſich bes Rechte 
freier Schriftforfchung begeben und blindlings fich der Deu⸗ 
tung der Pfarrer unterwerfen, oder als dürfe man fein Bud) 
lefen ohne confellionelled Placet der „kirchlichen Abwaͤger.“ 
Dergleichen iſt nie vorgekommen, alſo auch nie abzuwehren 
geweſen; wir ſind hier zu gute Proteſtanten, um ſolche ro⸗ 
maniſirende Gelüſte zu haben, oder zu dulden, Paſtor Krum⸗ 
macher kann ſich über alle dieſe Dinge beruhigen, Auch 
ik das allgemeine Prieftertfum der Gläubigen bei und in 
feiner. Gefahr, und von zu befuͤrchtenden Kirchenriſſen wi 
fen wir Nichts. Daß wir aber vom firchlichen Amte und 
nebenher auch von ber Abfolution andere Begriffe haben, als 
ein unioniftifcher Oberhofprediger, verftcht ſich von felbft, da 
wie und zur lutherifchen Confeſſion halten, Wir wünichen 
baher von Herzen, Gott ber Herr wolle auch den Adel dies 
fer Brovinzen immer mehr Eräftigen im Glauben feines Vaͤ⸗ 
ter, welcher das befte Erbtheil feiner ritterlichen Ahnen iR, 
‚ Wir haben allerdings von der fchon allgemein verbreiteten 
Gläubigfeit des Adels nicht fo hohe Borftellungen, alö fie 
der Redner im Geifte noch Seite 110 ausfpricht, wir müfs 
jen aber im Interefie der Wahrheit und zur Ehre ded Adels 
verfichern, daß derfelbe niemals eine fo unfirchliche Stellung 
beaniprucht oder eingenommen hat, wie fie ihm ‘Baltor Krum⸗ 
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macher, freilich lobend, zuſchreibt. Er bat nicht nöthig ge- 
habt, Kirchenriffe zu verhindern; und wir find überzeugt, daß 
die Saat ded Mißtrauend gegen bie gläubige Geiftlichfeit des 
Landes, welche Paſtor Krummacher mit diefer Rede im Geift 
auf dad Fleiſch des Adels ausftreut, Kein Gedeihen haben 
wird. 

Es thut und feid, daß wir fcharf haben reden müflen. 
Aber dieſe Anfprache im Geift ift wahrlid für die Bewohner 
diefe® Landes Feine Anleitung, Gott im Geift und in der 
Wahrheit anzubeten. 


II 


Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz. Ein- 
anthropologifcher Vortrag, gehalten in ver erften öffent- 
fichen Situng ber 31. Berfammlung deutſcher Natur- 
forfcher und Aerzte zu Göttingen, am 18. Septemb. 
1854, von Rudolph Wagner. Der Ertrag der 
Schrift ift zu wohlthätigen Zwecken beftimmt. Göt- 
tingen, Georg H. Wigand. 1854. 30 Ceiten. 8. 


Die 31. Verfammlung deutfcher Naturforfcher und Aerzte 
zu Göttingen zieht mit Recht die Aufmerkfamfeit weiterer Rreife 
auf fih, weil auf derſelben Sragen laut geworden find, bie 
fon in dieſem Kreiſe von Fachgenoſſen weniger hervortreten, 
und weil diefelben eine Beantwortung gefunden haben, welche 
ein erfreuliched Zeugniß davon ablegt, daß auch diefe Gebiete 
menfchlichen Wiſſens von den tieferen Strömungen bes religio- 
jen Lebens, welche durch die Gegenwart bindurchgehen, erfaßt 


worden find. Schon die Eröffnungsrede Baum’d in ihrer ern⸗ 
1855. I. 6 
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ften, befonnenen Haltung fchlägt einen ganz anderen Ton an, 
der verhältnigmäßig felten vernommen wird, wenn fie auf bie 
Verkennung hinweift, daß die fteigende Reihe von Entbedungen 
ber Geſetze, die Gott in die Materie gelegt hat, den weſent⸗ 
lichften Theil der Entwidelung des Menfchengeiftes zur Er- 
fenntniß Gottes bilde. Einfach, aber inhaltsreich bemerkt er, 
es fei nicht möglich, daß, wie Spinoza fagt, die Welt feinen 
Zwei babe, ald eben ihre Exiſtenz. in Hauptzweck ber 
Menfchheit müfle in diefer den Wegen Gotted in der Schö- 
pfung immer näher auf die Spur fommenden geiftigen Entwicke⸗ 
lung des Menſchen liegen.*) Der vorliegende Vortrag Wagner's 
aber Tann als charakteriftifch für die Gegenwart angefehen wer- 
den, wenn wir bedenken, wer in ihm ein Bekenntniß abgelegt 
hat, und vor weldyer Verfammlung daffelbe Iaut geworden ift. 
Daß ein Phyfiolog von der anerfannten Bedeutung, wie Rus 
bolph Wagner es ift, zwei tiefeingreifende, bie Naturwiſſen⸗ 
fohaften angehende Fragen zur Sprache bringt in: ber offen aus- 
gefprochenen Tendenz, durch die Beantwortung berfelben für 
bie in ber Offenbarung auögefprochene Wahrheit ein Zeugniß 
abzulegen, fteht zu bezeichnend da, um nicht bie größte Beach⸗ 
tung zu verdienen. ‘Daß aber berfelbe vor der Verſammlung 
beutfcher Raturforfcher und Aerzte in biefer Weife ſich ausge⸗ 
fprochen hat und ſich ausfprechen Fonnte, beweift wenigftens, 
daß auch die Vertreter der Naturwifienfchaften fich nicht mehr 
den Fragen entziehen können, welche, obfchon vorwiegend reli⸗ 
giöfer und ethifcher Natur, fich auf die Grundbebingungen des 
menſchlichen Dafeind und feiner Entwidelung beziehen. Nach 
dem Borworte hat der Vortrag die mannigfaltigften Deutungen 
und wunberlichften Entftelungen erfahren. Bet feinem prägnan- 
ten Inhalte begreift fid) das wohl, ba ber Berfafler mit dies 


*) Rede, gehalten von Profeffor W. Baum zur Eröffnung ber eins 
unddreißigften Berfammlung beutfcher Naturforfcher und Aerzte. Göttin- 
gen den 18, Sept. 1854. ©. 4. 
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fen feinen Ueberzeugungen ſchwerlich auf allgemeine Zuſtim⸗ 
mung rechnen konnte. Dieſe Mißverftändnifie werben indeſſen 
nur infofern von und erwähnt, als fie den Verfaſſer, wofür 
verfelbe allen Dank verdient, veranlaßt haben, den Vortrag, 
ganz wie er gehalten worden ift, zu veröffentlichen. 

Um einen wifjenfchaftlichen Gegenftand von weitgreifender 
Bedeutung zur Erörterung zu bringen, als Ueberleitung zu den 
fpecielleren Gegenftänden der Bachmänner, bob Wagner in ber 
erften allgemeinen Sigung der Verfammlung aus der Anthro- 
pologie einen Abjchnitt heraus, den er als „Menſchenſchoͤpfung 
und Seelenſubſtanz“ bezeichnet. rinnernd daran, daß bie 
phyſiſche Anthropologie, die Naturgefchichte des Menfchenge- 
ſchlechts, ihre wiffenfchaftliche Wiege in Göttingen gehabt habe, 
werden bie Berbienfte Blumenbady’d um diefen neuen Zweig 
des Wiſſens berührt, um daran die Trage zu fnüpfen, ob ſich 
gewiffe Hauptlehren Blumenbach's, meldye im tiefften Zufam- 
menhange mit ber Lehre von der urfprünglichen Stammpvers 
wanbtfchaft des Menfchengefchlechts ftehen, in Folge unferer fo 
jehr vermehrten ethnographifchen Kenntniſſe bewährt und ers 
weitert haben. Die Hauptrefultate, welche in gemeinfaßlicher 
Form in fieben Säben vorgelegt werden, gehen wefentlich dar⸗ 
auf hinaus, daß die vor nunmehr achtzig Jahren anges 
ftellten Borfchungen Blumenbach's durch die Ergebniffe ber 
neueren Naturwiſſenſchaft nur beftätigt find. Die bekannten 
fünf von Blumenbach angenommenen Racen werben in ber 
Art und Weife, wie fie beftimmt worden, als berechtigt aner⸗ 
fannt, unter Hinzufügung einer fechften, ber fchlichthaarigen 
ſchwarzen Race Reuhollands und vielleicht einer fiebenten, der 
Papuas. Borzugsweife wird betont, daß ſaͤmmtliche Racen 
nach ſcharf phyfiologiſchem Begriffe nur Eine Species bilden, 
weiche hier identiſch mit Gefchlecht (genus humanum) ſei, 
und nachdem die Blumenbady’8 Forfchungen ergänzenden Cuvier's 
erwähnt find, daß der Menſch Feine weientlichen Veränderungen 
in Form und Größe erlitten habe und daß berfelbe in ber 
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Reihe der Organismen der lebte geweien fei, knuͤpft der Ver⸗ 
faffer daran noch zwei Säge in der Form von Fragen: Laſſen 
fih alle Menfchen»Racen auf eine Urform zurüdführen und 
wie find fie entflanden? — und weiter: Laßt fich aus natur 
hiftorifchen Gründen annehmen, daß alle Menfchen von Einen 
Paare abftammen? Damit führt denn Wagner feine Ent- 
widelung bis zu dem Punkte, wo diefelbe neben dem natur- 
wiſſenſchaftlichen ein religiöfes und kirchliches Intereffe gewinnt, 
da das Ehriftenthum die Abftammung von Einem Menfchen- 
paare und fomit auch die Einheit ded ganzen Menfchenge- 
ſchlechts zu feiner Hiftorifchen Vorausſetzung hat. Blumen- 
bach's Auffaffung ftand hiermit nicht in Widerfpruch, da er zu 
dem Endrefultate gelangt war, daß durchaus Fein naturhifteri- 
[her Grund gegen die Abftammung aller Völfer von einem ge 
meinfchaftlichen Stammvater vorliege. Bei dem Ineinander⸗ 
fließen ber aufgeftellten Racen war es ihm ald Willkür erfchie- 
nen, Grenzen derſelben feftitellen zu wollen. Da aber dieſe 
Anſicht Blumenbach's von achtbaren Naturforfchern bis in bie 
neuefte Zeit herein befämpft worden ift, bezeichnet Wagner — im 
Gegenſatze zu der Anficht, daß es mehrere urfprüngliche Stamms 
paare gegeben, daß Neger und andere HauptsRaren ihre 
eigenen Adamd und WBaradiefe gehabt haben müßten — als 
bie Endergebniffe der Hier einfchlagenden Korfchungen, daß 
fänmtliche Racen der Menfchen fih nur auf Eine ideale Urs 
form zurüdführen laffen, daß die Art und Weife ihrer Bildung 
völlig unbefannt und in eine unvorbenfliche, der Forſchung völ- 
fig unzugängliche Zeit falle. Die Frage, ob alle Menſchen 
von Einem Paare abftammen, Tafle ſich vom Standpunkte erac- 
ter Naturforſchung ebenfowenig beweifen, als das Gegentheil; 
die Möglichfeit aber der Abftammung von Einem Paare 
laſſe fih wiſſenſchaftlich nach ftreng phyſtologiſchen Grund⸗ 
fügen durchaus nicht beſtreiten. Wobei auf die noch jetzt vor⸗ 
fommende Entflehung und auf das Beharrlichiwerben phyfiognos 
mifcher Eigenthümlichfeiten bei Menfchen und Thieren, welche, 
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wenn auch nur entfernt, an bie Racenbilbung erinnern, verwies 
jen wirb, a 
Dies wiflenfchaftlihe Glaubensbekenntniß giebt, vergleichen 
wir es mit dem wiflenfchaftlihen Stande der Frage in ben 
letzten Decennien, nicht eigentlich einen neuen Zuwachs von 
Erfenntniffen, noch präcifirt ed den vorhandenen wiflenfchaftlis 
hen Stoff in neuer Weife. Was Blumenbach, Haller, Buf⸗ 
fon, Linne, Cuvier, v. Humboldt, Andreas Wagner, Karl von 
Raumer, Julius Wilbrand und Andere über die Abftammung 
des Menfchengefchlechts von Einem Paare theils felbftändig ers 
örtert, theild wiffenfchaftlich zufammengeftellt haben, ift hier im 
Weſentlichen beftätigt. Das Bedeutſame ift, daß ein Phyſtolog 
wie Wagner, ber dieſes Gebiet wie wenig Andere beherrfcht, 
diefe Saͤtze ausfpricht und ihnen die Auctorität auch feines 
Kamens leiht. Man fage nicht, daß diefer formelle Gewinn, 
den biefer Theil des Vortraged gewährt, ein geringer wäre, 
Seit Din ift ja in den verfchiedenften Phaſen jene Behaup⸗ 
tung wiederholt worden, daß alle organiichen Weſen urfprüng- 
lih aus dem Unorganifchen erzeugt feien. Die Lehre von ber 
generatio aequivoca, durch Spallanzani, Senebier und Prichard 
ſelbſt in Bezug auf die unterften Thierarten zur Genüge wis 
derlegt, ift dennoch, forigefeßt auf die Entftehung der erften 
Menſchen angewandt worden. Man hat fish nicht gefcheut, 
die aller Naturwiſſenſchaft widerfprechende Anſicht aufzuftellen, 
daß die erftien Menfchen unmittelbare Producte des Erdkoͤrpers 
geweſen und nad) langer Vorbereitung durch die verfchiebenften 
Miichungen aus demfelben herausgefest fein. Darauf laufen 
im Weſentlichen auch die Anfichten Burmeiſter's hinaus, der in 
feinen 'verfchledenen Schriften, wo er diefe Stage berührt,. fein 
Bedenken trägt zu behaupten, daß die erften Menſchen auf ber 
Erde aus fich felbft geworben feien, obwohl es weber ihm no) 
irgend einem anderen Naturforfcher feiner Richtung möglich) 
geworden ift, bie Entftehung organischer Materie aus unorga⸗ 
niſchen Elementen vorftellbar zu machen. Ganz Ahnlid) find bie 
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Diatriben, welche vermeintliche Philoſophen und Dilettanten in 
der Raturforfchung von Bayrhoffer an bis auf die neuefte Zeit 
vorgebracht haben. Deſto dankenswerther iſt es, daß auch 
Wagner in dem vorliegenden Vortrage es bezeugt, wie die 
juͤngſten Reſultate der Naturforſchung die Lehre der Schrift von 
der Abſtammung des Menſchengeſchlechts von Einem Paare ganz 
unangetaſtet gelaſſen haben, 

Was aber die Stellung der Theologie zu der Frage an⸗ 
langt, ſo wird ſie unmittelbar gar nicht von den Argumenten 
berührt, welche die Naturforſchung etwa gegen oder für die 
Säge der Schrift vorbringt. So wenig fie ihre Beweife auf 
die ihr etwa günftigen Refultate der Naturwifienfchaft irgendwie 
ftügen Fann, jo wenig wird fie davon alterirt, wenn eine Rich⸗ 
tung der Naturforfchung, die von naturaliftifchen PBoftulaten 
ausgeht und daher den Begriff der Schöpfung überhaupt nicht 
zu faſſen vermag, bie erſten Menfchen durd) die freie Kraft ber 
Materie entftehen läßt. Sie hat einen anderen Ausgangspunft 
und eine andere Bewaͤhrung ber Bewißhelt in dem Worte ber 
ewigen Wahrheit. Zu der in ihm enthaltenen Bezeugung ber 
Urgefchichte kommt noch der ganze gefchichtliche Verlauf ber 
Dffenbarung ; fo daß rüdwärts und vorwärts bie organifche 
Einheit des Menſchengeſchlechts ihr verbürgt ift, ſowohl durch 
die Eontinuität des gefchichtlichen Lebens von Adam an, als 
auch durch die von dem zweiten Adam vollbrachte, das ganze 
Menſchengeſchlecht umfaſſende Erlöfung. Die Urgefchichte in 
ihrem wefentlichen und unauflöslichen Zufammenhange mit dem 
geichichtlichen Gange der Offenbarung und der Entwidelung bed 
Heiles in der Menfchheit fchließt ebenfo fehr die Borausfegung 
ihrer Abflammung von Einem Paare in fih, als diefe durch 
den ganzen Complex der Heilsthatfachen beftätigt und außer 
Zweifel geftellt wird. 

Die zweite Hälfte des PVortrages, in welchem Wagner 
fi) von der phyſiſchen zur piychifchen Seite wendet, wirft bie 
Frage auf, ob die Phyſiologie, welche die Lebensproceſſe bes 
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Individuums unterfucht, fich auch mit der Frage befchäftigt habe, 
was aus bemfelben nad) dem Tode werde; und führt dieſe 
Frage auf bie damit zufammenfallende zurüd, ob fich dieſe 
Wiſſenſchaſt in neuefter Zeit über die Natur der Seele Far und 
entfchieden auögefprochen habe? Die Charakteriſtik, welche ber 
Berfaffer zu ihrer Beantwortung von der Stellung ber Phyſio⸗ 
logie zu dieſer Frage giebt, gewährt uns einen betrübenden 
Einbli in die Tendenz, von welcher dig Naturwiſſenſchaft nad) 
biefer Seite hin in der Gegenwart beherrfcht wird. Denn abs 
gefehen davon, daß bie Naturforfcher theild wegen der Schwie- 
rigfeit des Objects, theild offenbar aus anderen Gründen es 
vermieden haben, fich völlig beftimmt zu Außern, conftatirt der⸗ 
felbe die umter ihnen, insbeſondere unter den Phyſiologen, benen 
der Glaube an eine fubftantielle Seele mehr und mehr geſchwun⸗ 
ben fei, vorherrſchenden materialiftifchen Anfichten. Selbft die 
Richtung der Phyſiologie, welche gegen die Berechtigung eines 
unbedingten Materialismus ſich ausfpricht und die Verbreitung 
materialiftifcher Raifonnements beklagt, kann doch nicht in Ab- 
rede nehmen, daß die materialiftifchen Theorien, die zu allen 
Zeiten bin und wieder auftraten, in neuefter Zeit durch ben 
rafchen Fortſchritt der Naturwifienfchaften gefördert und ers 
muthigt worden find, Wagner hebt aus der Schrift eines im 
Sache der organifchen Naturlehre viel befannten Naturforfchers, 
aus feiner Darftelung der Functionen des Nervenſyſtems und 
bed Seelenlebens defien Behauptung heraus, daß der Sit bes 
Bewußtſeins, ded Willens, ded Denkens, einzig und allein in 
dem Gehirn gejucht werben müfle. Eine Seele anzunehmen, 
die fich ded Gehirns wie eines Inftruments bebiene, mit dem 
fie arbeiten könne, wie es ihr gefalle, fei ein reiner Unfinn, 
Derſelbe Schriftfteller erklärt fich beftimmt und Fategorifch gegen 
eine individuelle Unfterblichkeit, da ihm mit dem Tode des 
Organs bie Seelenthätigfeiten ganz aufhören. | 

Es kann uns nicht einfallen, die Anonymität, welde 
Wagner in Bezug auf dieſen Schriftfteller beizubehalten. für 
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angemefien erachtet hat, bier nicht beobachten zu wollen. Yür 
folche, die nur einigermaßen bie betreffende Literatur Tennen, iſt 
berfelbe und feine Geifteßrichtung gemugfam befannt. Für An- 
dere charafterifirt ſich dieſe letztere hinreichend durdy die Be⸗ 
hauptung, daß folgerichtige Denker zu ſolchen Schlüffen fommen 
müffen, während Diejenigen, welche Anftand nehmen dieſes 
fofgerichtige Denken zu theilen, als blödfinnige oder vernagelte 
Menichen bezeichnet werden. Es fpricht ſich darin nur jener 
Fanatismus des atheiftiichen Materialismus aus, dem bie über- 
finnlidye Sphäre ded Daſeins laͤngſt abhanden gekommen: if. 
Ohne eigene Befähigung, in dem Gebiete ded Gedanfend 
andere Ausgangdpunfte zu finden und zu anderen Boftulaten 
zu gelangen, ald zu rein naturaliftiichen, verfällt er in ben 
frafieften Materialismus; fo daß unter feinen Händen die Na⸗ 
tunviffenfchaft, flatt der geiftigen Entwidelung ded Menſchen⸗ 
geichlecht® zu dienen, zu der roheften empirifchen Behandlung 
ihres Stoffes herabfteigt, und ftatt die Wege der Erkenntniß 
Gotted zu öffnen, fie verfperrt und verfchließt. Wohl bat 
MWagner Recht, daß die Antivort jened Raturforfcherd eine runde 
und beftimmte, eine unverblümte auf eine delicate Frage fei, 
aber fie fan und nidyt Wunder nehmen; da berfelbe Autor in 
feiner determiniſtiſch pantheiftifchen Richtung fowohl bie Eriftenz 
des freien Willens ald auch die Eriftenz einer Berantwortlichkeit 
für die Menfchen und einer Zurechnungsfähigfeit laͤugnet. Wir 
permifien in dem DBortrage nur, daß Wagner von dem 
Standpunfte aus, von weldem er bier redete, das heißt als 
Phyſiolog, nicht die Grundanfchauungen zur Sprache brachte ober 
wenigſtens andeutete, von denen aus er innerhalb der Phyflor 
Jogie jene verderblishen Ausmwüchfe einer dem Materialismus 
perfallenen Naturwiſſenſchaft glaubt bekämpfen zu müffen. Er 
ſchlaͤgt dagegen einen anderen Weg der Retorfion ein, indem. ex, 
vom Standpunkte allgemeiner Betrachtung aus, a pasteriori 
zeigt, wie bei folchen Annahmen dann Alles, was Großes an 
Bedanfen und Thaten in ber Geſchichte der Menfchheit fich 
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und darftellt, auf eitle Träume, leere Phantadmen, Spiele 
mechanifcher mit zwei Armen und Beinen umherlaufender Ap- 
parate binausläuft, die zulebt praſſelnd als Todtengerippe über 
einander flürzen, ſich in chemifche Atome auflöfen, weldye fich 
wieder von Neuem zu Menfchengeftalten zufammenfügen, um 
den alten gebanfenlofen Kreislauf ihrer Thätigkeit von Neuem 
zu beginnen, Er hat Recht, wenn er bied dem Tanze Wahn- 
finniger in einem Irrenhauſe vergleicht und mit ergreifenber 
Wahrheit in frifcher Tebendiger Darftelung ausführt, wie wir 
bei folcher Vorausſetzung da fländen: ohne Zukunft, ohne 2ö- 
fung der ©eheimniffe, die fih an unfere Entftehung und an 
unfer Dafein fnüpfen, ohne fittliche Baſis, ohne Bertrauen auf 
eine moralische Weltordnung, ohne Hoffnung auf ein gerechted 
Gericht Defien, was die Einzelnen Gutes oder Boͤſes gedacht 
und gethan, ohne einen Glauben an ein jemaliges harmonifches 
Walten im Reiche geiftigen Geſchehens, während der Ratur- 
forfchung im Reiche ber fichtbaren Welt tie kunſtvollſte und 
fetigfte Harmonie gefegmäßiger Erfcheinungen entgegentrete. 
Wir verfennen nicht die tiefe Wahrheit, bie in biefen In⸗ 
ftanzen liegt; wir freuen und der fittlichen Enifchiebenheit, mit 
welcher dieſe Gedankenreihen ausgefprochen werben ; aber hat 
einmal eine Wiflenfchaft eine verkehrte Richtung genommen, fo 
wird fie nothwendig auf ihrem eigenen Grund und Boden be 
fampft werben muͤſſen. Diefe Bekämpfung gefchieht am ficherften 
durch Hinführung zu einer immer tieferen Erfenntniß derjenigen 
Objecte, an welcher die fehlerhafte Richtung anfnüpft, und deren 
fie ſich nur ungenügend ober einfeitig bemächtigt bat. Die 
religiöfe und fittliche Wahrheit und die für fie zu forbernde 
Auctorität, fo berechtigt ihre Geltendmachung an und für ſich 
it, werben in Bezug auf diefe Tragen, und zwar auf bie 
fem Gebiete wiffenfchaftlicher Erfenumiß,, wo es fich um phy⸗ 
fiologifche Grundlagen handelt, doch zurüdtreten müflen. Wir 
find freilich weit entfernt, damit auch nur halbweged fagen zu 
wollen, daß das fittliche und religiöfe Element kein Verhaͤltniß 
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zur Ratunwiffenfchaft und ihren Forfchungen habe. Gerne er- 
fennen wir an, daß Wagner wohl mit der Frage an bie ver- 
fammelten Sachgenofien heroortreten fonnte, welches werben die 
Refultate unferer Forfchungen für die gefammte Bildung und 
die Zufunft unfered großen Volkes fein? Aber es ift ein An- 
deres, die fittlichen Anforderungen bes Berufslebens ſich lebendig 
zu vergegenwärtigen, und ein Anderes, der fpeciellen, einmal 
phyfiologifch formulirten Frage rein ethifche Inftanzen zur Ant- 
wort entgegenzuftellen, und auf diejenigen Yactoren, welche das 
religiöfe und ethiſche Leben geltend zu machen haben, ausfchließ- 
lich zu recurriren. 

Es fcheint und, daß ed vielmehr darauf anfomme, ber 
materialiftifchen Richtung der Phyſiologie, deren Erkenntnißweiſe 
eine überwiegend vereinzelte ift, und ſich auf das finnlich Ein» 
zelne fügt, eine Erkenntnißweiſe entgegenzufegen,, welche im 
Unterfchiede von dem finnlidy Einzelnen weſentlich die Natur in 
ihrer Totalität ald Organismus begreift, fomtt auch der Seite 
bed Geifted zu ihrem Rechte verhilft und dadurch genugfame 
Mittel findet, die vorherrfchende Erkenntnißweife des Materia- 
lismus zu überwinden. Jene Richtung, weldye die Materie zum 
Weſen der Natur erhebt, ift fehon um deswillen genöthigt, ben 
Factor ded Geifted zu läugnen, weil fie fonft überhaupt nicht 
im Stande fein würde, ihren Materialimus feſtzuhalten. Sie 
hat aber überhaupt Fein Berfländnig des Weſens des Geiftes, 
weil fie verfennt, daß der Geift als folcher ein Myſterium ift, 
das nicht durch Analyfis der Materie gelöft werben kann. 

Anfnüpfend an die Aeußerung eined als Schriftficher 
befannten, juͤngſt beimgegangenen Staatömanned, daß bie 
ganze Bürgfchaft für das Ueberfinnfiche doch immer nur 
aus der Antwort für die Frage enifpringe: Was wirb aus 
dem Menfchen nach feinem leiblichen Tode? und daß, wer in 
unferer Zeit eine Grundlage der Moral, ber Religion und ber 
Bolitif für die entchrifteten Maſſen fchaffen wolle, die Fortdauer 
nad) dem Tode wieder zur Gewißheit Aller erheben muͤſſe, wirft 
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Wagner die Trage auf, ob bie materlaliftifchen Refultate über 
die Natur der Seele, welche angeblich ein regelrechtes Bacit ber 
phnftologifchen Forſchungen find , jenen Anforderungen ent« 
ſprechen; und fpricht feine Ueberzeugung dahin aus, daß ber 
fittliyen Aufgabe, die in dem Kerne jener Forderung enthalten 
fei, fi) Niemand entziehen dürfe. Da Wagner es für den 
Beruf dreier großer Sectionen jener Berfammlung erklärte, ſich 
mit ter Natur der Seele und ihrem Berhältniffe zum Körper 
ernftlich zu befchäftigen, concentrirt er fchließlich das Ergebniß 
feiner Ausführungen in ben beiden Fragen: Halten Sie ben 
Zuftand unferer Wiffenfchaft wirklich für hinreichend reif, um 
aus deren Mittelpunft heraus Die Frage über die Natur ber 
Seele überhaupt zu entfcheiden? Und wenn bied, find Sie 
geneigt, auf bie Seite Derjenigen zu treten, welche eine eigens 
thümliche Seele: läugnen zu müflen glauben? Diefe beiden 
Sragen find zwar beftimmt formulirt; aber wir möchten bes 
dauern, daß fie nur eine formale Faſſung erhalten haben. Die 
Antworten auf diefe Fragen, welche Wagner felbft giebt, lafs 
jen fi) aus den allgemeinen, bereitö angeführten Aeuße⸗ 
rungen und Urtheilen, welche er über vie religiöfen und fittlichen 
Grundlagen bed Menfchenlebend ausgefprochen hat, entnehmen: 
aber fie refultiren doch nicht aus Refultaten der yphnftolo- 
gifchen Wiflenichaft, fondern fließen aus anderweitigen, mit 
jenen nicht in Beziehung ftehenden Factoren. Die Darlegung 
jener Ergebniffe vermißt man um fo weniger gern, ald Wagner 
nad der ganzen Baflung und Stellung ber erften Frage den 
Zuftand feiner Wifjenfchaft für hinlänglich reif erachten muß, 
um über bie zur Sprache gebrachten Probleme fich entfcheiden 
zu fönnen. Jedoch giebt er nur eine Anbeutung über die zu 
ertheilende Antwort, da er ed für undenkbar erklärt, daß bei 
ernfter Vertiefung in den Gegenftand Forſcher zu Refultaten 
fommen follten, welche die Raturwiflenfchaften in Verdacht 
bringen müßten, bie fittlihen Grundlagen ber Gefellichaft zu 
zerſtoͤen. So dankenswerth dieſe Aeußerung eines fo bedeu⸗ 
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tenben Forſchers als perfönliches Bekenntniß if, und fo ein- 
flußreich dafjelbe auch werben fann, fo würde biefer Einfluß 
um fo mehr ſich Bahn brechen fünnen, wenn bie wiſſenſchaft⸗ 
lichen Mittelglieder, um bie es fich ‘hier handelt, zugleich der 
allgemeinen Erfenntnig und Beurtheilung zugänglich gemacht 
würden. 

Wagner’d Schlußwort erflärt die Stügung ber ſittlichen 
Grundlagen der Geſellſchaft für eine Pflicht auch der Phyſio⸗ 
logen gegen bie Nation. Ge mehr wir ihm barin beiftimmen, 
daß der höchfte Zweck jeder Wiffenfchaft überhaupt nicht los⸗ 
gelöft werden kann von ethifcher Grundlage, und je williger 
wir zugeftehen, daß auch die Bhnfiologie in der Methode ihrer 
Behandlung den ethifchen Charakter nicht verläugnen darf — 
obgleidy wir im Uebrigen die Teleologie nicht für den riehtigen 
Standpunft der Naturforfchung halten können, weil berjelbe 
bei dem befchränften Gefichtöfreife des Menſchen nothwendig 
hemmend und beengend wirfen muß —: befto mehr fühlen wir 
und gedrungen, den Wunfd zu Außern, dag Wagner, abge⸗ 
ſehen von den religiöfen, metaphyſiſchen und ethifchen Factoren 
der Entſcheidung, bie einem anderen Gebiete angehören, ſich 
veranlaßt fehen möchte, dad ganze Subftrat feiner phyftologi- 
fhen Forſchungen, durch welches er zu biefem Refultate gekom⸗ 
men ift, im Zufammenhange darzulegen und zu veröffentlichen ; 
da e8 ſich in den von ihm aufgeftellten Fragen allein um folche 
Factoren handelt, die fih auf das Problem als ein phyſiologi⸗ 
ſches beziehen, Gern geben wir im Borausd zu, baß biefelben 
werben beitragen fönnen, durch die richtige Einficht in die Ra- 
tur der Seele auch bie Ueberzeugung von der Fortdauer nadı 
dem Tode zu ftügen. An und für fi) aber wird die Entfchei- 
bung auf dem phyfiologifchen Gebiete nicht fiegen. Was auch 
die endlichen Refultate biefer Disciplin über die Ratur ber 
Seele fein mögen, fo wird doch allein innerhalb des refigiöfen 
und ethifchen Lebens ber Schwerpunkt dieſer Fragen liegen. 
Der Begriff der Perfönlichkeit ift bier ein gegebener, auch ab⸗ 
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gefehen von allen Schulbeweifen, welche die Philofophie in 
ihren verfchiedenen Stabien für diefelbe aufzuftellen geſucht hat. 
Die Thatfachen ded Selbfibewußtfeind find ed, welche Aner- 
fennung fordern und mit zwingenber Gewalt innerhalb des 
religiöfen und ethifchen Lebens fich geltend machen. Zu ihnen 
treten die Thatſachen ber Offenbarung, weldye die volle Loͤſung 
des Problems und die Bewährung der fubjectiven Thatfachen 
in fi) tragen, und allein im Stande fein möchten, zu einer 
wahren Regeneration ber entchrifteten Maſſen auch nach dieſer 
Seite hin beizutcagen. 


Drud von 3. B. Hirſchfeld in Leipzig. 





Die „Erklärung ber theologiſchen Facultaͤt zu Göttingen 
in Beranlaffung ihrer Denkicdnift „ „über die gegen-. 
wättige Kriſis des kirchlichen Lebens““. 


Bon Kliefoth. 


In einem Schriftchen, das unter dem vorgenannten Titel 
mit dem Schluſſe des vorigen Jahres zu Goͤttingen bei Dieterich 
aſchienen iſt, hat die theologiſche Facultaͤt zu Göttingen. auf 
Dasjenige erwitbert, was Wolff und Petri in beſonderen 
Vroſchüren, und ich im erſten Hefte des erſten Jahrgangs die⸗ 
fer Zeitſchrift ihker belannten, Denkſchrift“ entgegen zu felen 
verſucht hatten, 

Die Sache liegt ſo, daß ich mich veranlaßt ſehe, mich auf 
dieſe „Erklaͤrung“ weiter zu aͤußern. Natürlich werde ich mich 
auf der allgemeinen umd denjenigen ſpeciellen Theil ihres In⸗ 
halts beſchtaͤnken, der mich angeht. 

Die Facultaͤt beſchwert fich einleitungsweiſe (S. 2. 12.) 
über den „„Ton‘, den „Ton höhnender Ueberhebung“, in wel⸗ 
chem mit ihr geredet worden: eö zieme fich ‚aus bem Getriebe 
perfönlicher Stimmungen und Reizungen, aus dem Dafchen nad 
gegenfeitigen Blößen und Schwächen, um vor den Augen bes 
zuſchauenden Welt einen Streich gegen den Widerfacher zu füh- 
ven, fich zu erheben und objectiver Betrachtung‘ Raum zu geben, 
Wer könnte gegen biefen Kanon Etwas Jaben? Aber es fragk 
ſich, ob die Facultaät nicht beffer geihan, benfelben zu bebenfen; 
ehe und bevor fie bie ‚„‚Denkfchrift” ſchrieb? und ob fe noch dei 
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Drud von 3. B. Hirſchfeld in Leipzig. 
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Dr. Dorner gegen den, wie fich fpäter erwieſen Bat, nicht 
einmal an ber Autorfchaft des Artifeld beikeiligten Herausgeber 
der Ev. K.-Zeltung in einer Weiſe vor, von der ich, weil eine 
Beurtbeilung berfelben nothgedrungen den „Ton“ verlegen müßte, 
mir fo viel fagen will, daß fie factiich Jedem, ber etwa gegen 
die Hacultät dad Wort nehmen möchte, Mißhandlungen in Aus⸗ 
ſicht ſtellte. Konnten wir Betheiligten und aus bem Alten wohl 
etwas Andered entnehmen, ald baß wir terroriſtrt werden folls 
tn? Damit war’d aber doch eine eigene Sache; es kam das 
bei in ber That etwas Mehr als unſer Selbſt in Betracht. Ein 
afademifcher Lehrer mag fehon einen literarifchen Angriff erfah⸗ 
ren fönnen, ohne daß fich die Folgen davon unmittelbar in ſei⸗ 
nem Wirfungsfteife fühlbar machen; aber bei und Menſchen 
der Brarid macht fich dergleichen, namentlich wenn es in ber 
von der F. befolgten Weife gefchieht, fofort bemerflich, Borur- 
theil gegen und wedend, unferem Wort den Weg verfpertend, 
unferen Weinberg verfiörend. Es wird wenigftens im Land 
Hannover unter allen Paftoren, denen man bie Ehre anthut, 
fe Orthodoxe und Reactionaire und Altiutheraner zu fchelten, 
vielleicht nicht ein @inziger geweſen fein, ber nicht aus bem 
Caſino ber Wirthohaus neben feiner Kirche den Jubelruf hätte 
hören müflen: Seht ihr, die F. fagt ed auch, daß unfer Paſtor 
ber Leute Einer fer! Die Herren find immer klüger, wenn fie 
vom Rathhaus kommen, ald wenn fie hinauf gehen: es wäre 
für alle Betheiligten beſſer geweſen, wenn die 5. nicht erft bei 
ihrer „Erklaͤrung“ an den goltnen Sag (S. 18) gedacht hätte: 
„aber nur um fo dringender wird bann auch die Mahnung, 
ſolche Vorwürfe nicht allzu rafch fich entgegen zu ſchleudern.“ 
Da fie aber vor ihrer „‚Denkichrift”’ hieran nicht gedacht hat, 
was blieb und ‚Angegtiffenen anders übrig, ald Gewalt mit 
Gewalt abzutreiben? Und wenn man fi fchlagen muß, fchlägt 
man babin, wo ber Gegner „Bloͤße“ giebt. Ober ift es viels 
leicht 3. B. unrecht, den auf Bildungsfeindlichfeit Verklagenden 
darauf zu vermweifen, daß feine Klagſchrift nicht correct gefchrieben 
» 7* 
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ſei? Verſteht fi, wenn’ wahr ik, was bie „Erklaͤrung“ nicht 
beſtritden hat. Darum wollen wir ums ie Zukunft eines Veſ⸗ 
ſeren befleißen; aber, wa dad Vergangene betrifft, wollen wit 
ed Anderen übetlaflen, einen anderen „Ten“ zu wuͤnſchen unb 
nach bem „Ton“ auszumachen, wer Recht Hat, nemlich “Deren, 
welche, wenn ſolch Feuer aufloden, ſich um bafletde herum 
fegen und ſich die Hände waͤrmen. Die F. aber hat, nachdem 
fie gethan wie fie gethan, Nichts als bad Eine zu bebenien, 
daß, wer Schläge austheilt, auch vergleichen zu bekommen ges 
waͤrtigen muß. Und ich, ber ich ſcharf, zu ſcharf gefchrieben? 
So .gut bie $., gewiß nicht ohne den fill Wunſch, Manches 
in ber Denkſchrift nicht oder nicht fo gelagt zu haben, fagen 
fm (&. 94 ff.): es reue fie ihr Auftreten nicht, beim fie fei 
ſich bewußt, dennoch einen Dienſt gelelftet, auch aus aufrich⸗ 
tiger Liebe zut Intherlichen Kirche gehandelt zu Haben — fo gut 
kann ich auch fagen: es reut mich nicht, denn ich bin wir auch 
— bewußt. 

Und es hat doch auch geholfen! Wenn bie Zeichen wicht 
trügen, hat bie %. ihre „ Extlärmg‘ von einer andesch Geber 
ſchreiben laſſen als ihre „Denkſchrift“, und die nette scher, ob 
fie und auch noch Suͤnden die Fuͤlle anfchreibt, fährt doch ſau⸗ 
berlicher, weniger polternd daher: man redet nun doch mit uns 
wie mit Menſchen. Da hiemit die Roth dee Rothwehr auf⸗ 
hoͤrt, werde ich mich von der Beſſerung zur Beſſerung weiſen 
laſſen, und um dies gleich zu bethaͤtigen, über Perſoͤnliches vaſch 
hinweggehen. 

Ich haͤtte mich ſonſt über einige Mißverſtaͤndniſſe, oder wie 
ſoll ich es nennen? zu beſchweren: Gleich ©. 1 ber „Erlla⸗ 
rung“ ſtellen die Worte: „von jenem bekannten Vorgehen der 
Stader Gonferenz, an beffen Berechtigung freilich aus 
der Mitte unferer Gegner ſeibſt gezweißelt ik’ — 
den Sachverhalt nicht vichtig dar. In dem Auodruck „Verech⸗ 
tigung“ faßt fih Gedoppeltes, bie fachliche und die formelle 
Berechtigung, zufammen; ich aber habe nur bie formelle Bes 


— 
wchtigung der Paſtoralconferenz au jenem Schritie bezweifelt, in 
der Sacht bin ich ihr beigetreten. — Ich habe — vgl. „Er⸗ 
Hanna‘ S. 6 — nirgend geſagt, daß die,, Denkſchrift“ das 
Worte,Kirchenideal“ gebraucht haͤtte, um damit das ber F. 
vorſchwebende Bild ber kuͤnftigen Kirchenverfaſſung zu bezeichnen 
und anzupreiſen, und habe nirgend gelaͤugnet, daß die „Denk⸗ 
ſchrift“ damit vielmehr unſere Auffaſſung von der Sache habe 
bezeichnen und tadeln wollen; vielmehr babe ich das von ber 
$. in tebelsben Sinne gegen und gebrauchte Wort einfach in 
tadelndem Sinne gegen bie F. gebraucht, um zu fagen, bafi 
ber Vorwurf, Kirchenidealen nachzujagen, nicht ſowohl auf uns, 
bie wir in dieſen Dingen dem geſchichtlichen Gange der Rechts⸗ 
entwidelung felgen, als vielmehr quf Diejenigen falle, welde 
eine Eynodal⸗ und Preobyterialperfafſung fertig im Kopfe tras 
gea und anf den Augenblick warten, mo fie bie Kirchen nad 
biefem Ideal zufchneiden können. — Ich hatte S. 25 meines 
Sendſchreibens geſchrieben: „Und fo hat es gedauert, bie der 
Geift der Theologie mit Schleiermqcher u, ſ. w. nicht, wie Sie 
meinen, fofort zu dem Lebenaprincip bes Proteſtantismus, fon- 
dern zunächſt mur zus Bibel und zum Chriſtenthum zurückkehrte.“ 
Auf diefe meine Worte füch bezichend, nennt es die „Erklärung 
S. 42 eisıe „üble Behauptung”, „wenn von Bibel und Chris 
kenthum (das iſt doch wohl dem im Glauben erfahten Leben 
Ehrifti) gerehet wird, als fei daxin das Lebensprinciy des Pros 
klantismus noch nicht enthalten”. Und gewiß wärs bad nicht 
ſowohl eine „uͤble Pehauptung“, als vielmehr gar Feine Bes 
hauptung, ein baarer Unſinn, Aber ich tee ja gar nit da⸗ 
son, was in Bibel und Chriſtenthum Alles enthalten fei, und 
läugne gar nicht, daß das Lehensprincip des Proteſtantismus 
darinnen enthalten ſei; ſandern ich rede nur dapon, was bie 
Theologie, als fie mit Schleiennacher wieder an Bibel und Chri⸗ 
Benthum binamirat, ſich aus denſelben entnahm und aneignete, 
und ich Jüugne eben nur, daß biefe Aneignung fi bereits 
auf das Lebenkprincip bed Proteſtantismus erſtreckt Habe. Meine 
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Behauptung geht demnach, wie auch der Zuſammenhang une; 
ich fohte meinen, auch bie Faffung meiner Worte deutlich ers 
geben, nicht weiter ald dahin: daß bie Theologie ſich allerdings 
mit Schleiermacher zu allgemeiner Chriftlichleit, zu einem ſo⸗ 
genannten biblifchen Chriſtenthum zurädgefumden habe, ohne je⸗ 
boch daſſelbe bereitd in der Beftimmtheit zu erfaſſen, wie es fich 
in den proteftantifchen Kirchen confeſſtonelle Geftalt gegeben 
hat. Daß Erfteres möglich ift ohne Letzteres, wird mir. die F. 
in ihrer ‚ Unionögefinnung ” am allerwenigften beflreiten; und - 
um fo weniger hätte fie aus meinen ganz unverfänglichen Wor⸗ 
ten einen Strid um meinen Hald zu drehen verjuchen ſollen. 
— 65,39 hätte die F. nicht im Hinblick auf mid von „Kits 
chenfürſten“ reden ſollen, da biefer Spott nicht meine immerhin 
zur beliebigen Verfügung ftehende Perſon, ſondern mein unfchuls 
biged und ehrenhaftes Amt trifft, und da die F. mir diefe Hals 
bigung des Hohnes in Gemeinſchaft mit den Münchener hiſto⸗ 
rifeh »politifchen Blättern und mit der Peoteftantifchen Kirchen- 
zeitung, alfo in „bedeutſamer“ Gefellichaft darbringt. — S. 61 
wird von mir gefagt, daß ich „immer nur vonter Seftalt 
der Kirche zu reden wife, und gar wenig die Macht des pers 
ſoͤnlichen Glaubens hervorhebe“; und auch an anderen Stellen, 
3.8. ©. 38, wiederholt fich der Vorwurf, daB auf die Kir⸗ 
chengeſtalt der hauptſaͤchlichſte Nachbruif gelegt werde. Run 
habe ich den Ausdruck „Kirchengeſtalt“ nur ein einziges Mal 
in meinem Sendfchreiben, und vielleicht fonft nie gebraucht; da⸗ 
gegen gebraucht die F. dieſen Ausprud abwechſelnd mit dem 
Ausdruck, Kirchenkoͤrper“ durch die ganze „Erklaͤrung“ (3. B. 
S. 45, 69, 71) hin, und zwar in demſelben Sinne wie ich. In 
dem Ausdrucke alſo kann die F. das Fehlſame nicht ſuchen. 
Soll es aber heißen, daß ich immer nur von der Sache redete, 
weiche die F. und ich Kirchengeftalt nennen, und Dagegen ber 
perfönlichen Macht des Glaubens ſchwiege, jo muB Ich entgegen 
fragen: wie oft und viel muß man denn vom Einen und vom 
Anderen reden, damit des Einen micht zu viel mad des Anderen 
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genug werde? Und wenn bie rechte Antwort hierauf nur fein- 
fann: da, wo ein Jedes bingehört! fo halte ich es auch alfo. 
Wenn ich auf der Kanzel ftehe, da hebe ich die Macht bes per- 
fönlichen Glaubens hervor, ba „ſuche“ ich nach Kräften ‚bie 
Seelen”, da „betone“ ich, was die F. „das ſpecifiſch chriftliche 
Grundgefühl” nennt, Weine gebrudten Predigten werben daß, 
hoffe ich, beweifen, und ber F. darthun, daß ich der Gemeinde, 
die ich da nicht einrichten, fondern mit dem Evangelium pflan- 
zen und meiden: fol, nicht mit der Kirchengeftalt zur Laft falle. 
Wenn ich aber mit einer theologifchen Kaculät von Kirchen⸗ 
fragen rede, oder wenn ich ein Buch von ber Kirche fchreibe, 
fo rede ich allerdings von der Seftalt der Kirche, und weiß das 
auch jo wenig al® die 5. zu vermeiden, da mir wie ihr bie 
Kirche weſentlich „Geſtaltung des Evangeliums im Leben 
ber Menſchheit“ ift. Und daß ich felbft hiebei nicht werfenne, 
fondern betone, wie die Macht des perfönlichen Glaubens ges 
meinfchaftbildender Factor ift, ja daß mir auch die ganze Kir- 
dengeftalt nur in bein Gefuchtwerden ber Seelen ihren Zweck 
bat, dafür darf ich mich auf das dritte meiner acht Bücher von 
ber Kirche beziehen. Jenes „immer nur‘ und „gar wenig!“ 
find alfo mindeftens gelagt eitel Uebertreibungen, und alle auf 
dies uüͤbertreibende „nur“ durch die ganze „Erklärung“ bin ge- 
bauten Vorwürfe fallen dem „nur“ nach, Died biene dem 
zugleich zur Entgegnung immer wieberfehrender, nicht mir allein, 
fondern der „Partei“ im Ganzen gemachter Vorwürfe. 

Doch alles diefed und manches Andere mag beruhen; trans- 
eat cum ceteris! Nur auf Eine perfönliche Befchuldigung muß 
ich ernftlich kommen, und nicht bloß meinet⸗, fondern auch ber 
Sacultät wegen. ©. 71 iſt von der @ifenacher Eonferenz als 
Betätigung des Unionstriebes die Rebe, und da heißt es von 
mie wörtlich: „an welcher unfer bitterfter Gegner — Antheil 
nimmt, Doc gewiß mit @inftimmung feines Gewiflens und 
nicht mir dem Hintergebanfen, bie durch die Thatfache diefer 
Conferenz ausgedrüdte Einheit durch feine. Wirkfamfeit paraly- 
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fieen gu wollen.“ Und das bie F. dies „doch gewiß mit“ und 
„und nicht“ vielmehr als ein fragendes „etwa ohne“ und ‚nad 
vielleicht” interpretint haben will, beweiſen die S. 73 folgenden 
Worte: ‚Kann man, fo muß man fragen, on denſelben Tiſchen 
der Eiſenacher Bonferenz mit Denen figen, zu welchen man fi 
in einem eben fo beftimmten Gegenſatz, wie zu den Katholiken 
weiß?’ Auf biefe Verbächtigung babe ich zu erwidern, erſtens 
Das „eben fo”, in welchen ber Nero dieſer Debustion liegt, 
it einfach in meine Worte Hinein interpolist. Meine Waorte 
an der von der Facultaͤt citirten Stelle lauten: „Das alfp gebe 
ich Ihren vollig zu, Daß wir ung in beftimuntem Gegenſatz nicht 
bloß zu den Katholifen, ſondern quch zu allen nicht Iutheriichen 
Evangelifchen wiſſen und behaben.“ Ian, vachdem hie „Erklaͤ⸗ 
rung” dies „‚eben fo’ in meine Worte hineingeiragen hatte, hat 


‚sie diefelben auch) noch umgedentet, als ob ich nicht einmal „eben 


jo beſtimmtem“, ſondern „eben fo weitem Gegenſah“ gelangt 
hätte, denn fie ſchreiht ©. 82: „Jenet Anfiht, daß bie zeig 
Mirte Confeſſion yon der Iutherifchen Kirche eden jo weit ab 
ſtehe, wie nach der entgegengeſetzten Seite die roͤmiſch⸗katholiſche: 
if fle wirklich eine gerechte und bilige?“ Ich aber babe nur 
geſagt, daß der Gegenfab des Lutheriſchen und Reformirten nicht, 
wie die Unionsfreunde es barfteßen, ein verſchwimmender, ſan⸗ 
dern rin befkimmter fei, wie ber Gegenſatß des Luthexiſchen ud 
Rotholiichen auch ein beſtimmter if; in Beziehung auf Die Ve⸗ 
ftimmtheit habe ich beide Grgenfäge verglichen, nicht is Bes 
ziebung auf die Weite, Zweitens babe ich ſolgendes Koctifche 
zu bemerken: Bon ihrer Entſtehung an und wieberholt in ihrem 
Derlaufe hat die Eifenacher Eonferenz ſich water voller Zuftim- 
mung aller ihrer Glieder über ſich ſelbſt dghin verſtaͤndigt, daß 
fie nicht eine Anbahmmg der Union, nicht ein, Anzichen Des 
Bandes der Einigung” der Confeſſionen fein wolle, Ich ch 
meines Theild habe, wie Die F. amd den im öffenslichen Denck 
ausgegangemen Protocollen der Eiſenacher Confexeng vom. I, 1852 
8.7 enturkmen mag, in ber erften Sigg ber Bonferenz.bei 
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ber erften fachlichen Verhandlung, die vorfam, wörtlid die Er⸗ 
Härung abgegeben, daß „ich und andere Abgeordnete von Kits 
henregierungen Iuiherifcher Confeſſion nicht in ber Lage feien, 
von dem Stantpunfte Einer unterfchiedölofen deutfchen evan⸗ 
gelifhen Kirche ausgehen und verfahren zu Fönnen, vielmehr 
und in ben einzelnen ragen eine itio in partes Behufs Wah- 
rung der confeffionellen Intereffen vorbehalten müßten.’ In weis 
terer Folge hievon bildete ſich in ber Gonferenz die Einfiht und 
der Orundfag, daß fie aus ihren Verhandlungen diejenigen Ge⸗ 
genftäude ausscheiden müſſe, für welche der consensus doctrinae 
erforberlich und doch nicht vorhanden fei. Und biefer Grund⸗ 
fag ward, wie nachher oft, fo damald gleich, wie die F. eben- 
daſ. ©. 18 erjehen mag, bei der liturgijchen Frage in Anwen⸗ 
bung gebracht, zu welcher die Conferenz erflärte, daß fie „fc 
in Betracht der indiwiduellen und confeſſionellen Verhältniffe der 
Landeskirchen befcheiden müfle, in ihrer Geſammtheit zur Zeit 
auf die allgenwine liturgifche Frage nicht näher eingehen zu fön- 
nen, — daß fie ed aber als einen wünſchenswerthen Bortichritt 
erfennen würde, wenn zunächft Die Regierungen ber in ber 
Confeſſion gleichartigen Landesficchen zur Herftelung mögliche 
fter Gleichmaͤßigkeit in der Liturgie unter fidy Einleitung traͤfen.“ 
Daraus entftand dann bie Dreöbener Conferenz. Aus dieſen 
factiichen Darlegungen wirb die 5. erfehen Beides: daß ich im 
der Eifenacher Gonferenz meiner Anfchauung über confeſſionelle 
Berhältniffe gemäß gehandelt, und daß ich dies nicht hinters 
häftig, ſondern offen gethan habe. Ich nenne ed einen glüds 
lichen Umſtand, daß ic) Diele factiſchen Darlegungen habe ſchwarz 

auf weiß zu geben vermocht, nicht allein meiner Chrenrettung 
halber, fonbern auch der Facultaäͤt wegen, bie, wenn mir ihren 
Worten gegenüber Nichts als eine Verficherung zu Gebote ſtand, 
mit der Sünde einer Berbärhtigung meiner Chrlichfeit beladan 
gehlichen wäre. Pie F. aber wolle zu allem Anderen, was ihr 
die Niederſchreibung jener Worte hätte verbieten jollen, auch noch 
Das awägen, daß ich nicht aus eignem Willen und Entiehluß 
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nad) Eiſenach ging und gehe, fondern gefandt von meinem Färften 
und Heren, und daß ed mindeftend unzart if, Menſchen wegen 
Defien, was fie bei folchen Sendungen in Auftrag thun, per- 
fönlich zu interpelliren, weil ihnen da nteiftend der Mund zur 
Vertheidigung gefchloffen if. Ich hoffe zu der Ehrenhaftigfeit 
der F., daß fie jenes von Ihr gefprochene Wort fich werde leid 
fein laflen. | 

Gehen wir dann endlich zu ten Sachen über, fo iſt das 
Erfte, was ſich uns bemerflich macht: daß die „Erklaͤrung“ ſich 
nicht allein im Ton, fondern noch vielmehr im Inhalt von ber 
„Denkſchrift“ unterfcheidet, Diele der erorbitanten Säte, welche 
die „Denkſchrift“ aufgeftellt hatte, laͤßt bie ‚, Erklärung ” ſtill⸗ 
fchweigend, ohne einen Verſuch der Vertheidigung, fallen: ten 
Anſpruch, daß man dazu gefeßt fei, „das univerfell Gültige 
und Wahre zu erforfchen und mitzutheilen “, erhebt man nicht 
mehr. Des Satzes, daß eine theoflogifche Facultaͤt ſich kie 
Kirche nicht eine Autorität dürfe fein laffen, wird jet geſchwie⸗ 
gen. Die Concordienfornel wird nicht mehr, wenigſtens nicht 
mehr direct, feheel angefehen, ihr Unterichied von den anderen 
Iutherifchen Bekenntnißfchriften nicht mehr behauptet. Bon ber 
wunbderlichen Unterfcheidung, welche die „Denkſchrift“ zwiſchen 
den die Concordienformel habenden und den fte nicht habenden 
Tutherifchen Zandesfirchen machte, ift feine Rede mehr. Ja ſelbſt 
ber Punkt, von welchen der ganze Handel angefangen, wird 
völlig der DVergefienheit übergeben: die F. erneuert ihre Kor: 
derung, daß aber fein Lutheraner im Sinne der Concordienfor- 
mel in ihr angeftellt werden duͤrfe, nicht. Allerdings ließ ſich 
das Alles auch nicht halten. Unſeres Erachtens wäre fogar 
noch manches Andere befier mit Stillſchweigen uͤbergangen wors 
ben. So ift ed zwar richtig, was bie „Erklaͤrung“ S. 6 zur 
Ausgleihung der Sache fagt, daß das Wort „Cultur“ and 
einen guten Einn haben kann; aber es tft eben fo richtig, daß 
die ‚‚ Denffchrift”” mit den Worten , Enlnie” und „Bildung“ 
in einer Weife um fich geworfen "hatte, bie feinen guter Sinn 








105 


zuliß. Auch die Erneuerung der zwiſchen dem improbamus 
und damnamus der Belenniniffe gemachten Unterfcheidung tS. 
73) Eonnte füglich unterbleiten. — Sodann wird mandjed harte 
Wort, das die ,„Denkſchrift“ geredet hatte, mildernb zurecht ges 
legt. So wird die „Bequemlichkeit, welche und vorgeworfen 
war, nun S. 33 nterpretirt al& „die Trägbeit, die uns allen 
anklebt““. — Viel bedeutender und weiter greifenb aber find bie 
ausdruͤcklichen Eoncefionen, welche die Erklärung‘ macht. Wir 
ſtellen folgende Säge zufammen: „Es liegt in der Natur ber 
Sadıe, daß das Verhättniß einer theologiſchen Facultät zur Kirche 
beſonders auf deren Lehrthätigfeit fich richtet, wie dieſe letztere 
bedingt ift Durch das Bekenntniß. Es fol die Bacultät 
die Fünftigen Diener der Kirche tuͤchtig machen, daß fie treue 
und geſchickte Verwalter der Lehre ſeien“ — und ed ‚wird bie 
Einweifung zu dieſer Lehrtuͤchtigkeit allerdings weſentlich davon 
abhängen, welche Stellung zu dem Bekenntniſſe die Facultaͤt ein⸗ 
nimmt. Denn es durchdringt das Bekennimniß den Complex. ber 
Lehren, und hebt Lehrende und Lernende aus einer bloßen Schuls 
gemeinfchaft zu einer Firchlichen empor.’ — „Nicht aus der 
Theotogie als folcher entfaltet ſich jenes Wachsthum (der chrift« 
lichen Erkenntniß), nicht fie ift des Glaubens Schöpferin und 
Spenberin des heiligen Geiſtes.“ So ©. 16, 17 der „Erklaͤ⸗ 
rung“; man vergegenwärtige fidy dagegen bie Phraſen der „nicht 
eingebannt ſein“ wollenden, ihren Stantpunft in „der höher 
gebildeten Menſchheit“ fuchenden ‚‚Denkfchrift”. Weiter rufe man 
fih die Anſchauungen von Kirche, Confeſſton, Union u. ſ. w. 
ind Gedachtniß, weiche die,, Denkſchrift“ durchzogen, von den 
Auslaffungen Dorner’s gegen Hengftenberg gar nicht zu 
reben, und dann überblide man folgende Stellen ter „Erklaͤ⸗ 
zung‘: „Gewiß“, heißt es ©. 44, „dieſer Mebergang (von EHrift« 
lichfeit, zur Kirchlichkeit) ift notwendig, fofern er bedeutet, daß 
das Ehriftentkum nicht bei der bloßen Imnerlichkeit frommer Er⸗ 
fahrungen ftehen bleibe, daß es reale Geftalt gewinne nach allen, 
den Seiten bin, -In welchen das menfchliche Leben fich aͤußert.“ 
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„Es kommt (&, 53 Darauf an”, daß die ſtirche (walche ©. 47 
-fogar „Onadenanſtalt““ genannt wird) „nicht nie sin zufhlliger 
Haufe fromm Empfinbender erfcheine, nicht als eine Schule nur 
. von Lernenden und Rehrenden — ieht iſt es boppelte Pflicht fir 
fie, ihrer innerſten geichichtlichen Realität gewiß zu werben.’ 
Daher verfichert auch die %. ©. 52: „Über unfere Asheit an der 
Pflege der Chriftlichkeit find wir nicht Willens, die Richtung 
unferes Berufes auf Bildung zur Rirchlichleit zu verſaͤunen. 
Mir vergeſſen es feinen LAugenblick, daß wir zunaͤchſt nicht eim 
Theologenſchule zu gründen, ſondern Diener bed geiftlichen Amtes 
vorzubereiten haben.“ Und dieſe Kirche Liegt beineswegs erfl 
in der Zulunft: „Wir haben nicht erft eine Kirche zu fuchen, 
wir wandeln auf dem Boben zealer Kirchlichkeit‘’ (S. 37). „Wir 
können und auch nicht ſtark genug dahin erklären, daß «8 ung 
nicht im Sinne liegen fann, aus unterer Iniberifchen Kirche eine 
andere neue, heiße fie Unionskirche ober wie ſonſt, zu machen‘ (S. 
75). Die 5. perlangt (S. 83), „daß da, wo bie confeſſionclie 
Beftiimmeheit gefshichtlich ſich gebichet und erhalten kat, Kein 
Berfucd; herortrete, äußerlich sine Unionsgefakt herbeizuführen.‘ 
„ber full vielleicht ſofort ein neues Belenninig aufgerichte 
werden, und iß ed etwa unſetre befondere Abſicht, wie man une 
zuſchreibt, die Confeſſtonslirchen falen zu machen? PRinmers 
sucht! Unſere Zeit has keinen Beruf zu einer neuen Bebennorißbil⸗ 
bung‘ (©. 86). „Denn Bekenntniſſe macht man nicht; fie wer⸗ 
den geichenät, fie find des praktiſchen Mefennens Zehn und weuer 
Antrieb‘ (S. 87). Vielinehr lobt ſich hie 3. bie kutherifche 
Kirche, „die micht als ein Ieenes Ideal in ber Luft ſchwebt, ſon⸗ 
bern eine heilige Realität befigt und eben darum bie volle Kraſt 
und Biebe Hiller, die nach ihrem Namen ſich nennen, in Anſpruch 
nimmt, Damit fie immer wirklicher werde“ (&. 89). Es „wohnt 
in der Facultät die volle Anerkennung bed hiſtoriſchen Rechter 
beſtandes der Landeskirche“ (©. 84). „Dankhar, wie es Denen 
geziemt, hie aus ihrem Schooße geboren find, und willig andır 
kennend die beienberen, dieſer (lucheriſchen) irdhe von dem Hemn 
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amertrauten Buben und Aufgaben, ihren Zieffon: und ihre Ein⸗ 
fat, ihre Vollothuͤmlichkeit wie ihre wmiverfelle Kraft, Ihre then» 
logiſche Groͤße wie ihre leutſelige Menſchlichkeit, weiſt ſie (bie 

Facuitaͤt) mit Entſchiedenheit jeden Vorwurf zuruͤck, als hätte 
fe nicht Siam und Freudigkeit, die Liebe zu dieſer Kirche zu 
pflegen, die Herzen der Siuditenden für dieſe Herrlichkeit zu 
entzunden⸗ (8. 96). 

Gewiß, das firid Auslafſungen, Zugeftänbniffe, welchet wir 
noch vor einem Vieriehjahre von der Goͤttinger Facultaͤt nicht 
erwartet hätten, und mit Freuden nehmen wir Act von denſelben 
für die Zukunft, Aber es drängen ſich nun doch diefen Aus⸗ 
laſſungen gegerlüber gar gewichtige, nicht abzuweiſende Bragen 
auf. Werm, muß man fragen, aus jenen Saͤtzen Ernſt gemacht 
wird, wie fann man dann Überhaupt noch ferner mit uns in 
Streit fein? Und do zeigt ein flüchtiger Blid in die „Er 
Hörung’‘, daß diefelbe die und von der „Deukſchrift“ gemachten 
Berwürfe, wenn auch verfichtiger und glatter faßt, doch un 
Weſentlichen und vielleicht mit tieferer Bitterfeit erneuert! Soll⸗ 
ten wir Dies bloß daraus zu erfläten haben, daß man es, wie 
wir oben an mehrfachen Beifpielen gejehen, mit unſeren Wors 
ven nicht allzu genau genommen bat? Sodann liegt jedem ums 
befangenen Auge zu Tage, daß jene in ber ,, Erklärung” auss 
gefprodyenen Principien nidyt mit denfenigen harmoniten, weldye 
in der, Denlſchrift“ die Weder geführt hatten. Und überdem 
kennen wit doch die Slieder ber Gött. F. nicht allein aus der 
„Erflaͤrung“ oder von geſtern ber, ſondern wiſſen, daß fie ſich 
zu den ſchwebenden Fragen ehedem ganz anders als in der „Er⸗ 
flaͤrng“ geſtellt und geäußert haben. Ich bin genoͤchigt ge⸗ 
weſen, in meinem Sendſchreiben S. 66 ff. einige fokhe früher 
Aeußerungen von Facultaͤrsnmitglie dern In Erinnerung zu beingen, 
und felbigen gefchriebenen Worten gegenüber iſt doch z. B. bie 
Trage geftatiet: Seit warn benn weiß bie F. im cerpore zu 
erflären: „Bekermtnifſe macht man wicht”? An ſich freilich will 
dieſer Umſtand Wenig befagen: man kann ja über ſolche Fragen 
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feitte Anſicht aͤndern, beſſern; und fo zu ihm ER auch einer Fa⸗ 
eultät jederzeit große Ehre. Aber allerdings hätten wir in dies 
ſem Falle erwartet, daß bie F. über biefe Differenz zwiſchen 
ihrem Sonft und Jetzt nicht sicco pede hinweg gegangen wäre, 
baß ſie wicht eine Reihe von Auffiellungen, bie fie in der „Denk 
ſchrift“ gemacht, ſtillſchweigend hätte beruhen laſſen, als hätte 
fie nie davon geredet, fondern daß fie mit freiem und. wänns 
lichen Wort erklärt hätte, fie habe fich in ber „Denkſchrift“ hie 
"und ba vergriffen und nun eined Befleren beſonnen. Ein ſol⸗ 
ches Wort hätte Vieles ausgeglichen. Statt defien giebt ſich 
die „Erklärung“ durchweg die Haltung, ald wolle fie bie „Denk⸗ 
ſchrift“ allen Inhalts aufrecht halten; ja es fällt die aushräd- 
liche Aeußerung (5. 12), „daß es gilt, die Stellung, die fie 
(die 3.) in der Denkſchrift, wenn man diefelbe ganz wer 
eben will, bewahrt bat, — zu behaupten.” Es foll fo ge- 
wendet werben, ald ob es nur an unferem Richtverfiehemvollen 
liege, wenn wir nicht jene von der „Erklärung ausgeſprochenen 
Brincipien ſchon in ber „‚Denkichrift” finden. So gewiß nun 
aber diefe Zumuthung Unmögliched begehrt, jo gewiß wirb 
die 5. fi) darauf gefaßt machen müffen, aus biefer behaupteten 
und boch nicht vorhandenen Einftimmigfeit der „„Erflärung” mit 
der „Denkſchrift“ mancherlei unwillkommene Schlüfle ziehen zu 
fehen, Die 5. erinnert S. 86 daran, wie leicht, wenn man 
Vorausgeſetztes zu bewahrheiten fuche und Gigened im Boraus 
ald ausgemacht annehme, Sophiftif und Scholaftif entftehe. 
Run, die 5. hatte bier an ihrer „Denkſchrift“ ein ‚„‚Boraus- 
geſetztes“ und ein „Eigenes“, und ed wird nicht an Solchen 
fehlen, die da urtheilen, daß die F. der in ihrem eignen Kanon 
aufgezeigten Gefahr nicht entgangen fei. Andere werben jagen, 
jene laut Obigem in der „Erklaͤrung“ auögeiprodyenen Prin⸗ 
eipien fHänden nachgerade jetzt in weiten Kreiſen fo feſt, daß 
die 3. biefelben, nachdem fie einmal zu einem runden Ja ober 
Rein gedrängt worden, ſchwerlich hätte desavouiren können, und 
folglidy, da die Herren ber Sacultät nun einmal des Tages Hohes 
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priefter ber Wiſſenſchaft feien, fo hätten fie weiſſagen müflen 
wie Kaiphas. Wir dagegen erflären ausbrüdlich, daß wir die⸗ 
fen Urtheilen nicht beiftimmen. Die 3. fpricht in ihrer „Ers 
kläärung“ wiederholt und bis zu Ende hin auf Grund jener Dar⸗ 
legungen unfer Vertrauen und Berftändigung an; darnadı nüf« 
jen wir annehmen, daß bie F. nicht Bloß weitergetrieben, fondern 
weitergefommen iſt. Aber allerdings bleiben die vorermähnten 
betmklichen Umftände bei Beftande; man Tann ja fehr wohl 
auf ein Princip eingehen, ohne vollen Ernft daraus zu machen, 
ohne ihm in feine Conſequenzen zu folgen. Darnach, wie weit 
Repteres bei der „, Erflärung der Fall fei, werden wir mithin 
und erft genauer umfehen müflen, ehe und bevor wir auf Die 
Vertrauendfrage weitere Antwort geben fönnen; es muß fi 
zeigen an ber Art, wie die „Erklärung die zur Sprache ge- 
fommenen Sachen behandelt, und an den und gemachten Vor⸗ 
wärfen. 

Die zur Verhandlung gekommenen Gegenftände find bie 
Stellung der Facultät zur Kirche, die Amtsfrage, ber Uebers 
gang von Ehriftlichfeit zur Kirchlichkeit, die Union, die Bedeu⸗ 
tung des 17. Jahrhunderts. 

Zu der Frage wegen Stellung der Facultät bringt 
die „Erklaͤrung“ zunaͤchſt S. 7-12 einiges Hiftorifche bei nebft 
angefügten NReflerionen, Gegen das Hiftorifche ift weiter Nichts 
zu erinnern: daß bei der Gründung der Univerfität Göttingen 
bereitö indifferentiftifche, ein ‚‚vernünftiged Mittel‘ ſuchende 
Factoren mitwirften, daß in Folge bderfelben die Univerfität Goͤt⸗ 
tingen eine andere Stellung zur Kirche befam, ald die vor ober 
in Solge der Reformation gegründeten Univerfitäten, find bes 
kannte Dinge; und daß im weiterer Bolge hievon auch die Sta, 
tuten der theologifchen Facultaͤt eine den Befenntnißftand nicht 
ſcharf ausbrüdende Faſſung haben, ift von mir bereitö (Send⸗ 
ihr. S. 70) zugegeben worden, Wenn bagegen die 5. hieran 
die Reflerion nüpft: „auch heut zu Tage behauptet mithin bie 
Bacultät nichts Anderes, ald den urfprünglichen Eharafter ihrer 
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wußt, fe meht die Uedel wieder einzubrechen drohen, gegen 
welche die Stiftung von Unwerſitaͤten, wie Halle und Göttingen, 
gerichtet war’ — fo Hätten wir dawiber allerdings Vieles zu 
erinnern, wenn mcht bie F. ſelbſt Ihrer Rede in ben Zuͤgel flele, 
und in bemfelben Odem betheuette: „‚Breitich Feine Zelt wieder⸗ 
holt fech durchaus; won vornherein weifen wir barım ben Einrburf 
zuehe, als fei das Maas theologiſchet Auffaffung, wie «6 in 
jenen Tagen herrſchte, auch ſchlechchin das unfrige, als wäßten 
wir Nichts von neuen Aufgaben, welche der Fortſchritt geſchicht⸗ 
ficher Entwickelung vorlegt, oder als ſei der Uebergang 
kener Zeit in die flachere Anſicht der folgenben Sahr- 
zehnde das Urbild und Geſet, zu dem wir in unſe— 
tem theologifhen Wirken aufſchauen.“ BVerndge viefer 
Selbſtbeſchraͤnkung erfahten wir denn art biefer Stelle nur, duß 
bie F., um den urfprünglichen Charakter ihrer Stiftung ja bes 
Baupten, gleich ihrer Stiftungszeit ein ,,vernfinftiges Mittel 
einhalten will, und daß ſie dies doch auch wieder nicht voll, 
am nicht Ben Uebergang jener Zeit in bie flachere Auſtcht ber 
folgenden Jahrzehnde ihrer Seit nachzumachen. Dabei ver- 
bleibt es; und wir Müffen ung mit dem Wunſche, etwas Bes 
ftimmted zu hören, auf ben Abfchnitt S. 13-33 werteöften, in 
welchem bie F. das Verhaͤltniß der Facultt zu dem Belenniß 
Ber Kirche erörtern zu wollen verfpridt. Aber auch hier wich 
dieſein Wunſche feine Befriedigung. Es wird uns Bier eine ſehr 
fange Reihe hoͤchſt allgemeiner, mehr oder weniger außerhald 
des ſchwebenden Streited liegender Betrachtungen geboten; die 
8. ſelbſt nennt fie ‚elementare Saͤze“. Und unter biefen ele⸗ 
mentaren Sägen finben ſich freilich auch. jene einzelnen Aeuße⸗ 
tungen tiber das Berhältniß der Theologie und der Kacuktät 
zur Kirche, ihrer Lehrthätigfeit, ihren Belenntniffe, bie wir oben 
S. 105. wörtlid angeführt haben, Im Webrigen aber bewegar 
ſch dieſe elementaren Säpe in ſeht weitſchichtigen Ewetgegan: 
ſetzungen, zwiſchen denen halbe Welten lirgen, fort: die theos 
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Iogifche Facultaͤt ſteht „in einem Berhältniffe” zu dem Cultur⸗ 
ieben der Menfchheit, aber es kann auf der anderen Seite feinem ' 
Zweifel unterliegen, daß die Bacultät zur Kirche „ein ſehr inniges 
Berhältniß hat; Sie foll auf ber einen Seite den Faden ber 
Üeberlieferung bewußtvoll anknüpfen, aber anderer Seitd auch 
weiter forjchen u. f. w. u. |. w. und wo endlid die Rebe ſich 
in die Nähe des eigentlichen Fragepunktes bewegt, ba (S. 29) 
werben wir durch bie alles Weitere abjchneidende Verficherung 
überrafcht, daß ſich zur Loͤſung diefer Frage feine Formel finden 
laffe. Hierauf müflen wir denn erklären, daß wir zwar gegen 
die Reihe der elementaren Säge im "Allgemeinen nicht viel ein- 
zuwenden baben*), daß aber auch die „Erklärung durch die⸗ 
felben die Sache nicht weiter gebradht hat, ja kaum an bies 
felbe herangefommen ift. Die „Denkfchrift” hatte der Theologie 
und damit der Bacultät ihren Standpunft außerhalb oder über 
der Kirche, insbefondere der Landesfirche, innerhalb ber allge- 
meinen Wifienfhaft vindicirt: da habe fie dad univerfell Gül⸗ 
tige und Wahre zu erforfchen, und von da aus habe fie es der 
Kirche mitzutheilen; und folgerecht hatte fie für die Yacultät 
Zehrfreiheit in dem Sinne und in der Weite begehrt, daß zwar 
feinem Lutheraner nad) der Goncordienformel, uͤbrigens aber 
Allem und Jedem, nur feinem Naturaliften und feinem Katho⸗ 
lifen, Plap und freie Wirkfamfeit gelaffen werben müfle; wos 
durch, natürlich die allerdings ausgefprochene Unterfcheidung von 
Lchrfreiheit und Lehrwillführ zur Phraſe herabfanf. Diefen ganz 
concreten Aufftelungen der „Denkſchrift““ gegenüber war unferer 
Seits eben fo coneret behauptet worden: daß die nicht von 


*) Mobei wir uns allerdings dagegen verwahren müffen, baß wir 
auch in alle Eonfequenzen willigten, welche die F. allenfalls aus jenen 
elementaren Sägen möchte herleiten wollen, und daß wir auch alle einzel: 
nen mituntergelaufenen Säße ohne Weiteres zugäben. So 3. B. fünnen 
wir den Sag: „Zum völligen Eigenthum des Menſchen gehört nur, was 
in die Helle feines Bewußtfeins eingegangen iſt,“ nur befchränft zugeben, 
weil er, rüdfichtslos geltend gemacht, die Kindertaufe aufheben müßte. 
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außen her in bie Kirche hinein wirbende, ſonhern aus der Kirche 
heraus wachſende theofogifche Wiffenfchaft und folgeweife bie 
theologifche Facultaͤt weſentlich in bie Kirche, näher die Göt- 
tinger Facultaͤt in bie hannoverſche Landeskitche hineingehöre, 
felbftverftändlich auch dem Bekennmiſſe ber letzteren folge, und 
daß mithin die Lutheraner nicht tur nicht von. ver Gött. F. 
ausgefchloffen werden könnten, ſondern vielmehr diefelbe zu bil- . 
ben hätten, ja daß ber Lehrfreiheit der Goͤlt. F. zwar alle Weite 
und aller Spielraum, welchen die Tutherifche Kirche in ber Fülle 
ihres Lebens und Denkens und in der Mannigfaltigkeit ihrer 
Bildungdgegenfäbe habe und lafle, aber auch kein noch weiterer 
zugeftanden werden müfle. So lag bie Frage. Dem gegenüber 
laͤßt nun allerdings die ‚Erklärung‘ bie , Denkſchrift“ in fü 
weit fallen, daß fie jene Aeußerungen der leßteren theils mit 
Stillſchweigen übergeht, theils durch Die oben S. 105 angeführ- 
ten Säße indirect verläugnet. Aber fie zieht audy nicht auß 
diefen ihren S. 105 angeführten Sägen wie Bonfequenzen, wo⸗ 
durch fie dahin hätte fommen müffen, ums unſere Säge zugu- 
geben; fie fagt nicht, daß eine lutheriſche F. unmöglich bloß tie 
Raturaliften und die Kathofifen von ſich ausfchließen fönne; fie 
fagt nicht, daß wunbeftreitbar auch einem LZutheremer nach ber 
Eoncordienformel der Zutritt zu ihr offen ſtehe; fie fagt viels 
mehr an entfcheidender Stelle, daß ſich keine Bormel finden 
laſſe, ftatt zu fagen, daß einer lutheriſchen Facultaͤt ale von 
ber Iutherifchen Kirche und ihrem Bekenntniſſe gelaſſene Weite 
der Zehrfreiheit, aber auch Feine noch größere gebühre. Alſo, bie 
„Erklärung hat das Sicherflären zu dieſer Frage dadurch zu 
vermeiden gejucht, daß fie mit ‚elementaren Sägen hinter den 
Bragepunft, wie bie F. felbft in der „Denkſchrift“ ihn firiet 
hatte, zurüdgetreten ift. 

Ueber die Amtsfrage handelt die „Erklärung S. 39— 
44. Es bedarf da aber gleich der Berichtigung: Niemand hat 
behauptet, daß die Erörterung über dad Amt an fih „nur einen 
untergeordneten Punkt betreffe”, an fich „das Weſentliche nicht 
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berühre“; es if vielmehr nur Das behauptet worden, daß in 
ber Bontroverfe zwiſchen ber Göttinger Facultät und uns bie 
YAmtöfrage mur einen untergeordneten Punkt bilden koͤnne, da zu 
dieſer Frage manche Lutheraner aͤhnlich wie bie Goͤtt. F. flän- 
den, ohne Daß jedoch dieſe Lutheraner dadurch von ums geſchie⸗ 
den und allewege mit der Goͤtt. F. Eins ſeien. Abgeſehen je⸗ 
doch von dieſer abermaligen Nichtbeachtung unſerer Worte ge⸗ 
reicht es lediglich der „Erklaͤrung/⸗ zum Schaden, daß fie hierauf 
wicht hat hören wollen, Die „Denkſchrift“ war an dieſem Punkte 
borfichtiger geweien, und hatte felbft beinerft, daß wegen ber 
Amtsfrage unter den Lutheranern ſelbſt Differenz fel, Die „Er⸗ 
klaͤrung“ dagegen eharafterifizt, che fie an die Beiprechung ber 
Amtsfrage gebt, S. 35 die Gefammtheit ihrer Gegner als 
Solche, die zu Biel auf das Gefäß der Kirche geben, theilt 
dann diefe Geſammtheit in zwei Richtungen, citirt zu einer ders 
ſelben als deren Repräfentanten auch mich, und fchließt damit, 
daß beide Richtungen das „ſpecifiſch chriſtliche Grundgefuͤhl 
allzu gering betonten‘, „dafür aber vorwiegend bie Beziehungen 
des geiftlishen Amtes” ins Auge faßten; unb baran fnüpft 
fh dann mit einem ‚daher bie Befprechung ber Amtöfrage, 
die im Weientlichen nur darin .befteht, daß uns eine Reihe von 
Jerthümern in der Lehre vom Amte vorgeworfen wird. Nach 
biefem Zuſammenhange kann ich's nicht anders verfichen, als 
daß die „Erklärung“ biefe won ihr aufgezählten Irrthuͤmer ber 
Geſammtheit ihrer Gegner, und inAbefondere auch mir beiges 
meflen haben wild. Sch bin nun aber burchaus nicht in ber 
Lage, tn den von ber „Erklärung aufgeführten Sägen meine 
Lehre vom Amte wieder zu finden. Schon bad fann ich nicht 
faflen, wie ich dazu kommen follte, das „ſpecifiſch chriftliche 
Grundgefühl gegen das ,‚geiftliche Amt“ zurüdzufegen; ich 
begreife aufrichtig gar nicht, wie man ed anfangen müfle, biefe 
beiden Dinge fo zu einander zu ftellen, daß fie Aquilibricen, fich 
einander ausfchließen oder beeinträchtigen. Vollends aber muß 
id mich gegen bie einzelnen aufgebürbeten Irrthuͤmer ernftlichft 
8* 
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verwahren: Ich lehre nicht, daß das Amt unmittelbar von 
Chriſto, fondern daß es durch Mittel der Kirche übertragen 
werde, wenn gleich ich mit meiner ganzen Kirche hafte, daß 
audy bei der vocatio mediata Gott felbft berufe. Ich lehre nicht, 
dag die Amtöträger perfönliche Kanäle für die Wirffamfeit 
der Gnadenmittel feien, gebe benfelben nicht eine mittlerifihe 
Stellung, ftelle ſie nicht als drittes oder viertes Gnadenmittel. 
Ich kenne kein „Sacrament der Ordination“. Ich „hebe nicht 
den Stand über das Amt, d. b. das für fi felbft Stehen 
über dad befohlene Thun empor.” Das Gleiche gilt implictte 
von allen Eonfequenzen dieſer Säbe. Allerdings lehre ich, daß 
bie Kirche nicht Jedem, sive sutor sive sartor, die Ausübung 
des Gnadenmittelamts überlaffen dürfe, fondern daß fte gehalten 
fei, daffelbe im Namen Gottes gewiſſen Perſonen zu vertrauen, 
eben weil ich mit meiner ganzen Kirche die Kehre von der Noth⸗ 
wenbigfeit der vocatio spectalis halte. Und demzufolge rede ich 
auch vom Lehrftand, aber nur wie meine Kirche je und je vom 
Lehrftand, vom status hierarchicus, geredet hat. Yür das Alles 
aber darf ich mich Hffentlich auf meine erften vier Bücher von 
der Kirche, insbeſondere das zweite, und auf bie in dem erften 
Bande meiner liturgiſchen Abhandlungen befindliche Abhandlung 
von der Ordination berufen. Und in bemfelben Falle gleicher 
Abläugnung werben bie meiften, werm nicht alle Qutheraner fein. 
Wie denn auch die Facultät für ihre Behauptungen fein Bei⸗ 
fpiel, fein @itat angeführt oder anzuführen vermocht hat, ein 
paar Stellen aus der Gegenfchrift Wolff's ausgenommen, der 
felbft nadjweiien mag, wie er mißbeutet worden. Refultat von 
dem Allen ift: die F. hat fich in der Behandlung der Amts⸗ 
frage mit einem Zerrbilde herum gefchlagen, welches fte ſelbſt 
ſich von unferer Lehre vom Amte gemacht hatte; fie hat höch⸗ 
fiend einzelne Anfichten Einzelner outrirend aufgegriffen, und 
der Gefammtheit ihrer Gegner aufgebürdet; dagegen hat fie zu 
biefer Frage Nichts, auch gar Nichts von Ihrem Eigenen bei⸗ 
‚gebracht, ald bie beiläufige Verficherung S. 40, baß gegen bie 
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Anerkennung des Amtes als göttlicher Inſtitution von ihr fein 
Zweifel erhoben werbe; und wie weit biefe Richtanzweifelung 
itage, darüber werden wir auch noch wieder ungewiß, wenn wir: 
S. 87 der „Erklärung“ die Belobigung der calvinifchsreformirten 
Lehre vom Amte lefen. 

Gleich nach) der Lehre vom Amte befpriht S. 44—54 bie 
„Erklärung den „Uebergang von Chriſtlichkeit zur. 
Kirchlichkeit“. Wir finden bier, außer einer Darlegung,. 
daß und wie die #. ihre Schüler von Ehriftlichkeit zur Kirch⸗ 
lichfeit führe, und außer einem Abfchnitte über die Betheiligung. 
der 5. an dem kirchlichen Leben in Hannover, wieder die „ele⸗ 
mentaren Säge”. Aber unter den elementaren Sägen finden 
fi) auch die oben.S. 105 wörtlich von und angeführten, welche 
die Rothwenbigfeit des Uebergangs von Chriftlichkeit zur Kirch» 
lihfeit einräumen und behaupten. Und aud) mit ben übrigen 
dementaren Saͤtzen Tönnten wir uns, unter Wiederholung bed 
oben S. 111 in der Note von und gemachten Vorbehalte, ein- 
verfianden erklären. Daran jedoch möchten wir bie F. erinnern, 
daß Die Chriſtlichkeit keineswegs bloß durch Zuſatz von Kirche. 
lichfeit getrübt werden kann, fondern gar fehr auch durch Zufag 
von ‚„‚Wiflenichaft‘; und daran auch, daß es ſchon von Alters 
her eine Art: giebt, ſich „chriſtiſch zu nennen, welche ber Apoſtel 
2. Cor. 10, 7 mit den Worten vermahnt: „Berläßt ſich Jemand 
darauf, daß er Ehrifto angehöre, der denfe Soldyes auch wie⸗ 
berum bei ihm, daß, gleichwie er Ehrifto angehört, alfo gehören 
wir auch Chriſto an.’ Außerdem wollen wir nur dad Eine 
notiren, daß bie F. bie Kirche zu einfeitig ald die Geſtaltung 
der Chriſtlichkeit, d. h. doch des in ben Menfchen erzeugten 
hriftlichen Glaubens und Lebens, zu begreifen ſcheint. Die, 
Kirche ift dies ja weientlich, aber nicht allein; nicht Alles, was 
zum Beftande ber Kirche gehört, geftaltet fich aus dem Glauben 
und Leben ihrer Glieder, denn zum Beſtande der Kirche gehören 
auch die Onadenmittel, aber fie find der Kirche gegeben, und 
wachſen nicht aus ber Chriſtlichkeit ihrer Glieder heraus; Die, 
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Kirche geſtaltet für eben durch die Giigieig, welche Sotteo ob⸗ 


jectives Wort und Werk einer Seits durch den Glauben det. 
Menſchen mit dem Menſchlichen anderer Seits eingehen. Doch 
vielleicht iſt die F. gar nicht gemeint, dies beſtreiten zu wollen, 
und wir kämen dann an dieſem Punkte leidlich aus einander, 
wenn mich nicht die F. wiederum in bie Lage gebracht haͤtte, 
mich über eine Mißdeutung mehrer Worte in ſchllumſter Art 
bejchweren zu möflen. Die F. zieht S. 49 eine Stelle aus mei⸗ 
nen Büchern von der Kirche herbei. An dieſer Stelle ſage ib, 
bag eine Entgegenfegung von Eäriftlichfeit und Kirchlichfeit 
verfehrt fei. Hieran fnüpft die F. die Bemerkung: ‚Schon 
redet Derjelbe, der gegen uns ftreitend noch einen Uebergang 
von der Ehriftlichkeit zur Kirchlichkeit anerfennt, neueſtens von 
einer verkehrten Entgegenfegung von Chriftlühkeit und Kirchliche 
keit, was die Gefahr nahe legt, jene nothwendige Unterfchei- 
Bung gänzlich hintanzufegen. Noch ein Schritt weiter, und 
die Chriftlichfeit wird von der Kirchlichkeit verfchlungen fein.’ 
Die 8. hält, wie auch ich, dafür, daß ver Uebergang von Chrift- 
lichkeit zur Kicchlichkeit ein nothwendiger fei. Iſt Das das Ver⸗ 
haͤlmiß beider, fo tft es nicht verkehrt, fordern beziehungsweife 
nothwendig, fie zu unterſcheiden; Aber fie. entgegen zu 
fegen if dann unter allen Umftänden.verfehrr, denn von Ent 
gegengejegten Fann man zum Entgegengefegten nicht mit Ver⸗ 
nunft, geſchweige denn mit Notwendigkeit übergehen, -Meite 
Worte ftehen alfo richtig, und mit ven eignen Anſchauungen 
der 5. in Einflang, aber — die F. ſchiebt mir unter, als hätte 
ih nicht „Entgegenſetzung“, ſondern „Unterſcheidung“ geführtes. 
ben. Und wenn nun auf folche Unterſtelung gar Auflagen auf- 
Katholifiten, ja, einmal wieder ohne jedes Maaß, auf „ſich 
einfchleidyenden Romanismus“ gebaut werten — was fol 
man dazu fagn? Doch laffen wir das, um fo mehr, ba wir 
diefe Anklagen auf Katholifiren doch noch befoniderö beſprechen 
möüffen. Yür bier genügt und das Zugeftändniß, „daß die 
Kirchlichkeit, diefe Form ber Chriſtlichkeit, nicht fehlen darf”, 
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aber freilich wird dierd Zugefländniß erſt die Probe beſtehen 
müffen, und bie Behanblung der Unionöfrage wird die Probe 
liefern. 

Bon Union, umd was damit zufainmenhängt, Zufunft, 
Weiterbildung der Kirche fpricht die ‚Erklärung‘ ſchon S. 33— 
38 und dann. weiter S. 65 bis faft zu Ende. Wir verfichen 
zunächft, überfichtlich aus den fehr verſchlungenen, weil natürs 
lich vielfach apologetiſch und polemiſch fich beivegenden, aber zu⸗ 
gleich auch gewundenen Darlegungen der F. zufammenzuftellen, 
wohin ihre Meinung gehe. Vor Allem erinnern wir an die 
oben S. 106 f. von uns angefuͤhrten Stellen, in welchen die F. 
auf das Entſchiedenſte erklaͤrt, daß ſie die lutheriſche Kirche und 
feine andere wolle und meine: ‚wir haben nicht erſt eine Kirche 
zu fuchen, wir wandeln auf dem Boden realer Kirchlichleit.“ 
Aber, fagt die F. weiter, wir bürfen barüber nicht vergeffen, 
dab umfere Kirche Schäden und Mängel bat (S. 37): es ward 
z. B. in ihr „nicht erreicht, dad Volk zur eigentlichen Gemeinde 
zu erheben‘ (S. 57); ‚wie wenig find doch in dem biöherigen 
geschichtlichen Beftande der lutheriſchen Kirche alle jene Elemente 
in einander gearbeitet und zum Charakter der Gemeinfchaft er⸗ 
hoben, bie in der von dem Herm gefchenkten WBerfönlichkeit 
Luther's verwebt find (S. 89)%” ,,Die gefchichtliche Wirklich. 
feit entfpricht ihrer Idee noch nicht” (S. 91). Daher fommt es, 
daß eben. jetzt ſich „ein. Neues vorbereitet”; das ift ber ger 
ſchichtiiche Moment, im weichen dermalen bie Kirche fich befindet 
(S. 52). „Dieſes Neue, das ſich vorbereitet, befteht in ber 
Herftellung wahrer Firchlicher Katholieität” (S. 76). Im Mittel- 
alter hertſchte vrrſchwommene Einheit; darauf machte fich bie 
Macht der Sonderung geltend; „jetzt entfaltet fich ein Sinn 
nad) organiſcher Bereinigung, ein Streben nad) ethiſcher Ger 
meinfamfeit, ein Durchbrechen nationaler Schranfen in allen 
Beziehungen, im materiellen Verklehr bed Handel wie im gei- 
fligen der Biteraturen.” Diefer Trieb nad) Einheit ift felbft reß- 
giöfer Natur, muß fich daher auch auf kirchlichem Gebiete Der 
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zeugen, und fo zugleich vor falſchem Kosmopolitismus bewahren. 
„So ift e8 ber Begriff der vollen und wahren Katholieität, 
ohne welchen in unferen Tagen feine Auffaſſung der Kirche foͤr⸗ 
dernden Gewinn verſpricht“ (S. 34). Und diefe ‚‚Kathelicität 
der. Kirche, um bie es fich heut zu Tage handelt, ift die alls 
verbreitete Gegenwärtigfeit Chrifi im Sacrament, Wort und 
Glauben, fo wie dem daraus geboren und organifirten Leben‘ 
(S. 36). „Der Zug ber jegigen Bewegung geht auf Herſtel⸗ 
lung eines kirchlichen Geſammtorganismus“ (S. 97), Dem 
fteht nun freilich die geſchichtlich beſtehende Zerirennung der 
Sonderfirchen, die Scheidung der Eonfeffionen, das Sonberleben 
im Wege. Aber „es ift Feine Ideologie, wenn man glaubt, 
das der Kirche eingeborne Weſen der Einheit werde einft bie 
gegenwärtige, durch Mächte ter Welt mitbebingte Zertrennung 
überwinden‘ (S. 66). „Von verfchiedenen Ausgängen ber, durch 
verfchiedene Wege hindurch wird es einft einen Punkt geben, wo 
die Gläubigen, bie den Leib des Herrn bilden, zufammentreffen. 
Und tiefer Punkt liegt nicht erſt jenfeitd der hiſtoriſchen Ent⸗ 
widelung in der neuen Welt der verflärten Schoͤpfung, fonbern 
innerhalb der Epochen der gejchichtlichen Metamorphoſen. — 
Dürfen wir im Boraus jagen: dieſe beiden confelfionellen Linien 
(der Lutheraner und der Reformirten) — niemald werden fie ſich 
ſchneiden?“ (©. 81.) Zwar läßt fi num diefe Einheit, dieſe 
Katholicität, in welcher fich billig nicht allein die proteftantiichen, 
fondern auch die römifcye, und bie geiechkiche Kirche zuſammen⸗ 
finden follten, nicht menſchlich machen: „in feiner Weiſe find 
wir gewillt, gleihfam aus dem Stegreife auf Aenderung vors 
handener Zuſtaͤnde hinzuarbeiten“ (S. 80). „Es ift unfere tieffte 
Ueberzeugung, es Eönne biefe Einheit nicht vom Menichen ge: 
macht werden, fie fei vielmehr Sache des Heiligen Geiſtes und 
feined Regierens in der Kirche“ (S. 69). „Aber fie muß Doch 
immer gepflegt werten, fie erforbert ben Fleiß ber Gläubigen‘ 
(S. 80). „Der der Kirdye inwolmende Begriff der Einheit mug 
aus ber Innerlichkeit ber Gefinnung irgendwie in bie Wirklich⸗ 
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feit des Lebens herausireten” (S. 69). Ramentlich hat bie 
Theologie jegt Die Aufgabe, die Einheit zu pflegen: Wie früber 
das Streben der Rechtsbildung, fo ift es vielmehr jegt das 
Streben ber theologiſchen Wiffenfchaft, da8 Band ber Einigung 
zu knüpfen, während bad Recht darauf geht, die Unterfchiche 
aufs Neue zu Ichärfen und zu verfeftigen. — War ed einft eine 
einfeitig theologische Richtung, welche die unbebingte Trennung 
ber Confeſſionen begünftigte, fo muß ed iebt wieder theologifche 
Arbeit fein, welche der Einigung der Kirche dient (©. 83, 84). 
Was hat nun zu diefem Zwede zu gefchehen? Freilich die. kas 
tbolifche Kirche muß man einftweilen laffen, denn bie läßt fich 
auf dergleichen Dinge nicht ein (S. 70). Aber zwifchen der 
Iutherifchen und veformirten Kirche ift die Frage nad) Einigung 
immer wiedergefehrt. Nicht allein Einzelne haben von jeher für 
diefe Aufgabe gearbeitet, fondern namentlich „iſt aus inneren 
gefhichtlichen Trieben auch das Bebürfnig ermachien, gerade für 
die fichtbare Darftelung der proteftantifchen Kirchen und ihre 
Rechtöwirkfamfeit dad Band der Einigung anzuziehen‘. Daher 
der Augsburger, ber Weftphälifche Friebe, das Corpus Evan- 
gelicorum, die Eifenacher Conferenz (S. 71). Hier alfo kann 
und fol man praftifch werden. Freilich nicht in der alten Weiſe, 
Union zu machen. Diefe war verwerflich: „Gewiß, ed ift uns 
nicht unbefannt, wie nadıtheilig die Art und Weife, in ber in 
unferem Iahrhundert die Union vollzogen warb, auf die ganze 
Frage nad) ber wahren Einigung ber Kirche und deren Herſtellung 
eingerwirft bat’ (&. 75). Zwar ift „diefe Epoche ber Unions⸗ 
gefchichte, wie nahe fie auch unferer Erinnerung fteht, nicht mehr 
die gegenwärtige, fie ift je mehr und mehr durch die Madıt 
und Fülle evangelifchen Glaubens überwunden‘ (S. 75). Gleich⸗ 
wohl iſt's in feiner Weiſe darauf abgefchen, „als wollten wir 
die Unionögeftalt, wie fie da oder dort im Werden ift, für das 
Rormalbild erklären, in das unfere Landesfirche fich zu verwan⸗ 
dein hätte; wir koͤmen und auch nicht fiarf genug dahin er- 
klären, daß ed und nicht im. Sinne liegen Tann, aus unferer 
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katherifchen Kirche eine andere neue, heiße fie Untonsfirdge ober 
fonftwie, zu machen‘ (S. 75). Auch auf ein neues Bekenniniß 
iſt's nicht abgefehen: „Unſere Zeit hat feinen Beruf zu einer 
neuen Bekenntnißbildung. Nicht daß die Sammlung befennen- 
der Zeugniffe überhaupt abgefchloffen wäre, nicht daß wir nicht 
zu ahnen vermöchten, wohin ein neues Bekenntniß uns führe, 
aber wir fpüren unter ben reflectirenden Experimenten diefer Zeit 
noch nicht den fchöpferifchen Hauch” — und „Bekenntniſſe macht 
man nicht” (S. 86, 87). Bielmehr wird Folgendes begehrt: 
Bor allen Dingen follen wir „Unionsgefinnung‘‘, Liebe haben: 
wir follen Schmerz diber bie vorhandene Zertrennung der Kit 
chen haben, für die Einigung derſelben beten, anerkennen, daß 
ber Herr auch in den anderen Kirchen fein Volk, und fein Wert 
babe, und „die Verfchiedenheit der Kirchengeftalten nicht bloß 
aus einem zulaffenden Willen Gottes hervorgegangen annehmen, 
der dad Evangelium in bie verfchlebenen Stoffe der Zeiten und 
Voͤlker eingefenft hat, fondern fle auch ableiten aus der Mans 
nigfaltigfeit der Thaten, Aemter und Kräfte, die in der Fuͤlle 
des Evangeliums ſelbſt liegen“ (S. 68, 69. Damit hängen 
benn die immer wieberfehrenden (&. 79, 86, 96) Mahnungen 
und Vorwürfe zufammen, daB wir nicht auf unfer Sonderleben 
bedacht fein, nicht im Partieularismus der Kirchengeftalt ums 
verfeftigen, und des ſelbſtiſchen Weſens entfchlagen follen. Wei⸗ 
ter aber follen wir nun au „die Winfe des heiligen Geiſtes er⸗ 
forfhen und ihnen praftifch folgen”, wenn und wie er bie Ein⸗ 
heit der Kirche machen will, und zwar nad) dein Kanon: ‚Man 
kann voreilig vereinigen wellen, wo in ber Defonomie des Gan- 
jen bie Wahrheit nur in verfchiedenen Organismen vertreten 
werden kann; man fann aber auds Scheidungen hartnäckig firiren, 
wo bie Eine Wahrheit bereits gu der Form eines einigen Or⸗ 
ganismus herangereift iſt“ (&. 70). Dem zu Folge follen wir 
benn zuvoͤrderſt weiter bie beftehenden Unionen und Eintgungen 
anerkennen: ‚Somit rechnen wit zur Unlonsgeſinnung inner⸗ 
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auch Das, daß man vor dem wirklich gefchichtlichen Proceffe, 
woraus Kormen der Einigung hervorgegangen find, Achtung habe, 
Es find in der That eben fo reale geſchichtliche Mächte, durch 
welche in den Rheinlanden, in Schbweftdeutichland Vereinigungen 
gebildet werden find, wie es anderwärts gefchichtliche Wirklich⸗ 
feiten find, welche bie confeffionelle Kirchengeftalt bewahrt haben’ 
(S. 71). Wo nun aber weiter noch Sonderung der Bekennt⸗ 
nifte zu Recht befteht, da foll, fo gewiß doch auch da „ber Zug 
des chriftlichen Volkes’ nad) der Einigung gebt, zunädhft ‚uns 
ſere Kirche, die evangelifchslutherifche, die andere, die evangeliſch⸗ 
teformirte, nicht ercommunriciven, nicht außer der Gemeinfchaft 
des Evangeliums ſtehend erflären” (S. 74); aber dann ferner 
auch daraus die Conſequenzen ziehen, nemlich berfelben ‚, aners 
fennende, verbindende xoıwavia” gewähren, in dem Sinne, daß 
wir fie ald aus denfelden Grundprincipien hervargegangene Has 
rakteriftifche Geſtaltung anfehen (S. 76) ; bied weiter auch da⸗ 
durch betiyätigen, daß wir und mit ihr über Million, zu 
gemeinfamen Werfen der Barmberzigfeit und Aehnlichem ver 
ſtaͤndigen (&. 77); kurz, „unfere und ihre charafteriftifchen Sons 
bergeftalten nur um fo mehr dadurch heiligen, daß wir dieſelben 
in die Einheit, wir fagen nit Einer Dogmatik oder Eines 
Kirchenregimentes, wohl aber Eines Geiſtes ſtellen“, damit fo 
beide reformatorifche Kirchen, indem jede für fich fich vervoll⸗ 
fommnet, ‚‚fieb aus ihren inneren Trieben heraus gegenſeitig 
anerfennen, ſich in fi) ‚und endlich auch unter fidh vollenden 
lernen‘ (S. 78). Und da nur zu fehr zu fürdıten ift, daß man 
lucheriſcher Seits hierauf nicht wird eingehen wollen wegen Ges 
wiffensbebdenfen, fo foll man endlich zwar fe hüten, da, wo 
ſich die eonfeftonelle Beſtimmtheit rechtlich erhalten hat, aͤußer⸗ 
lich eine Unionsgeſtalt herdeizufuͤhren, wohl aber die Relativität 
diefer Berechtigung darin anerfennen, „daß man- ber theologi⸗ 
ſchen Betrachtung Feine Schranke fege, wenn fie innerlich in der 
Reproduction : der Geſchichte wie des Gedankens eine Reviſton 
8 bisherigen Ganges vonimmt” (5, 84), das: will fagen, 
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wenn fie und darthut, daß in der lutheriſchen Kirche mehr Miß⸗ 
geſchaffenes, und in der reformirten Kirche mehr Rechtſchaffenes 
zu finden iſt, als wir bisher geglaubt haben. (S. 87 ff.). „Daß 
nun die Zeiten ſchon gekommen ſeien, wo dieſes Werk als ein 
durchaus vollendetes uns entgegentreten koͤnnte, glauben wir 
nicht” (S. 92). Aber wenn ſich's vollendet, werden wir „eine 
vollere Gemeinschaft gewinnen” (S. 79), und „daß die Iutheri- 
Ihe Kirche, ift fie zu folchem Selbſtbewußtſein erwacht, nicht 
aufhöre Intherifch zu fein, wenn fie dann vielleicht auch wit 
weniger Nachdrud auf diefen Ramen hält, daß fie vielmehr bann 
gerade ald ein Zeichen davon baftehe, daß die heifieften Gebete 
Deſſen, von dem fie ihren Namen hat, erhoͤrt worben feien, dar⸗ 
über, hoffen wir, wird Niemand einen Zweifel erheben wollen. 
Es ift alfo nicht richtig, daß wir, was als der tieffte Differenz. 
punft angegeben wird, verlangen, die Iutherifche Kirche folle fort- 
an als folche ſich aufgeben, folle als Iutherifche Partei neben 
anderen Parteien in eine evangelifche Geſammtkirche fich ein- 
tangiren laffen, damit die Kirche der Zukunft werde, Wir ſpe⸗ 
euliten nicht auf den Untergang ber lutherifchen Kirche” (S. 94), 
So dad Programm der Facultaͤt. Wir aber conftatiren vor 
allen Dingen das Factum, daß diefe Sprache im Munde ber 
Böttinger Facultät neu if. Die Mitglieder ber F. haben fi) 
zum Theil fchon früher zu dieſen Fragen vernehmen laflen, aber 
anders als hier, wie davon ihre Schriften zeugen. Auch noch 
ber „Denkfchrift” lag eine andere Anfchauung zum Grunde: zu 
ihr konnte 3. Müller feine Zuftimmung erklären, mit einem Theil 
der bier vorliegenden Säge kann er fein göttliched Recht ber 
Union nicht mehr ausgleichen, wenn anders die Worte bie Gel⸗ 
tung behalten fjollen, die fie haben. Es ift daher nicht gut, 
daß die F. auch hier fich giebt, als wäre fie nie anders ges 
weſen. Hätte fie nur mit Einem Worte gefagt, daß ihr doch 
Manches jegt anderd liege als fonft, fo hätte ihre Rede ein 
viel größeres Gewicht gehabt, und wir wären nicht in ber Noth⸗ 
wenbigfeit gewejen, ihre Worte fo auf die Wagfchale zu legen, 
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wie wir jebt fin, um zu fehen, wie viel ober wie wenig 
denn wirklich anders geworben iſt. 

Wenn wir benn eine Beurtheilung ded Programme der F. 
verfuchen, fo find wir nicht bloß damit einverftanden, daß wir 
nicht erft eine Kirche zu ſuchen haben, fondern audy damit, daß 
diefe unfere Kirche ihre Mängel habe. Ob wir .biefelben immer 
da fuchen, wo die F. fle fuchen möchte, bezweifeln wir; wenig⸗ 
ftens in der mangelnden Gemeindeorganifation und darin, daß 
unfere Kirche nicht alle Elemente der Berföntichkeit Luther's in 
fi aufgenommen bat, fehen wir fie weniger; wir werben hier⸗ 
auf noch fommen. Aber in dem Allgemeinen, daß unfere Kirche 
ihrer Idee noch nicht entfpreche, find wir natürlich einverſtanden, 
und darum auch in dem Weiteren, daß fich jetzt ein Neues vor- 
bereite. Es fragt ſich nur, ob dieſes zu erwartende Neue in 
einem eigentlich Neuen, und nicht vielmehr in einer Erneuerung 
beftehen, es fragt fich insbefondere, 06 es in der „Herſtellung 
wahrer firchlicher Katholicität”’ beftehen wird? Diefe neue Kas 
tholicität werden wir uns fehr genau befehen müffen. 

Da gerathen wir denn gleich über den Ausdruck, Katho⸗ 
licitaͤt“ mit der 3. in Differenz. Wir haben. lange gewußt, daß 
der Kirche Gottes „Katholicitaͤt“ zufomme, und mit unferer 
ganzen Kirche haben wir darunter verftanden, baß ber Sohn 
Gottes in Seinem Wert und Sacrament über die Erbe gehe, 
und aus allerlei Volk ein Wolf Gottes fammle. Dies Bolt 
Gottes, dieſe Gemeinde der Gläubigen und Heiligen, die ſich 
allenthalben gefunden hat und findet und finden wird, wo bie 
Gnadenmittel noch gehandelt wurben und werden, alſo in allen 
biftorifchen, audy in den fonft verderbten Hiftorifchen Kirchen und 
in ben Secten, fofern in denfelben noch wenn auch nur im Ein 
zelnen und im Selbſtwiderſpruch Evangelium gebeten wird, die 
fih fomit durch alle Zeiten, Länder, und bis in den Himmel 
breitet, — diefe haben wir biöher die wahre fatholifche Kirche 
genannt. Da ſchmerzt nun fogar und Sonderbündfer tief, daß 
bie Katholicitaͤt der Kirche erft „hergeſtellt“ werden, daß bie 
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biſher vorhandene Satbelicinkt keine wahre geweir fein, baß bie 
„wahre Katholicität erft werben fol, Weiter haben wir bis⸗ 
her geglaubt, die Katholieität der Kirche fei unſichtbar, als bie 
wahrhaft Entholifche fei die Kirche Die unſtchtbare. Wir haben 
hiefe Beſtimmung nie daran gegeben, ſondern fie voll gelten 
laflen an ihrer Stelle. Wohl aber hören wir mit Verwunde⸗ 
tung von der F., daß biefe unfichtbare Einheit, dieſe innerliche 
Ratholicität, Die ſie im Uebrigen kennt und anerkennt (S. 80), 
wicht mehr genüge: „So gewiß bie Kirche nicht nur Geſinnung 
ift, fondern aud) einen Ausdruck derſelben ſchafft, Thatſache 
wird; jo gewiß muß auch der ihr: inwohnende Begriff der Ein- 
heit aus der Innerlichfeit der Befinnung irgendwie in bie Wirk 
lichkeit des Lebens heraustreten” (S. 69). So viel ift nach ben 
Allen Har: die Katholicität, Die ba werben fol, ift eine andere, 
als die bisher war; die leßtere foll, damit die erſtere werbe, in 
bie Wirklichkeit des Lebens heraustseien, Die Unfichibarfeit ber 
Einheit und Katholicität der Kirche fol in Sichibarfeit treten. 
Nun, worin beficht denn dieſe neue wahre und wirfliche Katho⸗ 
lieitaͤt und Einheit? 

Es ift nicht ganz leicht, aus ben verſchiebenen, ſich in einer 
gewiſſen Schwebe haltenden Aeußerungen der F. auszumachen, 
wie fie ſich die Fünftige Verwirklichung der „mahren und vollen 
Satholicität‘‘ denke, Wie es und frheint, bieten fi) drei Aufs - 
faffungen .ald möglich dar. Auf der einen Seite ſehen wir bie 
Ausſprüche: „daß das füch bereitende Neue in der Herſtellung 
‚wahrer Tirchlicher Katholichtät beſſehe“, vertaufcht mit den ans 
deren, daß „der Zug ber jebigen Bewegung auf Derftellung 
eines Firdhlichen Geſammtorganismus gehe”. Wenn 
bie F. die Katholicitaͤt beſchreibt, um die es ſich heut zu Tage 
handelt, ſo ſetzt fie dieſelbe nicht bloß in „die allverbreitete Ge⸗ 
genwärtigfeit Ehrifti im Sacrament, Wort und Glauben‘, was 
nur die unſichtbare Kathokicität ergäbe, fordern fie fügt Hinzu: 
„Io wie dem daraus gebornen und organifirten Le— 
ben’, womit die Katholicitaͤt in die Sichtbarkeit, ja in bie 
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Berfaftung ber Kirthe geworfen wird. Wir fügen noch folgende 
Gtellen hinzu: ©. 37 ift von den Mängeln der lutherifchen 
Kirche Die Rebe, und dann heißt e8: „Eine Kirche ift dann 
erſt völlig real, wenn in ihr Sacrament und .Ölauben, Macht 
ber Objectioität und Macht der Berfönlichkeit in organifcher Ver⸗ 
bindung ftehet, wenn das Sacrament zum Ethifchen, die Glaw 
bensinnigfeit zur Wiftensflarheit in das richtige, gegenfeitig ſich 
anerfennende, gegenieitig fich verlangende Verhältnig gefommen, 
wenn Lehre, Sottespienft, Diakonie und Verfaſſung 
gleicherweife ausgebildet if.” Die neue Katholicität, 
Einheit der Kirche wird mithin auch nicht cher „voͤllig real“ 
fein können, che fie fich nicht in „„Botteöbienft, Diakonie und 
Verfaſſung“ erweift. Weiter ©. 53 heißt 8: „Jetzt, wo ed 
darauf ankommt, daß die Kirche nicht als ein zufälliger Haufe 
fromm Empfindender erfcheine, nicht ald eine Schule nur von 
Lernenden und Lehrenden, nicht als eine Hülfsanftalt politifcher 
Zwecke, aber auch nicht ſelbſt als politiiche Macht, daß fie viel- 
mehr ihr eigenfted und tieſſtes Weſen frei offenbare, um weihend 
und erhaltend an den einzelnen Seelen ſowohl, wie in den ur: 
fprünglid) geordneten Kreiſen bes fittlichen Lebens wirken zu 
fönnen, jest ift es doppelte Pflicht für fie, ihrer innerften ge: 
ſchichtlichen Realität gewiß zu werben, Sie wird cd, indem fie 
ihrer wahren Baſis fid) erinnert, indem fie auf dad ihr vorge⸗ 
fteefte Ziel binausblidt. — Diefed Ziel aber ſchaut fie 
als die Geftaltung ber Kirche zu einem in fich einie 
gen, ganzen, freien, vom Stagte nicht gefnedhteten, 
aber eben fo wenig ihn Inechtenden Organismus, 
im Zufammenflange ihres Ölaubens mit der Wij- 
jenfhaft, in Einigfeit ihres centralen Myfteriume 
mit dem Umfreis der fittlichen Gebiete.’ Hieraus er- 
jchen wir, daß nicht wir, fonbern die 5. zu großes Gewicht 
auf die Kirchengeftalt Iegt; daß das „Uniformiren wollen” 
nicht und, fondern fie angeht; und daß fie nicht uns (©. 61), 
ſondern lediglich ſich felber an. das satis est ber Auguflana zu 
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erinnern hatte. Endlich S. 63: heißt 8: „‚Unfer Anfagpunft. ik 
nicht der mit der Sanction menſchlicher Geſetze umkleidete Bau 
der Kirche, der auf dem fürwahr nicht unbeweglichen Grunde 
des Kirchenſtaatstechts ruht, fonderh er greift zurüd auf den 
unwanbelbaren Grund bes reformatorifchen” (nicht lutheri⸗ 
ſchen) „Bekennmiſſes, und fein Ziel ſieht er darin, diefem 
Belenntniffe, wie ed Kirche und Glaube, Vieberlieferung und 
eigene Erfahrung innerlich verfnüpft, einen freigebornen 
gefhichtlihen Körper im Leben der Menfchheit zu 
verſchaffen.“ Alſo noch hat die Kirche, die Chriſtus befreit 
hat, nur einen Sclaventeib, oder gar feinen, es fol ihr erft ein 
freigeborner geſchichtlicher Körper nach Hinwegſchaffung des jeßt- 
gen mit der Sanction menfchlicher Geſetze umkleideten Baues 
„verſchafft“ werben. Halten wir diefe Stellen zufammen, fo 
fönnen wir die Meinung der 3. von der zu erwartenden neuen 
Katholicität und Einheit der Kirche nur dahin verfiehen, es wür- 
ten und follten, und zwar noch im Laufe dieſes Aeon, die durch 
mitbedingende Weltmaͤchte zertrennten Confeſſtonskirchen fich ir⸗ 
gendivie zufammenthun in Eine neue Kirdye, mit Einem Or⸗ 
ganismus, mit Einem freigebormen gefchichtlichen Körper, mit 
einheitlichem Gottesbienft, Diakonie und Verfaflung, eine Kirche 
von grade fo fihtbar realer Einheit, wie die Kirche des Mittel: 
alters, nur evangelifcher und geiſtlicher als dieſe, die nur „eine 


verſchwommene Einheit“ hatte. Ja, faft ſcheint ed, ald koͤnn⸗ 


ten wir uns dieſen „freigebornen geſchichtlichen Körper‘ noch 
etwas näher rüden: S. 35 wird als das große Werk, an dem 
unfere Gefchichte arbeitet, „die Ausgeftaltung wahrer Freiheit‘ 
bezeichnet (als ob es audy an der Ausgeftaltung der Sclaverei 
arbeitende Zeiten gegeben hätte). Hiemit verbinden wir erſtens 
die mehrfach wiederfehrenden Klagen, daß in ber [utherifchen 
Kirche das schriftliche Volk nie recht zur eigentlichen Gemeinde 
erhoben fei, und zmeitend eine andere Stelle (S. 74), wo bie 
Frage geftellt ift: ob das confefionelle, ſondernde Princip ober 
ber Zug nach Einigung flegen folle? und dann mit diefer Frage 
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an das chriftliche Volk appellirt wird mit folgenden Worten: 
„Wohin der Zug des chriſtlichen Voikes gehe, daruͤber kann 
fein Zweifel herrſchen. Man iſt noch fein Volksſchmeichler, 
wenn man nicht verächtlich von dieſem Volle redet. Es mag 
viel Unverftand und Unwiſſenheit — bad traurige Erbe einer 
vernachlaͤſſigten Bergangenheit — in ihm wohnen; aber ed giebt 
in ihm auch einen sensus communis, ber nur dad Zeugniß eines 
tiefen, unmittelbaren Bebürfnifles if. Was unferer Kirche Roth 
thue, um den Angriffen der Hierarchie zu widerfiehen, um von 
der Omnipotenz des Staat eriöft zu werden, um ihre Aufgabe 
zur Evangelifirung des Bolfs zu erfüllen, ob ber Rüdzug im 
die Umzäunung bed Sonderlebend, die einfeitige Hervorhebung 
der confeifionellen Differenz, um von ihr aus die Totalität bes 
Lebens zu beherrichen, ober die freie und friefame Entfaltung 
aller Gnadengaben, die unferer lutheriichen Kirche geſchenkt ſind, 
aus der Tiefe ihres Wahrheitögrunded: das ift die Frage.” 
Es iſt ein eigenthüͤmlich Ding um die Abhörung des Volks, 
und es ift ein wahres Verhängniß, daß wir mit ber F. fo 
felten zufammentreffn: Wir, die wir von ben Theologen und 
Maftoren nicht bloß Chrifttichfeit, fonbern auch Kirchlichfeit und 
Berftändniß von Kirchenfragen begehren, hören das chriſtliche 
Volk niemals von Kirchenfragen, ſondern von Seel und Seeligfeit, 
Gottes Wort und Willen, Glauben und Gehorfam retem; in 
dem Gehörkreife der 3. dagegen, die von ber Kirchlichkeit ber 
Theologen und Paſtoren das größte öffentliche Unheil befürchtet, 
tractirt das chriftliche Volk die Kirchenfragen. Doch das bei: 
läufig. Uns intereffirt vielmehr das Programm mit feinen Po⸗ 
fitionen negativer Freiheit: im Namen der Kreiheit los von ber 
Hierarchie! los vom Staat! 108 von der confellionellen Sonder⸗ 
bündelei! oder in einer andern Weberfegung: im Namen der 
Selbftändigfeit der Kirche Vertretung der Gemeinde gegen kie 
hierarchiſchen Baftoren! Trennung der Kirche vom Staat! Frei⸗ 
beit der Eonfefkon! Wir müßten und fehr irren, ober wir 
kennen »iefen „‚freigeberenen gefchichtlichen Körper; es iſt und 
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troß ber Berficherungen, daß „es ſich babei nicht:um eine nach⸗ 
folgende theologifche oder kirchenpolitiſche Interpretation”, nicht 
um äußerliche Herbeiführung einer irgendwo fertigen Unionsge⸗ 
ſtalt handle, dennoch immer und immer wieber bei.biefen Worten, 
ald ob und aus einer freifinnigen conititutionellen ‘Berüde ein 
theinifch » weitphälifches Presbyterials und Synodal⸗Verfaffungs⸗ 
geficht. anfchaute, ein alter Bekannter, den wir feit manchem 
Sahr von Berlin und von Yranffurt und von Wittenberg und 
von Göttingen her kennen, und der, wenn man ihn zur Vorder⸗ 
thür hinauswirft, zur Hinterthür wieder hereinfommt, -um und 
zu verfichern, daß er ber rechte Baron und fein Anderer ,,freis 
geboren fei, ber nicht frifirt wie er. Und follten wir barin 
nicht irren, fo hätten wir ja dann eine Eine und Fatholifche 
Kirche mit ſich felbftändig aus fich felbft entwickelnder freifinniger 
Synodal⸗ und Preöbyterialverfaffung zu erwarten; und ein Be⸗ 
fenntmiß befäme diefelbe dann aud) wohl, da die Gött. %. nad 
©. 86 fdyon zu ahnen vernag, wohin: daffelbe führt. Daß die 
„Denkſchrift“ am die altlutherifche Lehre von ben drei Ständen 
erinnerte, und baß bie ‚Erklärung‘ diefe Erinnerung wieder 
Bolt (S. 5), bildet dagegen feine Inſtanz, benn die Denkſchrift 
hatte daran ‚erinnert‘, wie feit Spener der: Collegialismus 
ſtets daran erinnert hat, nemlich in dem Sinne, daß ber „, dritte 
Stand‘ organifirt werden müffe. — — — Indeſſen auf biefe 
Auffaffung werden wir nur durch eine Hälfte der einfchlagenden 
Aeußerungen geführt. Stellen wir und dagegen die anderen 
Aeußerungen zufammen, daß nicht auf Anderung vorhandener 
Zuftände hingenrbeitet, daß aus unferer tutberifchen Kirche Feine 
andere gemacht, daß nicht auf den Untergang der Iutherifchen 
Kirche fpeculirt werden, daß umfere Iutherische Kirche ſich nicht 
als folche aufgeben folle, und verbinden wir damit die had) 
immer ftehen bleibende Forderung, daß dennod die Kathoticität, 
bie Einheit der Kieche Fünftig ‚in die Wirklichkeit des. Lebens‘ 
feeten foll; fo Fünnten wir auch meinen, daß die Gedanken ber 
F. dahin gingen: es ſollten bie verſchiedenen Confſeſſtonskirchen 
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bei Beſtande bleiben, und ſich jede für ſich auf ihren eigenen 
Grundlagen weiter bis in die Vollendung entwideln, aber wähs 
rend fie Bisher fich zu einander. ausfchiießend verhalten Hätten, 
folten und werben fie fünftig fich „unter die inheit zwar 
sicht Eines Kirchenregiments, aber Eines Geifted ſtellen“, Ges 
meinfehaft mit einander pflegen, Fur; ähnlich wie jebt zwei vers 
ſchiedene Lutherifche Landeskirchen mit einander gehen. Das 
wäre die zweite Möglichkeit der Auffaffung. — — — Vielleicht 
aber haben wir beide Ausfaflungen zu combiniren, und das möchte 
und das Wahrfcheinlichfte bünfen, wenn wir uns der Aeußerungen 
entiinnen, daß es mit der Verwirklichung dieſer neuen Katho⸗ 
lieität fehr auf bie Zeit geftellt fein, daß die verſchiedenen Eon- 
feiftonsfirchen ſich zwar zunächft in fich, dann aber auch „unter 
fich vollenden”, daß die Lutherifche Kirche zwar nicht lutheriſch 
zu fein aufhören, aber-zulegt doch mit Freuden ihren Namen auf: 
geben fol. Darnach koͤnnte dann die Meinung der F. drittens 
auch die fein: Füͤr's Erfte follen die Confeffionsfirchen noch in 
der Geſchiedenheit fortbeftehen und fich in ſich entwideln, wei 
gegen die gejdsichtlichen Mächte und den Eigenfinn der Menfchen 
nun einmal noch feine volle Einigung durchzuführen iſt; aber 
dennoch follen fie ſchon von jetzt ab von der bisherigen Exrclu⸗ 
fisität laffen, und ähnlich wie zwei Kirchen gleichen Bekennt⸗ 
nifjed mit einander leben; und wenn fie dad nur thun, werben 
fie fih mit der Zeit und noch diesſeits des jüngften Tages 
jucceffive verfehmelzen, und es wird fo durch Einigungen und 
Einigungen bie Ratholicität der Kirche fich darftellen als „ein 
in fich einiger, ganzer, freier Organismus”, ald dad verflärte 
Gegenbild der „verſchwommenen Einheit des Mittelalters. 
Die 5. hat und nicht gejagt, welche dieſer drei moͤglichen 
Meinungen die ihrige fei, und wir Haben, baß fie. Died nicht 
gethan, wohl in dem bier wie in der Facultätöfrage bemerkharen 
Beſtreben zu fuchen, burch gewandte Behandlung des Gegen- 
ſtandes die runden Antworten, die auch Angrifföpunfte bilben 
konnten, zu vermeiden: und möglichft Hinter die eigentliche Srage - 
9 * 
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zurückzutreten. Wir müflen md wan freilich darein finden und 
uns auf alle drei möglichen Meinungen verantworten. 

Da müften wir uns dran auf Lie erſte Möglichkeit ent- 
ſchieden abſtimmig erfiären. Wir übergehen Dabei als neben: 
fächlid, die Presbpterialverfaffung, die wir am einigen Steffen 
durchſchimmern zu fehen glaubten, und flogen nur Proteſt ein 
gegen bie Verirrung, welche immer Gemeindeorgantfatten als 
ein nothwendiges Ding Hinftelit, ohne welche eine Kirche gar 
nicht leben Tonne: Wenn in emer Sammlung Amt und Bes 
meinde, Lehrer und Hörer find, und zwiſchen beiden rechte Aus⸗ 
theilung der Gnadenmittel und rechtes Gebetsopfer, daun if 
von Gemeindeorganifation das Nöthige da; ein Vchriges iſt am 
fih und bei richtiger Ausfihrung mit lutheriſchem Weſen nicht 
unverträglich, kann auch nuͤtzlich, aber unter Umſtaͤnden und 
bei unrichtiger Ausführung auch fehr ſchaͤdlich ſeiin. Die Car⸗ 
dinalfrage, um die es ſich hier handelt, iſt einfach ledig⸗ 
lich die: Kann und ſoll noch innerhalb der geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung vor der Vollendung wie Ein Hirt fo Eine Heerde 
werden? fann und fell bie Katholicität der Kirche innerhalb 
biefer Zeit Außerlich fir) fo geftalten, daß alle Ferwenwuung im 
verfchledene Kirchen aufhört, und auch aͤußerlich Ein Leib, Ein 
Organismus wird? Die Facultät will und terrorifiren, wenn 
fie und (S. 67) als Solche anläßt, „welche die Zerfplitterung 
der Kirchen als ein unabänderliches geſchichtliches Fatum be 
trachten, dem fe eigentlich mehr willig als widerſtrebend ſich 
unterwerfen, nicht bevenfend, wie darin das alte ethniſche Priucip 
der Sonderung unter neuer Form wiederkehrt und wie wenig ber 
Schoͤpfer der Kirche geehrt wird, wenn man ihm zwar ben Ge⸗ 
danfen zuerfennen muß, daß er bie Einheit der Kirche gewollt 
habe, aber nicht die Kraft, bie Untreue der Wenſchen zu be- 
fliegen”. Run, dem „Fatum“ möchten wir Luthedaner wewiger 
verwandt fein, als die calvinifirende Theologie, bie eben. auch 
in dem Schlußſatze der Stelle recht grell hervorbricht. Wir 
laſſen uns dadurch nicht beirren, und verneinen die Frage, wäh 
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und bie 5. ſie bejaht. Die 3. hat für ihr Ja nur Declama- 


tionen, und auch wit ben Schein eines Grundes beigebracht, 
außer eines Verweiſung auf Epheſ. 4, 14, wo aber Bavon gar 
Nichto ſteht. Unſere Bründe dagegen find folgende: Diejentge 
Katholicitaͤt, welche der Kirche ald ber. Gemeinde der Heiligen 
zukommt, kann ſich niemals in äußerlicher Geſtaltung geben, 
denn der Gemeinde der Heiligen iſt es weſentlich, daß ſie un⸗ 
ſichtbar iſt, und wie immer der Verſuch dazu gemacht werde, 
fo verfällt men in einen ber Grundfehler der roͤmiſchen Kirche, 
die einen großen Theil ihrer innen Unwahrheit dem Umſtande 
verdankt, daß fie in ihrer Sichtbarkeit die doch unfichtbare katho⸗ 
liſche Kirche fein will. Man macht die Katholicität nicht „ wahr‘ 
und ‚wirklich‘, fondern unmahr, wenn man fie „in bie Wirk- 
lichleit des Lebens treten” laͤßt. Berner: die Kathelieität der 
Kirche kann firh niemals in dem Organismus, in Gottesbienft, 
Berfaflung u. ſ. w. geben. Zu allem Diefem wirken Die welt- 
lihen und menschlichen Stoffe mit, weshalb Died Alles in ver- 
ſchiedenen Zeiten und Zonen ſich verſchieden geftalten wird; und 
wer auf biefen Gebiete Katholicität, Einheit anftrebt, ber ro⸗ 
manifirt aufs Groͤbſie. Drittens: die Katholicität kann fich 
hörbar und ſichtbar lediglich und allein in der rechten Predigt 
bed Wortes und in ber richtigen Verwaltung ber Sarramente 
ben. Wo richtige Gnadenmittelverwaltung ik, ift katholiſche 
Kirche; wo bie nicht iR, iſt nicht Fatholifche Kirche, und rechte 
Kathelicität iſt nur dadurch herzuftellen, daß allenthalben richtige 
Suabenmittelverwaltung hergeftellt werde. Aber eben darum 
wird viertens nie in dieſer zeitlichen Entwidelung die ganze Maſſe 
ber Getauften in Eine Kirche zufammengehen, die durch richtige 
Önabenmittelverwaltung aͤcht Tathotifch wäre, obgleich fie das, 
rein a prieri genommen, fönnte. Denn in biefer zeitlichen Ent⸗ 
wigelung der Kirche wirb immer die Sünde ald witwirfender, 
nicht zu befeitigenber Factor gefeht fein, und biefe Sünde wirb 
es wie allgemein wnterlafien, die Gnabenmittelverwaltung zu 
falihen, Es hat Zeiten gegeben, wo im großen Ganzen ber 
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Kirche richtige Gnabenmittelverwaltung war, und wo in Heinen 
abgefprengten fectirerifchen reifen Wort ober Sacrament gefätfcht 
wurden; es hat andere Zeiten gegeben, we im großen Ganzen 
die Snadenmittelvermaltung verderbt, und rein Wort und Sacra- 
ment in Feine Kreife zurüdigedrängt war; aber e& hat (höchftens 
vielleicht die erften Anfänge der apoftolifchen Gemeinden, da noch 
feine Entwidelung war, ausgenommen) feine Zeit gegeben, wo 
nicht ein größerer ober geringerer Theil der Getauften fich als 
falfche, d. 5. als die Gnadenmittelverwaltung verderbende Kirche 
erwies, und dadurch den andern Theil, die wahre d. h. bie die 
Gnabdenmittelverwaltung richtig erhaltende Kirche, zwang, ſich von 
. Ihm zu: fheiden; und dad wird bleiben bis an den jimgften Tag, 
da feine Eentimentalität die Sünde aus der Welt herauswerfen 
wird, auch der Herr fie nicht in dieſer Zeit, wie die Facultät 
meint, mit feiner Macht todtfchlagen will, fondern fie erft, wenn 
er wiederkommt, aus dem Mittel thun wird und wi, Darum 
ift die fichtbarliche Hervortretung der Einen Heerde eine apofa- 
Inptifche Idee, obgleich die Einheit des Hirten eine reale Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart ift. Dazu fommt endlich, daß, wie 
wir bald näher fehen werden, auch die verfchiedenen Confeſſions⸗ 
firchen jegiger Zeit — was die F. völlig, aber aud) völlig außer 
ihren Berechnungen der Zukunft läßt — fich wie wahre und 
falfche Kirchen im obigen Sinne verhalten, und daß mithin die 
leßteren fi) immer erft zu rechter Gnadenmittelverwaltung befehren 
müßten, ehe fie mit ben erfteren zufammen die wahre Katholi⸗ 
cität herzuftellen vermöchten. Und an der Brage: ob und wann 
wohl zu folcher Befchrung Ausficht vorhanden? mag die F. den 
Zeitraum, in weldyem ihre Gedanfen fich verwirklichen möchten, 
‚befier meſſen als am Volkspuls. Wenn daher die Anfidyt ber 
5. jene als bie erfte hingeftellte wäre, fo müßten wir gegen bie 
Facultät den Vorwurf der Ideologie allen Inhalts wiederholen, 
da fie fih dann von ber Zukunft ein Bild machte und als prak⸗ 
tiſches Ziel hinftellte, welches nur durch Abfehen von den Wirk 
Hehfeiten, der Sünde, ihter zertrennenden Macht, der von ihr 
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bereitö gewirften Zertremungen, unb ben noch von ihr zu er⸗ 
wartenden Zertrenhungen, fich geftalten fonnte, und darum nies 
mald wirklich zu werben vermag; wir müßten eben deshalb 
meinen, daß ſich hier unter bein neuen Namen „Herſtellung ber 
wahren Katholieität‘“ im Wejentlichen doch nur Das gäbe, was 
weder unter dem Namen ‚ Union’ noch unter ben Namen ‚Eon: 
foͤderation“ bat fortfommen fönnen; ja, wir müßten binzu- 
fügen, daß ſich die 5. damit fehr bedenklich auf romanifirende 
Wege begäbe, trotz ihres Eiferns gegen dad Katholifiren Anderen. 
gegenüber. 

Daſſelbe würde natürlid) gelten, wenn bie Meinung ber 
5. die von und ald die britte befchriebene fein follte, denn 
dag dann die Eonfelfiondfirchen einftweilen noch für fich 
befichen und ſich in fich entwideln follten, wäre ja doch nur 
ein Provijorium, aus weichen thunlichſt bald in bie eben bes 
leuchtete ,, Katholicitaͤt“ überzugehen wäre. 

Ader wenn nun die Meinung der F. die von und als bie 
zweite bingeftellte wäre? Könnten wir Qutheraner bean nicht — 
um bie Frage gleidy concret zu faflen — mit den reformirten 
Kirchen, unter Beibehaltung der beiderjeitigen Selbftänbigfeit, 
wenigftend aus der Exchufioität heraus in volle Gemeinſchaft 
treten? Ich bemerfe wor, daß es fich dabei nicht um das per- 
fönlicye Berhalten von Lutheranern gegen Reformirte, fonbern 
von dem Verhakten der Kirchen als jolcher zu einander handelt, 
was in der Erörterung biefer Frage fo oft vergefien wirt. So⸗ 
dann erlauben wir und, um unjeren Lefern nicht durch Wieder⸗ 
hofungen läftig zu fallen, Bezug zu nehmen auf die in dem 
voraufgehenden Hefte diefer Zeitichrift befindliche Beurtheilung 
des 3. Müller'ſchen Buches über die Union. Diefelbe legt in 
ruhiger und überzeugender Ausführung auseinander, aus welchen 
Gründen eine Kirche der andern die volle Gemeinſchaft verfagen 
bürfe und mäfle, und aus welchen nicht; daß dies nemlich nur 
dans geichehen dürfe, aber freilich dann auch geichehen müſſe, 
wenn eine Kirche bie Önadenmittelverwaltung verderbt; baß dies 
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ach bei ber .reformirten Kirche als fehdher zutreſſe, mithin Die 
lutheriſche Kirche in ber Rothwendigkeit fei, der vefermirten bie 
volle Gemeinfchaft zu verfagen; daß aber auf ein ſolches Ver⸗ 
hältnig den Ausdruck, Ercommunication ” auzuwenden völlig un: 
zutreffend fei. Auf biefe trefflichen Ausführımgen, mit denen ich 
völlig übereinftimme, mich bestehend, bemenfe ich gegen die, Er⸗ 
klaͤrung“ noch Folgendes: Wir laͤugnen nicht, wie und ©. 74. 
zugetraut wird, daß bie futherijche und bie reformirte Kirche 
„aus einem gemeinfamen Grunde hervorgegangen ſind“, aber 
fo viel (und. nicht mehr) mag das Beifpiel Jakob's und Efaw's 
beweifen, daß man „aus einem gemeinfamen Grunde‘ hervor 
und doch im Leben nicht zufammen gehen fann. Wir läugnen 
auch nicht, daß die beiden Kirchen nicht allein durch ben zur 
laſſenden Willen Gottes entftanden fint, ſondern daß ſie auch 
iebe eigenthümliche Begabungen mancherlei Art von Gott em- 
pfangen haben (S. 69.); wir läugnen auch der roͤmiſchen Kürche 
nicht ab, daß in ihr mancher Schatz göttlicher Begabung ver: 
graben jei. Aber wir läugnen und woiberipsechen, daß ber 
Untesfchied beider Kirchen nur und allein, wie von ber 
F. geſchehen, als verfchiedene Begabung, ald ,, Eigenthüm- 
lichkeit‘, ald „aus benjelben Grundprineipien hervorgegangene 
charalteriſtiſche Geſtaltung“ (S. 76.) begriffen werben könne 
und dürfe. Wir läugnen unb widerfprechen, daß futherifche 
und reformirte Kirche ſich nicht anders verhieften, als zwei 
Iutherifche Landeskirchen von verfchiebener Begabımg und charak- 
teriftifcher Geftaltung, etwa wie bie ſchwediſche und bie ſaͤch⸗ 
ſiſche Kirche. Wir laͤugnen und wiberfprechen, daß luthenifche 
und reformirte Kirche fi) nur wie ‚„Iypen” (S. 77.) verhalten 
iplien. Typus ift ein gutes und ganz unfchuldiged Wort; aber weil 
ed das rechte Wort ift, um die „„Tropen’ ber apoftolifchen Zeit 
zu bezeichnen, ift es nicht das rechte Wort, um die „Verſchie⸗ 
denheit“ der Iutherifchen und reformirten Kirche zu bezeichnen; 
und wie man fi) gegen bie Wahrheit verfündigt, wenn man bie 
„Tropen“ der apoftolifchen Zeit „eben fo ſchneibend und fcheis 
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dend darſtellt“ ald bie conf efſtonelle Verſchiedenheit der reforma⸗ 
toriſchen Kirchen, jo verfündigt man ſich gegen die Wahrheit, 
wen man bie lehtere ald Typus bezeichnet und dadurch auf die 
Bedeutung der „Tropen“ der apoftolifchen Zeit abſchwächt. Denn 
wir find mis der 5. darin eimerftanden (©. 66.), daß die Tren⸗ 
nung ber beiden Kirchen burch Mächte der Welt, durch die Stunde, 
mitbedingt if; wir mäflen tarauf mit unferer ganzen Kirche feit 
drei Jahrhunderten beſtehen, daß Iuiheriiche und reformirte Kirche 
fih wie wahre und falſche Kirche (im obigen Einme) verhalten. 
Die lutheriſche Kirche mag viel Mängel haben, mag n„hinfichtlich 
bed Lebens ſtecken geblieben fein‘, mag nicht „blühend“ fein, 
und iſt's auch gewiß dermalen nicht; aber fie hat rechte und rich⸗ 
tige Gnatenmittelverwaltung, fie laßt Gottes Hetlanftalt unge: 
kraͤnkt. Das hat bie F. nicht gefäugnet, und wird fie audy nicht 
läugnen. Dagegen mag bie reformirte Kirche treffliche Gemeinde⸗ 
organifation haben, viel „Lebendigkeit“ entwideln, das „ſpeciſiſch 
chriftliche Grundgefuͤhl ſtark betonen‘ u. |. w., aber fie hat ſich 
von Anfang herein nicht unter Gottes Wort und Werk beugen, 
hat dafſelbe nach ihren Kopf zurecht legen wollen, und hat des⸗ 
halb in ihren Bekenntniſſen, in ihrer publica doctrina zum Worte 
Gottes zugefebt (Onabenwahl ıc.) und ded Herrn Abendmahl nicht 
zu feinem Rechte kommen laffen, bat alfo die Gnabenmittelvertvals 
tung theilweiſe verderbt. Das hat bie F. nicht geläugnet, 
viel weniger anders bewiefen, denn bie flüchtigen Bemerfungen 
S. 82., 87. werden wir bafür nicht nehmen ſollen. Wenn aber 
die reformirte Kirche in diefem Sinne ſalſche Kirche ift, fo ift der 
Intherifchen Kirche ihr Weg gewieſen: fie braucht nicht zu läugnen, 
dab der Herr auch nach in ber reformirten Kirche fein Wert 
(S. 68) habe. Denn abgeiehen davon, daß viele Reformirte warb 
viele reformirte Geiftliche und Kirchenleiter in ihrer Privatpraxis 
gut machen fönnen, was ihre Kirche durch ihre publica doctrina 
ſchlecht gemadyt, wie umgelehrt viele Lutheraner und Iutherifche 
Pafteren und Iutherifche Kirchenregimente weit inter ihrer Kirche 
jurüdbleiben fönnen und zurüdbkeiben — fo bezeugt fich der Herr 
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zu feinen Gnabenmilteln auch da noch, wo fie gebrochen er- 
ſcheinen, in fo weit als fte intact gelaffen find. Sie braucht 
daher (S. 68) auch nicht zu Iäugnen, daß der Herr. in der re 
formirten Kirche auch fein Volk habe; das beftreitet ſie auch hin⸗ 
fichtlich der römifchen Kirche nicht. Sie braucht auch nicht zu 
fagen und fagt nicht (S. 82), daß bie reformirte Kirche eben 
fo weit von ihr abftehe alö die römifche., Darin fleht die re- 
formirte Kirche der römifchen gleich, daß fie die Gnadenmittel⸗ 
verwaltung kraͤnkt, und deshalb aud) darin, daß fie ſammt biefer 
von ber Iutherifchen - „‚abfteht”, aber der Grab der Kraͤnkung 
und folglich des Abſtehens fann ein werichiedener fein und ift es. 
Ueberdem kann die lutherifche Kirche füglid) zugeben, und hat 
ftetö zugegeben, daß in ihr und in der reformirten Kirche aus 
„dem gemeinfamen Grunde her“ mandjed Gemeinſame ſei. Aber 
fie fann und darf über dem Allen nicht vergeffen, daß, weil von 
jener Seite Kränfung der Gnadenmittelverwaltung vorliegt, auf 
ihrer Seite Scheidung Recht und Pflicht iſt; fie muß den Unter 
fehied von wahrer und falfcher Kirche aufrecht ‚halten, um ber 
Wahrheit willen, zum Schuge gegen verunſittlichende Indifferenz, 
zu ihrer eigenen Bewahrung und zum Zeugniß über bie refor- 
mirte Kirche, damit fie fich endlich unter Gottes Wort beuge; 
fie darf fich nicht mit ber veformirten Kirche „in die Einheit 
Eines Geifted ſtellen“, weil die Einheit des den Geift tragenden 
Worted und Sacramented nicht vorhanden ift; fie darf derſelben 
nicht „anerkennende, verbündende zowwvia” gewähren; fonbern 
fie muß dad Maß. der einzugehenden Gemeihfamteit nach bem 
Maß bemefien, in welchem bie rechte Gnabenmittevenwattung 
vorhanden ift oder nicht: fie kann 3. B. die Taufen der: Refor⸗ 
mieten anerfennen und thut es, weil biefe bort rite verwaltet 
werden; aber fie kaun 3. B. nieht reformirte Baftoren auf. ihre 
Kanzeln laſſen, weil bie dortige publica dactrina feine Gewähr 
für reine Lehre giebt, ‚fie kann z. B. feine Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft gewähren, weil dem Abendmahl dert fein Recht nicht zus 
erfannt wird. Sie fann und darf daher, wie die Sachen fin 
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jetzt liegen, auch auf den von der F. bezeichneten, von und als 
den zweiten aufgeführten Weg nicht eingeben; fie muß, ebe fie 
fi) darauf einläßt, mit der reformirten Kirche zufammen ,,bie 
wahre Katholicität herzuſtellen“, begehrten, daß zuvor die reformirte 
Kirche rechte. Snadenmittelverwaltung, rein Wort und Sacra⸗ 
ment, in ihrer publica doctrina herſtelle. Das ift das einzig, 
aber auch das unerläßlich Höthige: die reformirte Kirche braucht 
nicht lutheriſch zu werden, aber rechte Gnabenmittelverwaltung muß 
fie berftellen; nur in dem Sinne allein, baß bie Iutherifche Kirche 
rechte Gnadenmittelverwaltung hat, fagen wir, daß bie luthe⸗ 
rifche Kirche Union fe (S. 90). Und ftelft die reformirte Kirche 
rechte Gnadenmittelverwaltung ber, fo ift hinfichtlich ihrer Katho⸗ 
Keität und braucht dann nicht erſt durch Organifationen zu werben; 
thut fie das aber nicht, jo ift und wird trog aller Einigungen 
feine Katholicität, fondern lediglidy vwerderbter Firchlicher Urbrei. 
Warum doch haben die Freunde der Einigung ftet® Schelt⸗ 
worte nur für die lutherifihe Kirche? Warum doc) reden file nimmer 
der reformirten Kirche ins Gewiſſen, daß fie endlich dem Wort 
und Werf Gottes fich beuge? Warum doch, wenn Alles fo 
ganz gleid, und einerlei, wenn alle Differenz fo nichtöbebeutend 
ift, wie zum Veberfluß repetirt wird, muthet man denn niemals 
der reformirten Kirche zu, daß fte fich in den Bunften, auf die 
ed ankommt, der Iutherifchen Kirche conformire? Müſſen wir 
da nicht auf den Gedanfen gerathen, daß bie Freunde der Eini⸗ 
gung body nicht aus der lutheriſchen, fondern aus der reformirten 
Kirche heraus reden? Aber die 3. hat für diefen Punft, auf 
ben es ankommt, für diefen Punkt von ber wahren unb 
falfchen Gnabenmittelverwaltung und Kirche auch nicht ein Ster- 
benswort, fie rührt das ſchwerſte Stuͤck im ganzen Handel auch 
nicht mit Einem Finger an, fie ſeigt viele Müden, aber vers 
ſchluckt Kameele. Und weil fie das thut, und als praktiſches 
Ziel die Einigung hinſtellt unter völligem Abſehen von den 
wirklichen Verhinderungen der Einigung, ſo wiederholen wir allen 
Inhalts und nun definitiv den Vorwurf der Ideologie. 
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Das Getagte wird und denn endlich auch das Princip 
abgeben, nach welchem wir und mit den weiteren praktiſchen 
Aunfporderungen, die bie F. an und macht, auseinander zu: ſehen 
haben. Zwwörberft weiſen wir die Forderung, daß wir von Dem 
„ſelbftiſchen Naturgrunde‘, von bem „Particularismus ber KRir- 
hengeftalt”, von der „hartnaͤckigen“ Verliebtheit in das Eigene 
faflen jellen, zuräd. Dieſelbe hängt mit ber unrichtigen Au⸗ 
ſchauung ber 9. zufammen, daß ſich die beiden Kirchen nur wie 
„igenthümlichkeiten‘‘. verhalten, und fallt ihr nach. Wir wiß 
fen, daß wir unfer Selbft und unſer Eigenes nicht bloß ben 
Reformirten, fonbern auch ben Türken fchuldig find; aber bie 
Gnadenmittelverwaltung ift weder unfer Selbſt, noch unfer Eige⸗ 
ned, fondern ein durch die Barmherzigkeit Gottes ohne unfer 
Verdienſt und anvertrautes Gut, das wir nicht Anderen zu Liebe 
verthun, noch gefährden, fondern bewahren ſollen. Dagegen 
wollen wir die Reformirten lieb haben, wie alle Menichen und 
Ehriftenmenfchen, wir haben auch Schmerz um die Trennung, 
und Gebet für die Einigung. Schwieriger ift es num ſchon 
bamit, daß wir auch Miſſton, Werfe der Barmherzigkeit u, f. w. 
mit den Reformirten zufammen treiben fallen (©. 77). Wir 
Haben das praktiſch verfucht, aber bei aller perſoönlichen Liche, 
die wir zu den damals mit. und vereinigten, Freunden ve 
formirter Eonfeffion. hatten und haben, haben wir immer ge⸗ 
finden, daß es nicht recht geht: man ift eben hoch nicht Eins, 
und darum gaeift Jeder die Sachen anderd an. Ueberdem is 
ja durchaus unnötbig, daß biefe Dinge von Lutheramern und 
Reformirten zuſammen getrieben werden; bie Sachen brauchen 
nicht zu unterbleiben, wenn es nicht geſchieht, und werben nicht 
baburdy gefördert, daß es geichieht. Aber es find auch nicht 
die Sachen, fondern es ift bie Tendenz der Grund, aus welchem 
bie Forderung geftellt wird ; und eben dadurch wird fie fo ſchwer 
efüllbar. Wo jegt einmal von Lutheranern und Reformirken: ber 
Berfuch gemacht wird, eine Sterde zuſammen zu gehen, ba kann 
man ficher darauf rechnen, daß fich diperſe Unionofreunde finben 
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werden, bie es machen wie bie F. gelegentlich ber Eifenacher 
Conferenz (S. 71): Die Eifenacher Eonferenz kann den ernſten 
Bitten haben, wicht „das Band der Einigung anziehen‘ zu 
wollen, daB Hilft ihr zum gar Nichts, die F. dictirt ihr dieſe Bes 
deutung zu, und fpricht Jedem, der fi, ohne dieſe Bedeutung 
anzuerfennen, an ihr beiheifigt, bie Ehrlichkeit ab. Aehnliches 
wiederholt ſich jetzt allenthalben, mo man einmal eine Gemeins 
famfeit mit den Reformirten in inbifferenten Dingen eingeht. 
Natürlich — laßt man dann lieber von Dergleichen, Wir wen- 
den das Wort der 5. S. 89 gegen bie F. und behaupten, daß 
die Feinde der Einigung berfelben nie fo viel als ihre Freunde 
geſchadet haben, Und das führt uns benn auf bie letzte noch 
nicht befprocene Forderung, welche unfer Verhaͤltniß zu den bis⸗ 
herigen und beftehenden Unionen betrifft (©. 71). Daß von 
jeher Leute an die Vereinigung der Iutherifchen und reformirten 
Kirche gedacht, beziehungsweiſe auch ihr Leben Daran vergeudet 
haben, wiſſen wir. Dagegen wiſſen wir nicht, baß der Augs⸗ 
burger und ber Dönabräder Friede „das Band der Einigung 
anzuzichen’ gemeint geweien wären, man möchte denn Aus⸗ 
einanderfegung für gleichbedeutend mit Einigung nehmen; abges 
fehen davon, daß died „Vand ber Einigung” dann doch auch 
die Katholiken umichlingen müßte. Das corpus Evangelicorum 
war eine reichsrechtliche Inſtitution, die mit innerfirchlichem 
Sachen Nichts zu ſchaffen Hatte, und die darin figenben Qurher 
saner dachten nicht daran, mit den darin fibenben Reformirten 
kirchlich verbimbet zu fein, oder ſich kirchlich verbuͤnden zu wol⸗ 
len. Die Eifenacher Eonferenz hat, wie mehrfach erwähnt, nicht 
He Abſicht, das „Band der Einigung anzuziehen“. Ob es ihr 
immer gelungen, diefer Abftcht im Einzelnen conform zu bleiben? 
ob es ihr namentlich in der Geſangbuchsſache gelungen? ift eine 
andere Frage; aber ein falfsher Schritt macht Abſicht und Ber 
deutung wicht anders. Was weiter bie wirflichen neueren Unionen 
beivifft, To front es amd, daß auch die F. bie Bert, wie biefelben 
geworden, nicht lobt (S. 756); aber es freut uns nicht, baß bie 
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8. meint, „biefe Epoche ber Unionsgeſchichte fei je mehr und 
mehr durd) die Macht und Hülle evangeliſchen Glaubens über- 
wunden“, ba wir biefe Epoche noch fpielen fehen. Auch fehen 
wir wohl, daß in den unirten Zanden viel edle, aus lutheriſchem 
Samen gewachfene Keime aufgehen, aber wem wir 5. B. an 
den nad) allen Seiten hin füß lächelnden, nur bie „Sonder⸗ 
beftrebungen‘’ anfahrenden Ullmannfchen Hirtenbrief denken, fo 
. sehen wir von Pflege derfelben wenig. Wie dem aber auch fei, 
wir antworten der 3. auf die Adhortation S. 71, baß wir Die 
beftehenden Unionen, troß der fchweren materiellen Rechtsver⸗ 
degungen, durch welche fie geworben find und beftehen, als for 
melled Recht anerkennen, weil. fte einmal formelle Recht find. 
Wir würden daher, wenn wir in folcher Lage wären, allerdings 
umfere PBerfon um des Gewiſſens willen ber Unien entziehen, 
aber wir würden nicht gegen bdiefelbe rebelliten; wir würben 
auch, wenn man irgendwo den Verſuch machen wollte, einen 
anirten Landftrich in derfelben Art, wie er unirt gemacht wor⸗ 
ben, wieder lutheriſch zu machen, laut Dagegen unfere Stimme 
esheben und um Jeſu willen bitten, daß man foldye Sünde nicht 
auf unfere Kirche lade. Aber wiederum, für materielled Recht 
fönnen-wir die beftehenben Unionen nun. und nimmer ‚nicht er- 
Hären, und darum und aus anderen Urfachen auch nicht für 
gut und heilfam; und wir werben daher nicht. aufhören, Die- 
jenigen, die der Dinge von Gott Macht haben, nach Vermögen 
au bitten und zu vermahnen, daß fie. Alles dazu thım, im Wege 
Rechtens das formelle Recht, welches, ein materielled Unrecht in 
fich fchließt, wegzuichaffen. So ftehen wir zu den verfchiedenen 
Unionen, und wir. riethen der F., wenn fie lutherifch fein wii, 
ſich auch fo dazu zu: ftellen. 

Wir glauben der %. in alles Einzelne hinein gefolgt zu 
fein; das Refultat aber.ift; Die F. erklärt ſich zwar lutheriſch 
amd gegen ‚bie Union. im Widerfpruche mit ihrem Sonſt; aber 
fie will jetzt, Katholicität“ und „Einigung“; und zwar ohne 
Ruͤckſicht auf die Frage wegen rechter und falfcher Gnabenmitiel- 





141 


verwaltung, melshe fie gar nicht anrährt; woburd fie dad Recht 
und die Pflicht der. Iusherifchen Kirche, von ber reformirten bie 
zu deren Bekehrung geichieben zu bleiben, verfennt, und einem 
ideologiſchen Ziele zugetrieben wird. Alſo auch diefe Trage iſt 
nicht Har, und bie Stellung ber F. zu berfelben ift nicht bes 
fimmt geworden: es If ein Mißklang zwiſchen dem lutheriſchen 
Bekenntniſſe der F. und zwifchen dem Ziele der Firchlichen Zur 
funft, das fie anfteebt, zurüdgeblieben. 

Die 5. ftellte, wie wir fchon oben S. 121 bemerften, noch 
eine Forderung: daß man nemlid, um die „Katholicitaͤt“ auch 
ba zu pflegen, wo man bad Sonderbekennmiß als zu Recht bes 
ehend laſſen müfle, „der theologifchen Betrachtung feine Schranfe 
ſetzen möge, wenn fie innerlich in der Reproduction der Geſchichte 
wie des Gedankens eine Revifion bed bisherigen Ganges vor- 
nimmt‘. Alſo auch eine Revifion der Geſchichte? Wir ver« 
fuchten fchon oben S. 122 eine nähere Interpretation diefer etwas 
dunklen Forderung zu geben. Die Art nun, wie die F. fich über 
bie Bedeutung des 1 Tten Jahrhunderts audjpricht, wird 
zeigen müflen, ob unfere Interpretation richtig ift; und wir gehen 
damit an den lebten in dieſer Controverfe zur Sprache gekom⸗ 
menen Gegenſtand. Wir find nicht mit Dem einverftanden, was 
die F. ©. 2 jagt, daß ſich diefe Sache fo leicht erledige. Biels 
mehr find wir mit Demjenigen einverftanden, was die 5. ©. 87, 
88 über die große Bebeutung und Wirkſamkeit treuer gefchicht- 
licher Forſchung und Darſtellung ſagt. Auch machen wir bes 
merklich, daß die Geſchichte unſerer Kirche unfere Geſchichte ift, 
und daß man von uns fagt, wad man von unferer Kirche jagt. 
Ueberdem beweift fi, wie ein Theolog zu feiner Kirche. fteht, 
an feiner Auffafjung von ihrer Geſchichte: jo weit er ihre Ges 
fehichte liebend verfteht, fo weit fteht er in ihr; fo weit er ihre 
Geſchichte verkennt, ift er ihr fremd; und jenachdem er aus ihrer 
Geſchichte je nach feiner Eigenthümlichfeit dieje oder jene Stroͤ⸗ 
mungen ſich homogen fühlt ober heierogen, wird er auf fie. wir 
im. Eben deshalb haben. wir die Beleuchtung Deflen, was und 
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Die 5. zu diefer Frage bietet, 6i6 zuletzt verſchoben; wir werhen 
daran die Probe auf alles Borige machen können. 
Die Erklärung‘ handelt von diefem Gegenſtande S. 54 — 
64, und außerdem kommt an einzelnen Stellen jur Sache Ge⸗ 
höriges vor. Die ‚Erklärung‘ hebt mit einer Entichultigung 
ber ‚„„ Denficheift” an: es fei bei derſelben nidyt auf eine vell- 
ſtaͤndige Eharakteriftif des 17ten Jahrhunderts abgefehen geweſen, 
ed hätten nur die Schattenfeiten deſſelben hervorgehoben werden 
ſollen, den „Grundgedanken“ wolle man feſthalten (S. 54). Es 
wird hiernach zugegeben, daß der 30jaährige Krieg der Kirche 
Schaden gethan, daß an der Heilung der von ihm geſchlagenen 
Wunden die lutherifche Geiftlichkeit, und zwar nach ihren beiden 
Richtungen, gearbeitet hat (5. 58); es wird auch ſogar zuges 
geben, daß die Orthodoxie nicht fehlte, wenn fie „das Recht 
der Objectivität behauptete” (S. 59). Während die ‚Denk 
ſchrift““ alles Elend der fpäteren Zeiten der Orthodoxie Schulb 
gab, mißt die,, Erklaͤrung“ ihr nur „eine Haupiſchuld“ bei, 
die wir ihr auch nicht abgenommen haben noch nehmen fönnen. 
Kurz, es wird der von mir gegen die „Denkſchrift““ gegebenen 
Ausführung nichts Wefentliches entgegengeftellt. Nur zwei Punkte 
in berfelben werben von der 5. in Anſpruch genommen. Grftens 
wird (in der gewiß beffer vermiedenen Form eines an ben hei- 
ligen Geift gerichteten Gebetes für mich um Bergebung) geta⸗ 
delt, daß id) gejagt habe, es verhatte fih Spener zu der luthe⸗ 
rifchen Kirche wie ein erotifches Gewaͤchs. Aber ich fuge Damit 
genau nur Daflelbe, was die F. S. 91 felbft fagt und aus⸗ 
führt: „Wer nun will läugnen, wie vorfehungssoll es geſchehen 
iſt, daß in der reformirten Confeſſton die fpecififch reformatori⸗ 
fchen Säge zu einem eignen gemeindlichen Organismus fi) aus⸗ 
prägten und fo für das 2eben der Kirche einen unverlierbaren 
Halt gewannen? Denn ald ber in dem Iutheriichen Bekennt⸗ 
niſſe angelegte Reichtum aus den Urfachen, die wir oben an⸗ 
deuteten, zu verfiegen drohte, da war es ber Pietismus, den Die 
Quellen der Erneuerung wieder öffnete, der die innerſten Lebens⸗ 
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fräfte ber Buße und des Glaubens emporrief und dadurch had 
zurückgehaltene Leben ber Kirche zu erregen ſuchte. Nun übers 
ſehe man nicht, wie nitgends jchärfer und fchmeidender der innere 
Zufammenhang zwiſchen Pietismus und reformirter Kirchenge⸗ 
fisitung zu enthüllen verfuht ward, als in ausführlichen Ars 
tifein des (Petriſchen) Zeitblatts!“ Da wird das Factum, um 
das es ſich handelt, vollftändig zugegeben: daß nemlich der Pies 
tismus, ber durch Spener und feine Vor» und Rachgänger in 
bie Iutheriiche Kirche getragen ward, wefentlich aus ber refor⸗ 
mirten Kirche ftamme. Daß nun deshalb bie F. den Pietisinus 
nicht ein der Iutheriichen Kirche exotifches Gewächs nennt, ift 
natürlich, da ihr die lutheriſche umd bie reformirte Kirche. ald 
zwei ‚, Eigenthümlichfeiten‘’ in Eine evangelijche ober .reformas 
torifche Kirche zufammen gehen. Aber die 5. wird fo gerecht 
fein, zuzugeben, daß wiederum bei meiner, von der F. nicht 
als unbegründet nachgewieſenen Anfchauung von dem Berhälts 
niffe beider Kirchen die Cache anders liegen müſſe. Ich kann 
baber auch jehr wohl jagen und babe gejagt, daß Spener's 
Zeugniß ermeuernd und belebend auf das „Volk“, auf die Eins 
zelnen und einzelnen Kreife in ber lutherifchen Kirche gewirkt 
babe; aber ich kann nicht zugeben (S. 59), daß er erneuernd 
auf die Iutherifche Kirche ald Kirche gewirkt habe, wie denn auch 
bie 5. anerkennt, - daß diefer Verſuch mißlungen fei; und ich 
fann nicht fagen, daß dies Mißlingen nicht Epener und ben 
Seinen zur Laft falle. Dex Iutheriichen Kirche auch als Kirche 
war damals Belebung der fubjectiven Elemente Noth; aber 
Spener brachte die fubjectiven-Bactoren in reformirter Form und 
Geftalt; es war nicht möglich, „die Vorfchläge und Einrich- 
tungen Epener’d, die auf Erwedung perjönlichen Glaubenslebens 
abzweckten, mit ben Ordnungen ber lutherifchen ‚Kirche innerlich 
zu verbinden,‘ weil jene Einrichtungen, anderswoher entlehnt, 
nicht zu diefen Ordnungen paßten. An der Orthodorie ift zu 
befideriren, daß fie nicht ‚genug fubjective Lebendigkeit hatte und 


gab; an Spener iſt zu befideriren, daß er das fubjective Leben, 
1855. 1J. IL. 10 ° 
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bas er Hatte, nicht richtig: gab, und fo die Drthodoxit zu: Dem 
weiteren: Fehler bruchte, daß fie mit dem wunzutreffenden: Befüg 
auch den Geiſt nicht aufnahm. — Jwritens wirt: geriigt, dag 
ich Die beiden im- T7ten Jahrhundert innerhalb der lurheriſchen 
Kirche einander gegenuͤberſtehenden Richtungen als die wewifli: 
fihe und: antimomtftifche bezeichnet Habe: „als gäbe es wur. bios 
fen Gegenſatg und nicht auch: dem zwiſchen Geſed und Er as» 
gelium!” (S. 60.) un, daß: ed: auch- den letzteren Gogen⸗ 
fat giebt, weiß ich ſchon; aber ob Berfelbe hier paßt, iſt Die 
Frage. Ich hatte: abfichtfich vorher jene beiten Richtungen in 
einer Weiſe charafterifirt,. die ja: auch: bie Juflimmumg: den 5 
gefunden. hat, und hatte geſagt: die eine habe bei den Verwil⸗ 
derung in’Polge des 30jãhrigen Krieges! vorzugsweiſe und ˖ſpaͤter 
einfeltig burch- Wlederauftichtung: der: kirchlichen Orvnungen, ber 
Zucht, bed’ Regimentes helfen wollen; bie andere aber: Habe vor⸗ 
zugsweiſe und fpäter einſeilig auf fubjective Lebendigkeit: bins 
gearbeitet und daruͤber die kirchſichen / Ordnungen und weiter auch 
bie / ſitchliche Objertivität Überhaupt geringgefchägn. Und nad 
diefer Erflärung- Habe ich der’ Kürze halber Be eine; weil: fie auf 
den Nachfiähien: Nomos‘Bielt, die nomiſtiſche, und Stv andere, weil 
fie wicht darauf hielt, die antinomiſtiſche genunnt. I -Hiekt dag 
in dem ihm gegebenen Zuſammenhange⸗ fr vollig Deutlich, und 
kann mich nur wundern, wenn es ſo aufgefaßt if, ala ob ich 
Arndt und: Spener Antinomismus in dem Sinne haͤtte vor⸗ 
werfen wolſen, wie er z. ® Bei: manchen Gnofſtikern oßer bei 
Agricola vorfommt, CO handelt ſich ja: Bei Diefen um ihre 
Stellung zum: göttlichen Sutengeſetz, bei Jenen ausgeführier 
Mußen um: ihre Stellung zu kirchlicher Ordnung und Geſetz 
Ich bin daher auch gern Bereit; zumal Sn Aber die Sache nicht 
einmal: Streit iſt; den Ausdruck, auf den ich Nichts gebe, fah⸗ 
ren zu laffen, Nur würde ich mich dann nimmermehr entſchlie⸗ 
Pen, mit. ven 3. den Grgenfa® ber fraglichen Mihrengen als’ den 
Gegenſutz vor Gefeh und: Eyangellum: zu Bezeläinen. Geſetz 
und Evnngelium bezeichnet befinnttiih einen Unterſchied ber goͤn 
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lichen Diftubaruugen, bed: Schriftinhalte; ud ed Fame fannch 
heraudi, daßı ſich jene beiden Richtungen in- den Schriftinhalt 
geiljeift: huͤten, Huf: Die, eine: die Menſchen: dauch Best: Decalogus 
und waon daren hangt ohne Evangelium, und: bie: andere Die 
Menſchem durch Evangelium: ohme Geſeh huüͤne: ſelig machen 
wein. Dis wäre aber erſtras ein ſchreiendes Vnrecht gegen 
Adi; Spenes; denen es auch nicht entfernt in: den:Sinn kam; 
Ajenigt, wad in dem: theologiſchen Gegenſatz von: Geſen unde 
Evangelium als Geſeß bezeichnet wird, ſahren und: den: Driho⸗ 
doren laſſen zu wollen; fie. würben damit wirllich zu Autinn⸗ 
milern ia. nicht Don min gemeinten: Sinue’ gemacht. Und ce 
wäre nieht; minder: ein: ſihrriendes Unrecht gegem hit: Ontkioboren; 
die malgshaftig nicht: gemrinn waren, bioß den Docalogus u. |: wm. 
zu beheben, und dus Evangelium daram zu geben. Daß bie 
QArhodeneni für: ihxxe Benfon. tecm am’ Gyangelium hielten, ww 
num wurd date Evangelium. He Menſchen ſelige machen woliten,. 
wie ihnen fer Ihh oibn cki wicht: beftweiten, woenm er auch font 
ber Abru fees: vebeno daran vuendiet,_ dem Tleinlichen Gchmung 
aufgwfarmiein,. der" den armen Mitnfchen.brd 1’Ztem Jalirhunderta 
wir. und Allen angeficht: hat! Grfeg und Eonngelium vont bes 
keiten Richktungew gemeinſam; Dauer wur auch Tai Streik 
wmten ihnenz: nur in. Beziehung auf die Finchlichen: Drduungen, 
aufi Bio Mike, Gefei und Coangeliun ·paͤrngogiſch an die Meer 
ſchen zw brigen, dachten und: hanbeitew. fie verſchirden Man 
ſollte meinem, dad würde. die: %ı. ſelbſti zugeben. 

Aben leiber iſt es in dor: Ahat die: Meinung ber: Bi, zwan 
nicht; un Sie: Arndr und Spener: Widktss von Motted: Geſetz ger 
halten hüͤtten, wohl aber daß die Orthodoxen: eb Evangeliums 
baas geweſen feien; und wir: nehmen Aot damon, baum od wirfb 
Zieht: der: mauches Andert. Die, Doenkſchrift“ nemlich hatte 
allen Unheils Urſprung und alte: unfere: Sünden im 1Tsen Jahr⸗ 
hunuert gefunden. Nachdenu dies Train fteitig: gemadık wor⸗ 
den gehe. die „Erftärumg‘‘ damit. ina 16te Iahehundens. zuruͤch. 
in leſen. uns: ihwe Auſchauungi oo vemfelben, und femer ihre 
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Anfıhauung ven der ganzen Entwickelung ber heiberiichen. Kirche: 
zufammen: Der Sinn ber:&. 55 ff. gegebenen Darſtellung ber 
im 16ten. Jahrhundert vorgegangenen . Entwickelungen ift. ber, 
daß ſchon in. diefen Zeitraum die Reformation in der Intheris 
ſchen Kirche in falfche Bahnen gerathen ſei, „keineswegs vom 
erften Anfımg an’ (S. 72), aber doch ziemlich fruͤhe. Lieber 
den Moment, dev ald der Wendepunkt anzufehen, haben . wir 
ar Andeutungen, . Schon :oben S. 117 haben wir die ‚Stelle 
angeführt, in der beklagt wird, daß die Iutherifche Kirche nicht 
alle in ver Berfönlichfeit Luther's gegebenen Elanente in 
ſich aufgenommen habe. - Hiernachy fönnten wir glauben, daß 
bie. 3. den Wendepunkt nach dem. Ausfcheiden ber: Perfoͤnlichkeit 
Luther's fege, und damit würde ſtimmen, baß laut Sa 55 „nach 
den gewaltigen -Erregungen der erften Hälfte des 164m Jahr⸗ 
hunderts .eine Ermattung eingetreten“ fein, daß „nicht atl⸗ 
zu lange nad) den Tagen ZutBer’8' das. Territerial« 
foftem bie. lutheriſche Kirche gefangen geführt haben ſoll. In⸗ 
befien in den leteren Stellen ift nur von einzelnen mitwirken⸗ 
ben Umſtaͤnden die Rede, und Anderes führt ‚vielmehz:;barauf, 
baß der Anfang der‘ allgemeinen Entartung wohl noch.-meiter 
zurüd gefucht werde. Nach S. 56 ift Luther ſchon bei ſeinen 
Lebzeiten nicht mit dem Gange der Dinge in ſeiner Kirche zu⸗ 
frieden geweſen; S. 92 heißt ed, daß er darauf verzichtet habe, 
ihren Leib fertig zu machen; ja was S. 57 getadelt wird, daß 
man die Gemeinde nur entweder als eine Sammlung von Kiu⸗ 
teehumenen, oder. ald ein Häuflein erweckter Seelen angeſehen 
und behandelt habe, das. hat eben Luther felbR gethan; 
und zwar fhon im I. 1526, in ber ohne Frage ber F. 
bei diefer Stelle vorjchwebenden „Deutſchen Meſſe und Ordnung 
Gottesdienſto““. Auch liegt in jener Unterſcheidung der Perſoͤn⸗ 
lichkeit: Luther's von ‚feiner Kirche doch noch Eiwas mehr, Wir 
irren wohl .nicht, wenn wir annehmen, bie F. gebe, obgteich. fie 
und Nichts davon fagt, auf die befannte:und auch richtige An⸗ 
ſchauung ein,. daß Luther in feiner Berfon und in feinem kirch⸗ 
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Sehen Handein ein vielfach Üinderer: nor ber: Wartburgzeit ge- „ 
weien, umb ſchrittweiſe ein ‚Anderer geworden fei, ſo wie er 
fucceffive. mit den Schwaͤrmern, ben. Bauernaufruhr, den Sacra⸗ 
-mentirern in Berährung unb Oppofitten gerieth, und lege. dem⸗ 
nach den Anfang der Wendung zum fucceffive wachſenden Schlim- 
men in dieſe Wartburgzeit und was daran hängt hinein, Dann 
hätten. wir bie: uranfängliche Einheit der „evangeliſchen““ Kirche 
(&. 72), dann hätten wir. den „unwanbelbaren Grund des „„re⸗ 
formatoriſchen⸗“ Bekenniniffes“, von weichem bie F. ihren An⸗ 
ſatzpunkt nehmen will (S. 63), in der Perſon, in dem Handeln, 
in bem Lehren Luther's vor der Wartburg zu fuchen, wo er ſich 
noch in ungezügelter Subjeetivttät gehen ließ, wo er noch mit 
allen fubjectiviftiichen Elementen, den humaniflifchen, ven potitifch 
fiberalen zufammenging, wo er noch ber Mann des „Volkes“ 
war; aber von ber Zeit an, da er ſich und feine Kirche gegen 
diefe Tendenzen wandte, fich und feine Kirche. von denfelben ſchied, 
feiner Kirche objective Grundlagen zu geben ſich beftrebte, kurz 
feinen Anhang, ber bisher eben nur ein Anhang war, zur Kirche 
conſolidirte, von biefer Zeit, die nach unierer Auffaffung vie 
rechte Geburtszeit unferer Kirche war, an batigte nad) der Aufs 
fafhıng ber F. das immer wachſende Berverben. Und daß dies 
wirklich die Anſchauung ber 5. iſt, beweift ihre weitere Veſchroi⸗ 
bung bed Verderbens ber. lutherifchen Kirche, die wir uns furz 
vorführen müflen: Auf vie Ersegung folgte Ermatiung, man 
mußte auf Erhaltung des errungenen Beſitzes denken, man mußte 
fi) (mas namentlich auch für die Streitigkeiten über bad Sacra⸗ 
ment eines ber innerken Motive wär!!!) mit der Eirchlichen Tra⸗ 
bition auögleichen, vor. Allem aber ward man durch bie Reaction 
bed Jeſuitismus gedrängt, „die Form Eirchlicher Eriftenz. unter 
jeder. Bedingung (2%?) zu gewinnen‘ (©. 55). "Über bei Dies 
fem Streben nach Kirchlichfeit „unter jeder Bedingung” 
„wurde ber Beruhrungspunkt nicht gefunden, worin Lehre und 
Leben ſich ductchdrang“ (S. 56); „die Reformation blieb zunächft 
vorzugsweiſe hinſichtlich des Lebens ſtecken“ (S. 62). Die Ge⸗ 
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meinde noisb hr alo eine SEummlang vvoni atetzumenen »dkkkr 
als win Hoaͤuflein Imwerter Stelen vbrhandelt; fe werd es micht 
erreicht, „daB! Bolf.gur sigentlichen Bumeinbe-zuuthiben‘. „Ko 
fonnte Die reihen mid eigenthümtiche IGelbftänbigteit wer 
Kirche ſich micht untfahteır”‘- (E. 57). VBielnthr ammißte ich hie 
‚Kirche hbewits acht uf beinge nacht ben Auegen Luther's, won 
auch damals nad) nicht förmlich auogeſprochen· md gieichfark 
vfficiell, uuner das: Joch Ted: Berritorialianns beugen· ¶ E. 55). 
Anſere Rirheiwronmgen haben szene ieine großeBedeutung 
für die Eulturgeſchichte unſtrer Nution“, Ile’ ſurd auch rser⸗ 
geßliche VBorbilder⸗, „aber ınatr zu bald ˖ wurdrujene Ortemagen 
Heß zur Noem aͤußerer gottesdien ſtlicher Ordnung und ılicchen 
Ppolizeilicher Zucht in ver: Weiſt gietegtih en Sintutos gemacht” 
GS. 56). Eben ſo King's im der Lehre her: man wernachlaͤffigie 
die tiefen Medauken Luthers vom Sammızzıt, man hattemangel⸗ 
hafte Einficht in den inneren Infammenhaug won Sactament 
und Kirhe (1!)“, die Theologie warb ſchvtaſtiſch, nutectuali⸗ 
ſtiſch, doctrinair behamkeht; che bie Sachen ordentlich :auifgefkärt 
sonen, „wide die theologiſche Formel abgeſchloſſen nd zumn 
kirchlichen Br ft erhoben“; „nur immer meue: Schanuifen (ir: 
chendiolomaiiſcher Termino bogiewurden ifgerichtet; ᷣo wrden, 
uachdem ‚won erſten Anfung an“ Feine rigentlicht Sondvuiez 
der Bekenniniffe gewaoſen wur, die llerdings jchon Frͤher cars 
hanbenen micht abzulaͤugnenden: Unterſchiche in dertehre puma 
sonfehionellen · Unterſchiede vrrfeſtigt, als die Bebennmiſſerin 
bie ESnheit eines geſſechbiche n Belenutniß baiches (gebracht wur⸗ 
den⸗(GE. 87, 72). Mazu dam bad Verlennen des :geiftlichen 
Mrieſtecchums, das rinfritige Heworheben bed geiſtlichen: Mi⸗ 
nifterinmd (5.57). J. WB. Andreaͤ (göb. ı4586,, gel. 184 
hatte mit „Scholaftitisntus., Hierarchisnus und Caͤßareopapis⸗ 
mus’ Seinen Kampf. And jo blieb und ſo wuchs 6 durch 
das 1te Jahrhundert: „Es blieibt 1mithin(toch ıder worigemab- 
gedrungenen Conceſſionen) vbei dem Sage, daß in dem 10enJahr⸗ 
hundert eine Unterbrechung: des: geſchichtlichrn Lebeuaprocrſch ſtatt⸗ 
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sefunden‘. ¶ S. A). Das aljo waͤre die Qeſchichterenſerer irche in 
ihren gwei erſten Jahrhundenten: Im debenſtecken geblicben; sunfere 
Ricchnmerknungen grſee gl ich; amſere Bekenntniſſe ein geſetzli⸗ 
he VAchkenntniſbuch; nund / fo aſt es geweſen von dem Zeilyunftau, 
ba unſere Rirche cus der Einheit Oerrefarmatoriſthen⸗ Kirche luthe⸗ 
riſche Kirche ward. Da wirmun wiſſen, daß die F. das Wart „geſttz⸗ 
lich nach dem / Gegenfatze von Gefez und Evangelinum gebraucht, 
daß fie der Drihvdorie das Evangelium · nicht zucheilt, ſo frager 
wir billig: wo iblieb dam nun mittlerweile das ‚Evangelium? 
Dasauf girbt amd denn eine: Stelle Auskunft, die wir noch ein- 
mal ‚ausführtich ıhören muͤffen, weil fie erſt hier recht in Ihrem 
fachlichen Zuſammenhange erſcheint. „Wer will num laͤuguen“, 
heißt ed S.O, „mie vorſchungswoll co geſchehen iſt, daß in 
der rrſormirten Confeſſion tee ſperififch refarmatoriſchen Züge 
zu einem ‚eignen gemeindlichen Orgunismus ſich ausprägten umb 
fo :für das Lehen der Kirche einen, uwerlierbaren Halt gewannen⸗ 
Denn ads der in dam lutheriſchen: Bekennmiſſe angelegte Reich⸗ 
thum aus iven Urſachen, die wir oben andeneien, zu verſiegen 
drohte, ba :war es der Pietiamuse, der die Quellen der mens 


sung wirder ıöffwete, ‚ber sdie :immerften:Leheiuöfräfte der Buße und 


des GSlaubens :rmposritf nee dadatrch Das zutuͤckgehaltene Rechen 
ber Firdye :zu zaregen ſuchte. Rum überſehe msn nicht, wie nir⸗ 
gends Fehäefer und ſchereidender ‚ber ‚innere Zufommenheng zwi⸗ 
Sceen Pietiomus amd :veforwinder ſCärchengeſtaltung zu enthallen 
verſaccht ward, wid Ar moführlichen Artikeln ned :Akeatri.fchen) 
Heitblatis. Welch ein Zeugnis Für die Nohwendigkeit · wahret 
Unionsgefienung, daß jogt fein Henusgeher Die Vereinigung 
von Osthoborie und Pietiomus mis ie Blfgabe unſerer Rice 
erfeunt!”’ Alſo, nach der ıreformirten :Mirche, von welcher im 
Gegemfitge zu ber slutherifchen tie. F. uns S. 82, 87 wiel tes 
gu fagen weiß, nınb von : welcher :fie uns eine ihre Rurgenken 
ans Rüht Mellende Geſchichte :verfpricht — nach ber reformarten 
Kirche ftüchtete fh das Mvungelium, als hie in bie -Urfprünge 
der lutheriſchen Ringe werwobene Geſetzlichkrit es non dieſer ve⸗r - 
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trieb, da fanden. bie ‚‚Tpecifiich refermatorifchen Säge“, das 
„reformatoriſche Belennimniß“, ſammt bem „Leben“ und ber 
„Freiheit“ eine Stätte, als fie durch das Werben ber lutheriſchen 
Kirche exilirt wurden, und von ba kamen fie im Pietismus zu 
der Iutherifchen Kirche,, erneuernd“ zurüd, .Weeilich gelang es 
für dad Mal mit der Erneuerung nicht (©. .59). Es famen 
erft die Zeiten ded'18ten Tahrhunderts, und enthäflten das nos 
berne Heidenthum bis zu feinen daͤmoniſchen Abgründen; aber 
diefe Zeiten haben gleichwohl das Gute gehabt, Daß „ſie viefe 
. nur von Außerlicher Ueberlieferung gehaitene, innerlich morſch 
gervorbene Einrichtungen und Formen forigerifien haben, bie da 
hinderten, daß bie Fülle bed Lebend, die Gott in’ die. Ereatur 
au ihrer Eelbfibeivegung legte, fich wirkſam erwies; und daß 
fte fo .ein nicht unmwichtiged Moment in dem Yortichritte bes 
ſchweren Werkes geworden find, an bem unſere Geichichte ars 
beitet, ver Audgeftaltung wahrer Freiheit‘ (S. 35). . So ift denn 
jeßt der Boden geebnei, und ed wird nun duch Bermittelung 
ber „wahren Unionögefinnung das. Evangelium wieder in bie 
lutheriſche Kirche einziehen, und fie zu wahrer Katheficität er⸗ 
heben. Das alſo ift die Anfchauung der F. von der Gefdyichte 
der lutheriſchen Kirche: So lange noch Feine lutheriſche Kirche, 
fo lange nur „Reformatoriſches“ war, war's gut; aber ſobalbd 
die lutheriſche Kirche ſich ſelbſtaͤndig conſolidirte, wurde ſte in 
progreſſtvem Maaße geſetzlich; das Evangelium ſammt dem Leben 
u. ſ. w. entwich von ihr zu ber reformirten Kirche; von da machte 
es im Pietismus einen fruchtloſen Verſuch, wieder in die luthe⸗ 
riſche Kirche zurückzutreten, die Orthodoxie nahm es nicht an; 
aber jetzt, nachdem das 18te Jahrhundert gehörig raſirt hat, wird 
die wahre Unionsgefinnung der lutheriſchen Kirche dad Evan: 
gelium aus ber reformirten. Kirche wieber zuführen, ‚wenn. bie 
Iutherifche Kirche nur. nicht daran benft, ſich auf's Neue, repri⸗ 
ftinirend in ihrem Sonderleben zu. befeftigen, ſondern bedenkt, 
daß das Ziel der Gegenwart „Herſtellung wahrer Ratholicität” 
iſt. Und nun verficehen wir auch vollfommen, was bie 5. ©. 
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63 wii: „Unſer Anſatzpunkt ift nicht ber mit der Sandien 
menfchlicher Geſetze umkleidete Bau ber Kirche —, fondern er 
greift zurüd auf ben unwandelbaren Grund des reformatorifchen 
Bekenntniſſes.“ Die 5. will auf die Zeit zurüdgreifen, da bie 
Iutherifche Kirche noch nicht, da nur „Reformatoriſches“ war; 
fe will an. Das anknuͤpfen, was Luther lehrte, war unb that, 
ehe er ſich mit den fubjectioiftifchen Elementen auseinander gefeßt 
hatte; aber von Demjenigen, was warb und war, feit die futhes 
riſche Kirche ſich in ſich confolidirte, will fie Nichts; denn das 
iſt Altes geſetzlich, ohne Leben, ohne Evangelium; und wer ir⸗ 
gend Miene macht, eine Gedankenreihe oder ein Inſtitut aus 
biefer Zeit wieder aufzunehmen, ber repriftinirt, reftaurirt im 
Schlimmften Sinne Und hun verftehen wir aud), was jene 
Sorderung will, man folle da, wo ber confeffionele Beſtand 
noch fortdauern müfle, der theologifchen Betrachtung Feine Schranfe 
feßen, „wenn fie innerlich in der Reproduction der Gefchichte 
wie des Gedankens cine Revifton des biäherigen Ganges vor⸗ 
nehme‘. Es heißt. nichts Anderes, ald man folle der Wiſſen⸗ 
haft geftatten, die Gefchichte dahin zu verbefiern, daß hie luthe⸗ 
riſche Kirche die ſtarre, todte Geſetzlichkeit, umd die reformirte 
Kirche die Inhaberin des Evangeliums fei, . damit durch. folche 
Doetrin die „wahre Katholicität angebahnt werde. 

Run, „wir wollen unfere Leſer mit einer Beurtheilung des 
Einzelnen in dieſen geichichtlichen (oder ungelchichtlichen?) Bes 
trachtungen ber Facultät veriihonen; es giebt Gedanken, bie 
man nur.and ber genumtenen Phraſe zu eröfen und kurz und 
einfach hinzuſtellen braucht, damit fie ihre Urtheil empfangen. 
Wir wollen nur farz bemerfen: Die „Denkſchrift“ fand im 17ten 
Jahrhundert. nur Orthodorie, und ſchwieg von allem Anderen; 
die „Erklaͤrung“ macht es ‚mit dem 16ten Jahrhundert eben jo; 
fie weiß eine. Reihe nebenfächlicher oder auch fhlechter Motive 
aufzuzaͤhlen, aus denen die Bildung der Iutherijchen Kirche in 
ihrer Gefchloffenheit hesvorging, fie nennt. die Ermattung,. und 
Sicherung des Beſitzes, Gefttzlichkeit, Territorialismus u. ſ. w., 
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aber won Demjenigen, was wicklich Die Konfolidirung iiueferw 
Nivche motivirte und Dderen Bang !beſtimmte, davon, aß ıtied 
fiscceffoe in dem Rettungdkumpfe geſchah, ten ıfie mit Lutzes 
an der Spitze Far dad Enmngekium ‚gegen Ben :in Den 
Zwickauern und Carliſtudt herworbrechenden Schwarmgeiſt, gegen 
bad in den ‘Bauernkriegen und Wiedertaͤufern hervorbrechende 
unreine politiſch⸗ liberale und volfkomaͤßig demokrntiſche Element, 
gegen bar in Crasmus repraͤfentirten ſchlechten humanisnu 
gegen bie in ven Schweizern, einſchließlich Calvin, ſich iber 
Gottes Wort und Merk ftellende Menſchentheologie führte — 
davon sit. auch nicht mat einer Silbe die Rebe! Die 
ſontſchuldigung der Kürze weicht vollends: dies Mal nicht nass 
die 5. hatte fogar Raum, zu erwähnen, daß Lie Reaction 'bed 
Jeſrütißmus unfere „Kirche gegwumgen habe, :unter jeder :Beins 
gung. die Form kirchlicher Eriſtenz zu gewinnen — was "üben 
tem noch ein leidiger Auachronismus iſt, ida unſere: Kirche bange 
vor der Reaction des Jeſuitismus die ‚Born irchlicher / Griſtenz 
hatte. Wir wiſſen ja auch recht gut, warumdie F. jener Dinge 
geſchwiegen hat. Da fie es aber gechun hat, müffen wir, uuh 
zwar ſehr ernft, dieſe iTchilderung unſerer Kirche im IUbten Jahr⸗ 
hundert als eine durch Beifeitefegamg geſchichtlicher Huupriderien 
gewonnene Carricatur bezeichnen. Allerbings ift die Lutherifche 
Rirdye micht zu identificiren mit demMefermatorifſchen“, d. bh. 
mit der eiſtanfaͤnglichen, noch ungelaͤrierten, :in ſubjectiviſtifchen 
Ertravaganzen ſich herumwerfenden Perſinlichkeit und "Gebub- 
sungsrmeife Zutherd sund ſeines Anhangs, rin weicher ber un⸗ 
heilbare Subjectivismus feinen .,‚Anfahpımlt‘‘ ıfschen mag; saber 
eine Kirche ıder Ermattung, des ſtecken :geblirbtnen Sehens, : her 
unrvangeliſchen Gefetzlichleit u. ſ. w. von⸗Hauſe aus söft ıfie nuch 
nicht, wenn gleich ſolche Dinge ‚zu Zeiten hie und ibn in ihr 
vorgelonmen ſind, wie wahrhaftig bei nen Niforniirten wurde; 
unſere Bebenntnifſe ‚find ıumd noch etwas Anderes als ein ge⸗ 
ßetzl iches Wekenninißbuch, und Gleiches gilt von unſeren Kir⸗ 
chenordnungen, die uͤberdem nicht der Culturgeſchichte augehänen, 
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sondern noch gelten; ‚eben :jo wenig iſt das Evangelium je won 
ihe genummen sgtivefen, baf 08 ihr wecher ‚hätte zugetragen wer⸗ 
‚ben mögen, nie at ſihr Gott ıfle fo verlaſſen; vielmehr iſt fe 
tie ‚Kirche der alleinigen: Autoritaät des Wortes ‚und Werkes 
Gottes ‚gegenüber ter menſchlichen Belirbung im Denlen und 
Wollen, die Ktirche: der Objectivität der Gnubdenmittel gegenuͤben 
dem menſchlichen Machen im Reiche Gottes, und weiterhin. auch 
die Aivche ber Ordnung und der Zucht gegenüͤber: der ſubjectiviſti⸗ 
ſchen Zerfloſſenheit, ſeibft wem ſich bieſtlbe chriſtlich faͤrbe, und 
nuch weiterhin auth die Kirche des Rechts gegenuͤber feiner und 
grober Revolution; und Bad iſt ſie geworden im Kanpfe milt her 
fatfihen Subjectivitaͤt, bie ihr von Carlſtadt Hs: Ealoin entgegen 
wat; des find wie Motive, aid denen für. geboren iſt, und zu⸗ 
gleich :die Guͤter, die ihr eingeboren ſtud, ibie fie immer ſeſtge⸗ 
Hatten hat, wo He wachte, nach denen fie ‚immer zuerſt wieder 
dich umſah, wo ſie wicher aufwachte, und die fie fich auch jeht 
woeher durch Veſchwaͤtz von Reſtauriven noch durch Vorſpiegelun⸗ 
gen xeiner um ihren Prris zu erkaufenden „neuen Katholicitat“ 
serteiden oder vehmen laſſen will. Dies Alles "Hätte die F. urlt 
in Anfchlag /bringen, ‚mit ausfuͤhren müſſen; fie wuͤrde daun zu 
ver Etbennttniß gekommen ſein, daß die ‚Iutherifche Kirche aus 
dem Kampfe, sin wehihen fe warb, als die Gottes Gnadenan⸗ 
Piftibewahrende, als vedhre Kirche, und daß die reformirte Kirche 
als falſche Kische Band hervorging; Fe würde danm zu "ber 
Einficht geführt Fein, duß vie Strömeumg der Reformation nieht, 
wie Re es Fich worftellt, im cher rfornitien Kirche fortgegangen 
iſt, indem / die Nutheriſche Mich durrh Degeneration abzweigte, ſon⸗ 
Lern Daß dieſetbe in ıder tucheriſchen Kirche fortgegangen iſt, in⸗ 
dem :in Wie reformirie Kirche hinein calle die Elemente ausſchie⸗ 
den, die ſich dem Worte Gottes nicht bengen wollten; und. dann 
hätte iſie auch won allerlei mit untergelaufinen Mißbildungen 
reden Böen. ‚Da ifie aber des Erſteren ganz geſchwiegen, um 
hagegen Ate letzteren übertrieben und als den: eigentlichen Inhalt 
unferer Kirche hingreſtellt hat, jo iſt fie zu einer -Anfihmuung 
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soon unferer Kirche und ihrer Entwickelung gefommen, die mir 
leider nur tendenziss nommen fönnen.. Daß. Ratiswalifien, daß 
Leute wie Hagen zu folcher Geſchichtsbetrachtung fommen, iſt 
natürlich; aber die Facultaͤt Hätte nicht dazu kommen koͤnnen, 
wenn nicht die Begierde der Ginigung fie für die einfache ge⸗ 
fhichtliche Wahrheit blind, gegen bie lutheriſche Kivche und für 
bie reformirte paxteiifch machte. Aber eben darum muͤſſen wir 
bamit fchließen: daß die ‚Erklärung‘ dieſen Punkt nicht nur 
nicht weiter gebracht, ſondern noch gar viel ſchlimmer gemacht, 
und und Lutheraner in. die Seele unferer. Kirche. hinein weit tiefer 
aß bie „„Denkichrift”’ Ras. Herz gekraͤnkt hat. 

Werfen wir nun auch noch. einen Blick auf die Bormürfe, 
die gegen und. erboben ober wiederholt werben, fo gehen ‚wir 
Billig, .ohne und zu verantworten, an bemjenigen vorüber, bie 
ſo ohne jeden Verſuch näherer Begründung hingeworfen. werden, 
40 3. B. an denen allen, die (wie S. 32, 89) .mit. „Ob denn 
au?” und „Ob nicht auch?” und „Sollte nicht?” „anfangen, 
denn das find non je. ber.die Redeformen geweſen, mit denen 
mon Wahres zweifelhaft. und. Zweifelhaftes. ohne Berveid‘ wahr 
gu machen gefucht bat — aud) an benem, für welche. (tote. ©. 
38, 54, 38) Nichts angeführt wird, als daß ſich Synspiome“ 
igten und , Spuren‘; benn. nachben.wir. geiehen haben, wir 
wenig der F. die Auslegung klarer Werte und geſchichtlicher 
FThatſachen gelingt, koͤnnen wir über. ihre Auslegung von „Sym⸗ 
piomen“ wohl hinübergehen — auch an denen, bie ſich: auf den 
arſten Blick als bloße Lebertreibungen geben, wie wenn S. 61 
behauptet wird, daß wir „nur. bemüht ſeien, bie. einmal ger 
mordene Particularität jeder. befonbern Kirchengeſtalt um jeden 
Preis zu conſerviren“; oder wenn uns ©. 88. vorgeworfen wich, 
daß „non vorn herein uns Alles für unwahr gelte, mas. 
der alten Ueberlieferung wiberfpreche” — auch an denen, bie 
uns vorhalten (z. B. ©. .49, 61), wohin. wir auf unferem 
Wege bald durch einen Schritt weiter. kommen müßten, obgleich 
wir dieſen Schritt ‚noch. nicht . getan haben. und . ball : offear 
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ſichtlich nicht gekommen find; denn das find Eonfequenzmachereien, 
Die Vorwürfe, für welche doch eine nähere Subftantilrung vers 
fucht wird, find der” des NRepriftinirens, der ber Hierarchie, 
und ber des’ Katholiſtrens, welchem ſich der bes Puſeyitismus 
anhängt. ' 

Den Borwurf des Repriftinirens, des Reſtaurirens hatte. 
die, Denticheift‘‘ vorzugsmeife auf die Lehre vom Amte bezogenz 
bied jest fahren laflend, bafirt die ‚Erklärung‘ ihn darauf 
(S. 22, 54, 64), daß wir bie unevangeliiche Gefetlichfeit des: 
16. und 17. Jahrhundert wieder aufnehmen wollen. Dieſer 
Borwurf ift daher eigentlich durch die Wiberlegung ber Anſticht, 
weiche Die F. von dem Entwickelungsgange unferer Kirche hat, 
ſchon mit widerlegt. Wir fügen nur noch. Died Wenige Binzu: 
In Zeiten, die wie bie unfrige auf Zeiten abgebrochener ge⸗ 
ſchichtlicher Eontinuität folgen, muß man rüdbilden, über bie 
Zeiten der Zerftörung auf die Zeiten zuruͤckgreifen, in benen zulegt 
geſunde Entwidelung ftattfand. Dabei iſt das allgemeine PBrineip 
fehr einfach: man muß bei dem einzelnen Firchlichen Gegenſtande, 
ber wieder aufzunehmen ift, 3. B. bei der Liturgie, bis dahin 
zurüdgeben, wo. zulegt an ibm gefunde Entwidelung, reine: 
Bildung ftattfand, und. da anknüpfen; man barf nicht tiefer 
herab ftehen bleiben, denn dann faßt man bereitö unrein Ges 
worbenes; man .barf aber auch nicht noch höher binauffteigen,. 
denn dann tritt man hinter :den bereit von ber geichichtlichen 
Entwidelumg erreichten Höhepunft zurüd, Das fann denn auch 
auf chriftlichen und kirchlichem Gebiete ohne. alle Gefahr ger 
heben. Man darf ſich folche Rüdbifpungen auf kirchlichem 
Gebiete nicht durch vom politiſchen Boden entnommene Ana⸗ 
logien bedenklich machen. lafien, wie die F. ©. 64 thut. Der 
Staat ift ein Gewaͤchs dieſer Welt, hat wenig Ewiges in ſich, 
und darum haben feine Bildungen die Auferftehungöftaft in ges 
ringem Maaße. Aber Ehriſtenthum und Kirche find nach ihrent. 
Inhalte und Weſen ewige und gleichbleibende Dinge, und darum 
haben felbft ihre Bildungen Auferſtehungskraft: . ein Titurgifches 
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eher ya Taufe y..B, iin: füglich in. ker: antiecheniſchen Auhe 
Ded. 4. Jahrhunderts emſtanden fein, und Doch non und’ olme 
Schaden. vermendeb werden, werng.cd nur dogmatiſh rein iſt und 
ben Gemeiude ſprachlich zugaͤnglich gemacht: wird. Mech braucht 
man nicht zu fürchten, daß ſolche Wiederaufnahmen und Wirder⸗ 
einfuͤhrungen dem Gemeinhen Fremdes, Todted, Imvermiliteltes 
auflüden Eben weit. ben emige Intmit bed Worte: Gotted 
darein gefaßt iſt, findet fidy die Gemeinde: fchr: vaſch un anf 
innerliche Weiſe im. wiebeeunfgenemmene lirchliche Spfkktute: ober: 
litungifche. Soruren ,. wenn fin audres wirblich vein und‘ rechte find, 
hinein. Es if durchaus wirht: ſchwerer, einen lirchlichen Orks 
mmpen: entmöhnten Gemeinke folche wicher zur bringen und: 
wirklich innerlich zu; vermitteln, alä eiitem bene Worte: Gottes 
und dem Evangelium entwöhnten Haufen biefed wieber zw. 
. bringe und innerlich zu vermitteln; Beides gefihießt auch ganzı 
in bemfelben: Wege: dazu chen find: in: Amt: ung Lehre da. 
Endlich ift: bei folcher Rückbildung auch Ver geſunde Fortſchritt 
keineswegs gehinkens,. violmehr ſicher gefieiie Die Eeſchichte 
ſchafft niemais doppelt, unb Entwidrlung: ifh nur da. we fio 
nech nicht oder noch nicht: voll geweim iſt. Daher. muff mar; 
immer „ wenn manı weiter will, enft velftämbig zufamamunmehmen, 
was bie Geſchichte fertig hat. Breift. man bakei: hinter bie: 
lehte geimde. Entwickelung zurüd,. oden will. mam. weiter: ohne. 
dns geichichtlicye Erbe voll: mit zu nehmen und auf beffen Buſts 
weiter zu ftreben,. fa bleibt man: trog alled: Rebendr nmt. Korte: 
ſcheitt und trotz allen Verfpredungen wen: neuen Bebennmiſſen, 
bie man ahnt, und von Oirgnmiämen,. die man: ſchaffen: will, 
ewig auf dem ode: ſizen. Bias) ſind unfene: Behanfen. kber 
biefen Gegenſtand, und die Grundfaͤtze, denen wir prattiſch 
folgen. Aber wenn: auch die Facultaͤt hierüber in Allgemrinen 
mib nd einnerfianben wäre, fo: minhe fie doch umnſere Praxis 
mepeifiinienn nennen. Damm fie geht: rudiibend aufi die Zeit: zum 
uhd,. wo os noch: wicht: lutheriſch; ſondern, veſurmarorijch“ war, 
wril nachher Alles: gefehlich, unevangeliſche wardz uns dagegen 
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find; inumfaren „gefkblichen ” Kirchenocdnungen, inm-unfesem.,, ge 
ſetzlichen,“ Vekenntnißbuche, in unſerer ganzen Bart geſchmaͤhten 
Krchenbis in's 17. Jahrhundert: hinein gefunbe,. aͤcht nangelifche 
Bilpungen vorgegangen, über bia wir nicht: zuruͤdſpringen, bamis 
wir nicht geſchichtlichrs Exbe verlieren, und und bie Moͤglichkeit 
mu Sicherheit des Weiterkommens abſchneiden. Dan if han 
Grund der Anfingn:. nicht: daß wie üherhaupt rückbilden und 
Sherhaupt nicht forihiäben, abee baßı wir's nicht fo hun, wis 
bie F. in ihrem Mangel. an Verſtaͤndniß lutheriſchen Weſens will, 
das ift der Grund der Anklage. Da- nun: aber ipme: geichichte 
lie Auſchaunmng von unſorer Fische ſich als falſch erwieſen, fo 
iſt damit auch Kiefer Grund hinweggefallen, und dieſer Vorwuri 
ehgeichnt.. 

Den Vorwurf des Hteranchismus form man allen Ürten 
hoͤren, und er ift grgen die Glieder ber aruıltäk oft: gemug ges 
ſchleuberr um. ihres Chriſtenthums willen Wir müflen num 
bören„ ob bie Facultaͤt beffer, d. h. begründeter Danan- zohet aid 
Diejenigen „ welshe fin denhalben verklagten. Der Borurf; wird 
einmal, auf den eben: vorher: beſprochenen Yormunf' begruͤndet, vuf 
win nomlich nichk in die „newe.Katholicität‘ hinein, fontern. in 
die Gefeplichteit doß 16. und 17. Jahrhunderts zzwuͤck wollen 
(©. 76, 97). Infofern fällt dieſer Vorwurf dem erſten mach. 
Der Vorwaurf wind weiter. begrimdet durch die und. zugeſchabene 
Lohse. nom Amte (5; 44). Wir haben. aber oben nachgewiefen, 
daß wir biefe Behse wom Amte nicht führen, fo daß der Yormurf 
auch von: dieſer Seite: dahin fällt Das: iſt denm aber Alles, 
was zum Beweiſe virfucht wird, und alfo ala unerwieſen Ichnen 
wir auch dieſen; Vonwurf ab. 

Der Borwurf des Katholiſirens ift S. 76 auf ben eben 
befpnochenee Vorwurſ das Hierandiömus begründet, und fällt 
mis denselben. Gr iſt fammt dem. Vorwurf des Puſeyitismus 
©. 49, 42, 95 auf'die und imputirte Lchre vom Amte gegründet; 
ben wir. führen dieſe Schre nit. Wenn ar S. 42, 4 auf 
zwei Aeußerungen von mir bafirt. mirb, fo habe. ich. ſchon oben 
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&; 100 und S. 116 dargethan, baß meine Worte mißserftanden 
find. Endlich S. 16 wird Betri Schuld gegeben, daß er fatho- 
liſire, weil er gejagt, daß bie Theologie nur das Gegebene zu 
behaupten und zu rechtfertigen habe. Aber gefegt, Petri hätte 
dies fo gefagt, fo würde es doch Fatholifivend nicht genannt 
werden können. Die allgemeine Auffaffung meint freifich, daß 
der Katholicismus darin beftehe, Feine Fortbildung zu kennen, 
aber es ift befannt, daß bie Fatholifche Kirche eine fortgehende 
Snipiration annimmt, womit jener Satz nicht ftimmen würde. 
Alſo auch diefer Vorwurf ift unerwiefen geblieben. 

Kurz, die Sacultät wird fich für ihre Beſchudigungen an⸗ 
dere Adreffaten fuchen müffen. Es wird der Facultät ja auch 
fauer genug, diefelben zu finden. S. 3 nimmt fie „viele theure 
Männer’ aus, als nicht gemeint. Aber wer find fie? ©. 4 
und 33 unterfcheidet fie von einem erften ein zweites Geſchlecht 
als dad gemeinte, Aber wir haben's ſchon gefagt: Wir find 
Ein „Geſchlecht“. S. 38 werden die Gemeinten fogar in zwei 
Richtungen geichieden, Aber es kommt mir faft fo vor, als 
wäre diefe Hebung im wiflenfchaftlichen Unterfhelden lediglich 
mir zu Unehren angeftellt und als wäre ich am @nde das eins 
zige Exemplar ber zweiten Species; weshalb ich das übergehe. 
Vollends aber die Larven, die S. 88 f. als, Reulutherthum” ges 
zeichnet werden, muß die 5. ſich anderswo fuchen; umfer Dilb 
iſt's nicht. Das Einzige, was wir aus dem ganzen Kapitel 
ber Vorwürfe zugeben können, iſt Das, daß jett, wo bie Strös 
mung nach der Kirchlichkeit ſtark ift, öfter junge Leute etwas 
frühreif orthodor und befenntnißtreu und dadurch etwas ein⸗ 
bäumig werben; fie meinen’d ehrlich und gut mit ihrer Liebe für 
die Iutherifche Kirche und ihr Bekenntniß, aber es fehlt noch die 
innerliche und die wiffenfchaftliche Vermittelung. Wir koͤnnten 
da fagen, das werde immer der Tal fein, wenn flarfe Strös 
mungen ſtattfinden, und wie es jeßt junge Leute giebt, die aus 
dem Worte „Kirche“ ein Schibboleth machen (©. 95), fo habe 
ed vor ein, zwei Jahrzehnten viele junge Leute gegeben, bie 
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aus dem Worte ‚, Chrifllichfeit” ein Schibboleth gemacht. Wir 
fönnten auch darauf verweifen, wie bie F. felbft zugiebt (S. 24), 
daß fich „immer eine gewiſſe Antinomie zeige zwifchen ber Ob⸗ 
jectivität bed Belenntniffes und dem perſoͤnlichen Glauben“. 
Gleichwohl jagen wir's nicht, denn allerdings muß dem Uebel 
geholfen werden. Es Hilft ſich felbft: ich Habe fchon viele foldhe 
junge Leute durch ihre Kebensführung und namentlich durch das 
Amt recht innerlich in Glauben und Lehre hineinwachſen fehen; 
ed find ja eben junge Leute. Und doch fage ich noch einmal: 
e8 muß auch dazu gefchehen. Aber ift nun wohl ein Öffentlicher 
Ausfall auf die „„Bartei” dazu der Weg? Man follte meinen, 
eine Facultaͤt hätte dazu andere Mittel in Händen. Fortwaͤh⸗ 
tendes Brummen und Schelten auf die Orthoboren und Luther 
taner würbe aber allerdings auch nicht zu biefen Mitteln ges 
hören. | 
Freilich, helfen wird ed wenig, daß man biefe Vorwürfe 
mit Worten widerlegt, und fie als unerwiefen darthut; fie werben 
dennoch repetirt werden. So lange man noch fo wilde Säge 
wie: ‚Die proteftantifche Kirche als evangelifche Unionsfirche it 
demnach die Gemeinſchaft aller Derer, welche durd; den Glauben 
an Jeſum Chriftum, den Bottmenfchen, mit einander zu einer 
fittlich »religiöfen Lebensgemeinfchaft verbunden find, und aus 
eben biefem Grunde hierardhifcher Bevormundung, priefterlicher 
Bermittelung und ceremonienmäßiger Abrichtung nicht mehr bes 
bürfen, fondern dad Bewußtfein ihres unmittelbaren religiöfen 
und fittlichen Zufammenhanges mit ber ewigen Wahrheitsfub- 
ftanz felbſt in fi) tragen )“ — in die Welt hineinjchreiben 
fann, wird auch die correctefte Entwidelung chriftlicher: Begriffe 
und das befonnenfte firchliche Thun dem Echidfal nicht entgehen, 
von gewiſſen Seiten her als Fatholifirend u. |. w. bezeichnet zu“ 
werden. Aber die Ihatfachen werden vielleicht unfere Rechtfer⸗ 
tigung übernehmen. Es werben, fürchte ich, bald die Tage 


” Schenkel, der Unionsberuf u. f.w. ©. 638. 
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fommenr, wo ſich's beweiſen wirb mit ber That, ob wir Luthe⸗ 
raner dem Romanifiren zugänglich find, 

Die 5. hat mich ©. 38 verhöhnt, weil ich fischenpolitifire, 
nachher aber S. 69 doch auch felbft ‚‚Kirchenpolitifche Betrach⸗ 
tung’ gefordert. Da fie nun alfo doch zu mir auf bie „höhere 
Warte’ gefliegen ift, obgleich fie Diefelbe vorher mir fo zu jagen 
zum Berwunderungöftuhl gemacht hatte, fo will ich doch nicht 
unterlaften, ihr Einiges von Dem zu zeigen, was id) am lirchen⸗ 
politifchen Himmel zu fehen glaube. 

Wenn England und Frankreich, Ultramontanismus und 
Ruſſellſcher, Broteftantismus ”, Disraelifche „Chriſtlichkeit“ und 
Islam, Despotie und Rabicalismus, Defterreih und Savoyen 
ſich zufammenthun, um die Türkei aufrecht zu erhalten und „Civi⸗ 
liſation“ mit Feuer und Schwert in die Länder zu tragen; wenn 
Medaillen gefchlagen werden auf den Katholicismus, Proteftan- 
tismus und Muhamebanismus mit der Auffchrift „Wir glau- 
ben AU an einen Bott‘; wenn folche unnatürliche Buͤndniſſe 
und Verſchmelzungen im Gebiete des Außern Lebens vor fid) 
gehen — da wird man darauf rechnen fönnen, baß auch und 
noch viel mehr im Reich der Geiſter unnatürliche Verbuͤndun⸗ 
gen. beftehen, und wer Die Augen auftbut, wird ſchen. Sehen 
wir denn! 

Das iſt unſere erſte Obſervation, von der wir indeſſen vor⸗ 
bemerken, daß ſie uns nicht auch hinſichtlich der Bedeutung, 
welche wir ihr beimeſſen, die erſte iſt: Nicht wär ſprechen in indij⸗ 
fexentiſtiſcher Unwahrhaftigkeit von, der katholiſchen Schweſter⸗ 
finde‘, und nicht wir lauſchen auf Die füfien Mänge eines Stahat 
Anter dolorosa, aber bie „dentſche Zeiſſchrift für +hriftliche 
Wiſſenſchaft und chrißliches Leben” that es. — Nicht Yan uns 
"aus wurde dad evangeliſchen, Niethum“ in Jeruſalem aufge 
richtet, und bie Ordinatian dafür von ben Auglilatuern gcholl, 
was allerdings puſeyitiſch war und auch von Andern fo genannt 
worden iſt. — Nicht bei uns werden, wie die F. S. 43 ohne Grund 
andeutet, bie Interefig ber Kinhe auf has Regiment goſtellt, 
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aber in ber. Union that man's jept- nothgedrungen. Nur: zwej 
Binigungsfundamente giebt es für Die hiftorifchen Kirchen, ent⸗ 
weber bad Bekenntniß, dem consensus doctrinae, ‚oder dad Kirz 
henregiment, die Gemeinfchaft des Äußeren Zuſammenſeins. 
Jenes ift das Princip der ieformatorifchen Kirchen, biefes dag 
der römischen Kirche. Da man nun in ber Union einen con- 
sensus docteinae nicht hat, und von allen Seiten gedrängt wird, 
den hiſtoriſchen Bekenntniſſen in ihrer Gefchiedenheit ihr Recht 
widerfahren zu laſſen, fo lautel dad neuefte Programm, daß 
man die einzelnen Gemeinden und Kreife bei ihrem ererbten ober 
erwählten Sonberbefenntniß, ſei's Intherifch, ſei's reformirt, ſei's 
Eonfens, laſſen, aber die zwei, brei Bartieen unter bie Einheit 
des Kirchenregiments. zufammenfaflen foll; da wird alſo die Eins 
heit der Kirche in bad Kirchenregiment gelegt, was wirflid 
und wahrhaftig Fatholifixend ift, auch wenn folches die Einheit 
der Kirche in ſich darftellende Kirchenregiment Feine Tiara trägt, 
jondern fich vielleicht gar in collegialiftifchen Formen conftruirt. — 
Wir haben vor wenigen Männern die Ehrfurcht, die wir vor 
dem Rundfshauer Gerlach haben, und ber ewig reiche Gott 
wolle ihm auch die taufendfältige Hülfe und Erquidung lohnen, 
die er mit Wort und That auch und gefchafft hat; aber wie 
derfelbe in feinen Rundſchauen und anderöwo mit der roͤmiſchen 
Kirche concifiirt,. Dad geht über unfer Maaß weit hinaus, und 
nur Das vermögen wir uns daraus mit Wehmuth zu entnehmen, 
wie jehr die durch die Union angerichtete Nivellirung ded Ge— 
ſchichtlichen und das berjelben zu Grunde liegende Abjehen von 
de Unterſchiede wahrer und falfcher Kirche die einfachen un) 
Haren Geßchispunkte auch Männern aus dem Auge zu rüden 
vermag , denen fonft wie Wenigen gegeben ift zu willen und zu 
fühlen, was Recht umd Unrecht, wahr und faljch ifl. — Ganz - 
das Gleiche gilt von dem Volksblatt für Stadt und Land, und 
von bem fonk Fampfgewiegten Manne, ber in bemjelben dieſe 
Seite vertritt. — Nicht bei uns feiert man, Todtenfeſte, macht 
man Propaganda dafür, fegnet man bie Leichen. Dagegen in 
11* 


162 


der Union thut man's, und fommen täglich Ahmliche neue Braren 
anf. Nitzſch, ber, wenn man den euchariſtiſchen Opferbegriff 
wieber aufnimmt, wie das Neue Teflament ihn auf allen Selten 
hat und unfere Bekenntniſſe ihn repetiren, über Katholifiren 
fchreit, berfelbe Nitzſch ſegnet und weißt durch feine Liturgif hin⸗ 
durch, ohne fich recht umzufehen, was benebiciren unb con- 
fecriren heiße, und wo man's bürfe und nicht dürfe Kenner 
aber wiflen, daß das Ding, welches jebt als Katholiciemus bas 
fteht, eben aus biefen und ähnlichen Heinen, unfritifch sine 
scriptura licet non mala pietatis specie angenommenen Infti= 
tutionen und Praxen erwachſen if: — Das find Thatjachen, 
deren Verzeichniß wir mit Leichtigkeit vermehren können; und 
biefe Thatfachen beweifen befier ald die gegen und aufgebrachten 
Borwürfe, daß in der Union, und bei ben hervorragendſten 
Geiftern in ihr, und bei der fubjectiven Ehriftlichkeit überhaupt, 
weil man da auf reine Xehre nicht hält, oder doch wenigſtens 
den Unterfchied von wahrer und falfcher Kirche fich täglich aus 
dem Auge rüden muß, eine faft zu conciliatorifche Gefinnung 
gegen den Katholicismus einer Seitd und anderer Seitd ein 
Eingehen auf allerlei Firchliche Braren, bie gerade ben tiefften 
Urfprüngen des Katholiciomus verwandt find, fich bereits ges 
bildet hat, Wir würden, da wir an diefem ewigen Berflagen 
- auf Katholificen wenig Gutes zu finden vermögen, unferer Seits 
jener Thatfachen nicht erwähnt haben, wenn man uns nicht 
durch die ftete Wiederholung des Vorwurfs geradezu zwaͤnge, 
doch auch einmal die Gegenrechnung zu machen. Wir würben 
biefer Thatfachen um fo weniger erwähnt haben, da wir ben» 
felben, wie gejagt, an fi nicht allzu große Bebeutung bei- 
fegen, vielmehr gern glauben, daß fich dies Alles, wenn wir 
sur ruhige Entwidelung der Dinge behalten, von felber recti⸗ 
ficiren und corrigiren würbe; bedeutungsvoll und gefährlich koͤnn⸗ 
ten diefe Umftände nur durch das Zufammerigreffen niit ande⸗ 
sen werden, und das führt uns denn auf- unfere wech -Obfers 
vation. 
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Diefe zweite Obfersation bezieht fich nicht wie bie erfte auf 
die edleren Elemente in der Union unb unferer Zeit überhaupt, 
und ift folgende: Es ift während ber Iepten Jahrzehende eine 
Reihe von religiös swiflenfchaftlichen Richtungen durch bie ges 
ſchichtliche Entwidelung an die Seite gedrängt worben, als 
Rotionaliften älterer und neuerer Farbe, Breificchler, Halbheges 
lianer u. |. w. Dielen fehr abgeftorbenen Reften älterer Rich⸗ 
tungen haben ſich neuerdings bie Vertreter der abfolut ſubjec⸗ 
tiven Chriftlichfeit, derjenigen Ehriftlichkeit, welche von Kirchliche 
feit in Feiner Weile Etwas wiflen will, die Schleiermacherianer 
von der firicten Obfervanz, die Vertheibiger der befenntnißlofen 
Union, zugefellt und denfelben wieder einiges Leben eingehaucht. 
Etwas politiſcher Gährungsftoff, einiges Jungbeutichland, etwas 
freifinniger Conftitutionalismus, war fchon vor dem J. 1848, 
und ift nachher noch mehr hinzugefommen. Auch an Einfluß 
von außen her fehlt es dabei nicht: er kommt theild von der 
Schweiz, vermittelt durch verfchiebene von dort nach Deutfchlanb 
verpflanzte theologifche Verfönlichkeiten, theild von England, vers 
mittelt durch die Evangelical alliance, durch den Homberger 
Berein, durch englifche Wohlthätigkeitsagenten wie Marriot. Sp 
it dermalen eine Richtung ober Partei erwachfen, bie fich mit 
einer gewiſſen Oſtentation und Erclufivität , Proteftantismus 
nennt, indem fie dad Wort nad) der negativen Seite feiner Bes 
deutung auffaßt. Diefe Partei findet fih natürlih am zahle 
reichften in den Eebieten der Union, weil ihr da die Unfichers 
heit des Befenntnißftandes den günftigften Boden gewährt, aber 
auch anderswo, namentlich) da, wo der gewöhnlicye Rationaliss 
mus noch eine weitere Verbreitung hat. Ihre Thätigfeit Hat 
diefe Partei offen und nad) Kräften energiſch auf die Untergras 
bung der Landeskirchen gerichtet, welche fie faͤlſchlich, aber ges 
ſchickt als Staatskirchen darſtellt. Und fie fucht dabei keines⸗ 
wegs bloß den Bekenntnißſtand der Landeskirchen durch Verthei⸗ 
digung der bekenntnißloſen Union zu erſchüttern, ſondern ſie 
macht auch Allem und Jedem, was Kirchenordnung heißt, den 
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Krieg, indem ſie bie den „Gebildeten“ einleuchtenden Phrafen 
von Kirchenfreiheit, Matmigfältigfeit, Berechtigung ter Indivi⸗ 
dualitaͤt, Leben (natürlich Alles in ihrem Sinne genommen) 
INS Gefecht führt; jaà fie fucht nach Möglichkeit auch bie ſtaats⸗ 
kechtlichen Grundlagen, auf denen die Aufere Eriftenz ber Kir⸗ 
hen, ihre berechtigte Stellung in den verfchlebenen Territorien 
beruht, zu Iodern, denn wo immer Katholiken propaganbiftifche 
Vebergriffe machen, oder wo baptiftifche Emiffarien vor Anberer 
Thür fegen, da können fie darauf rechnen, von ihr im Namen 
ber Kirchenfreiheit mit der Phraſe vertheidigt zu werden, daß 
bie Kirche ſich Tebiglich auf die „Macht der Wahrheit” ver- 
faffen müffe. Diefer „Proteſtantismus“ iſt auch ſchon recht 
gut organifirt: er hat fein Organ In ber „Proteſtantiſchen Kir⸗ 
henzeitung ”, und ein großer Theil der niederen kirchlichen und 
ber nur nebenbei auf Firchlich -refigiöfe Fragen’ ſich einlaffenden 
Preſſe, z. B. Matthes’ Kirchliche Chronik, das Literarifche Een- 
tralblatt, viele Heine kirchliche Localblätter befonders in ben 
Rheingegenden, und namentlich folche, die zugleich englifchen 
Wohlthätigfeitszweden dienen, find von ihm beherrfcht. Mit 
welchen Waffen er dabei ficht, unb wie er von dem Literaten- 
thum gelernt hat, mögen unfere Leſer an der ‚, Proteftantifchen 
Kirchenzeitung“ ſelbſt fehen. Er regiert auch hier und da; unter 
den der ‚‚Proteftantifchen Kirchenzeitung‘ vorgedrucdten Namen 
finden fich neben dem eines Zittel auch ſolche, deren Inhaber 
in Kirchenregimenten und theologiſchen Bacultäten bie erften 
Stimmen führen; und auf den Kirchentagen erfcheinen auch feine 
Vertreter. Diefer ‚, Proteftantismns”, den wir allerdings für 
eine bebenkliche und gefährliche Erfcheinung halten, ift Gegen⸗ 
fand unferer zweiten Obfervation. 

Wir kommen zu unferer dritten Obfervation: Es giebt 
keinen perfönlich ehrenwertheren und wohlwollenderen Mann in 
Deutfchland, als BethmannsHollweg. Aber er hat fein 
Ziel in der „Ausgeftaltung wahrer Freiheit” gefucht, ohne daß 
Ihm feine ſubjectiviſtiſche Chriſtlichkeit allewege einen feſten tb 
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unverrücharen Marfftein fuͤr Wahr und Falſch in Eirchenpofiti- 
fhen Dingen gegeben hätte, Schon mandyer gute Mann iſt bei 
der „Ausgeſtaltung der wahren Freiheit“ zu Dingen Iingerifien 
warden, die er eigentlich ſelbſt nicht wollte, denn Verhältniffe 
find mächtiger als Perfonen und fubjectiver Wille. So verfiel 
Bethmann⸗Hollweg, daß wir Die politiſche Seite aus dem Spiele 
laſſen, auf kirchlichem Gebiete in den ‚‚Proteftantismus‘ und 
fein falfches Sirchenfreiheltöftteben, und wir haben nun mit 
Einem Male die ‚befrembliche und höchft eigenthümliche Erſchei⸗ 
nung vor und, daß Bethmann⸗Hollweg, ber Präfident bes Kir⸗ 
hentages, der Dirigent des Centralausſchuſſes für bie über 
ganz Deutichland organifirte innere Miffton, der Mann, ber 
allen chriftlichen Kreifen in Deutfchland, fo weit fie nicht gerade 
Ppeciſiſch Iutherifch find, als Autorität und Führer gilt, feine 
Bahn wandelt am rechten Arm den Ulttamontanen Reichens⸗ 
perger und am linfen Arm ben Liberalen Binde, und daß er 
mit den von biefen Berfönlichkeiten vertretenen Elementen gerade 
auch in den vorfommenden Kirchenfragen zufammengeht. Wie 
ſollen wir nun died Factum verfiehen? Sollen wir e8 als ein 
tein perfönliches Thun Bethmann⸗Hollwegs nehmen? oder follen 
wir ihm eine weiter greifende Bebeutung beimeffen? Gern er- 
griffen wir bie erfte Alternative, wenn wir nur Tönnten. Aber 
das Reichensperger feiner Seits weiß, was er thut, ift gewiß, 
Der Ultramontanismus läßt feine Leute nicht fo ohne Bewußt⸗ 
fen und Abficht agiren; und wem er ſich auf folche Dinge 
cilaͤßt, jo bat er dabei feine Gründe. Und daß diefer Zweck 
nicht die Liebe und nicht die Unionsgefinnung ift, ift auch ge 
wiß: der Ultramontaniömus verachtet und Alle, und den „Pro⸗ 
teſtantismus“ Doppelt. Sondern er hat feinen Preis, für wel- 
then er fich zu dieſer Mesalliance herabläßt, und dieſer Preis 
iR, daß ver „Proteſtantismus“ in feinem falfchen Streben nach 
Mcchenfreiheit ihm helfen fol, ven Rechts⸗ und Ordnungsbe⸗ 
ſtand dee evangelifchen Landeskirchen zu erfchüttern, damit fo 
in weiterer Folge auch er in diefen Landen Raum fir Alles 


166 


finde. Es ift ja nicht neu, daß ber Ultramontanismus zu thei⸗ 
len fucht, damit er herrſche. Freilich, wenn der Mohr dieſe 
Arbeit gethan haben wirb, wird er gehen fünnen. Und Beth⸗ 
mann-Hollweg? Nun, daß er nicht ultramontan werben wir, 
daß er auch nicht die evangelifchen Kirchen dem Ultramontanis⸗ 
mus in bie Arme führen will, wiflen und glauben wir ſchon. 
Aber feinen Preis, um welchen er fi zu biefem Buͤndniß ent 
fchließt, hat er doch auch, und zwar den, daß der Ultramon⸗ 
tanismus ihm einftweilen helfe, fein Ideal von Freiheit übers 
haupt und von Kirchenfreiheit insbefonbere zu verwirklichen. 
Ober wollte man nun bier jagen, aber das. fei eben auch nur 
Bethmann⸗Hollweg's perfönliches irriged Thun? Ja, wenn 
nur Bethmann-Hollweg nicht an ber Spike des Kirchentages 
ftände! wenn nur nicht der Kirchentag auch die Bertreter bes 
„Proteſtantismus“ in feiner Mitte wohl littel wenn nur nicht 
bie ‚‚ Proteftantifchen Monatöblätter” im Kampfe und Streben 
für die falfche Kirchenfreibeit, gegen das Landeskirchenthum, für 
eine idealiftiiche Gleichberechtigung aller Eonfellionen treu zur 
Seite der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung‘‘ fländen! wenn nur 
nicht die befenntnißfuchende Union fo viele Borausfegungen und 
Eonfequenzen mit der befenntnißlofen Union gemein hätte! wenn 
nur nicht fo viele Fäden aus denjenigen chriftlichen und theologis 
hen Kreifen, denen Bethmann⸗Hollweg bisher angehörte, hin⸗ 
über in den „Proteſtantismus“ liefen! So aber fönnen wir nicht 
anders meinen, ald daß der Schritt Bethmann⸗Hollweg's zwar 
für jegt nody ein einzelnes Factum ift, aber ein einzelnes Factum, 
das den Borgang bilden möchte für ein weiteres Bünbniß bes 
fih in politifchen Dingen radical geberdenden Ultramontanismus 
mit dem nach faljcher Kirchenfreiheit ftrebenden ‚,‚Broteftantismus’, 
nicht zwar zum Zwede bes ſich mit einander Unirens (das Mas 
diaigefchrei und die anticurialiftifchen Leitartikel fönnen babe 
immer ihren ungeftörten Fortgang nehmen), aber zu dem Zwecke, 
baß der erftere dem letzteren feine Kirchenfreiheit durch Unter 
höhlung der evangelifchen Lanbeöficchen verwirklichen, und daß 
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bamit ber lehtere dem erſteren bie Etablirung ber katholiſchen 
Kirche in den evangeliichen Landen ins Werk richten helfe, Unb 
geſetzt, wir irrten und in biefer Auffafiung des Bactum. nicht, 
und gefebt, Died Bünbniß erreichte erkledliche Erfolge, was ed 
doch ohne Frage fchon in Bethmann⸗Hollweg und Reichens⸗ 
perger will, fo brauchte es dor nur eined binzufommenden ges 
waltfameren Ereignifjes, um ſehr ernfte Eventualitäten in Aus⸗ 
fiht zu ftellen. Es ift bekannt, wie Napoleon I. im Rheinbund 
fer .beftiimmt darauf Bebacht nahm, in den daburch unter fein 
Protectorat gelangenden beutfchen Staaten der Tatholifchen Kirche 
eine Machtftelung zu verfehaffen. Ein ähnliches Ereigniß liegt 
gar nicht fo weit außer Berechnung, wenn es auch vielleicht von 
anderer Seite her fommen möchte. Und wenn fchon damals 
diefe Octroyirung der katholiſchen Kirche in ben meiften Ländern 
bleibende, fühlbare Spuren hinterließ, fo würde dies jetzt in 
ungleich höherem Maaße der Fall fein, da einer Seits ber Ka⸗ 
tholicismus jetzt viel lebendiger und aggreifiver ift, und da ja - 
anderer Seit durch den „Proteſtantismus“ und feine unterhöbs 
Iende Thaͤtigkeit ein weit günftigerer Boden für Aggreffionen 
hergetellt fein würbe. Oper was, wenn man dem „Proteftans 
tiömus‘‘ nicht widerſteht, fondern fortfährt, zu Gunſten der von 
ihm verfolgten Zwecke bie Bemühungen ber gefchichtlichen Rich⸗ 
tungen in aller Weife zu hindern — was daͤchte man wohl 
folhen Aggreifionen der Tatholifchen Kirche entgegen zu ftellen? 
Den ,,Proteftantismud’ felbft gewiß nicht, denn ber. bisherige 
partielle Bundeögenofje würde fich nicht flugs herumbrehen und 
gegen den anderen Bunbeögenofien Front madyen können, ſon⸗ 
dern, wie gefagt, wenn ber Mohr feine Arbeit gethan, würde 
er gehen koͤnnen und ſchweigen. Aber vielleicht das evangelifche 
Bolt? Run ja, fo lange 3. B. ber Pommerſche Bauer noch 
meint und weiß, bag er von feinen Bätern her lutherifch ift 
und fi) dieſen feinen Glauben nicht nehmen lafien wil. Wenn 
aber die Union fich nicht bald entichließt, rüdhaltlos und auf⸗ 
richtig auf den geſchichtlichen Boden zurüdzufehren, fo werben 
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ſehr raſch die einmal im Princip der Union liegende Unbeſtimmi⸗ 
heit und Indifferenz in Religionsſachen ſich auch in das Herz 
der niederen Volksſchichten hinein freſſen, und es wird auch der 
Bauer dahin kommen, daß er eigentlich ſelbſt nicht weiß, was 
er iſt und ſein will. Und wo es erſt ſo geworden iſt, da wird 
das evangeliſche Volk Fein Damm gegen roͤmiſche Aggreſſionen 
fein. Aber vielleicht die theologiſche, Wiſſenſchaft“? Es if 
und nur bedenklich, daß biefe ‚, Wiſſenſchaft““, wie auch die F. 
S. 70, am Katholicismus Nichts als die Hierarchie zu be⸗ 
mängeln weiß. Dem Melanchthon und den Reformatoren übers 
haupt galt die Hierarchie erft in zweiter Linie ald ein Grund 
der Trennung von ber Tatholifchen Kirche; als der .erfte und abs 
folute Brund galt ihnen die falfehe Lehre und die Verderbung 
ber Gnabdenmittel; wiederholt haben fie fich erboten, die Hierar⸗ 
chie allenfalls in den Kauf zu nehmen, wenn biefelbe nur das 
Evangelium Gottes zulaffen wolle; und ganz allein in dem 
Sefthalten an dieſer Bedingung fanden fie die Kraft, den römis 
ſchen Aggrefltonen erfolgreich zu widerſtehen. Wenn dagegen 
bie ‚„‚Wiffenfchaft ” gleich der 3. unbektimmert um wahre und 
falfche Lehre und Kirche Feinen anderen Grund gegen die Unten 
mit der römifchen Kirche weiß als die Hierarchie, wirb fle kein 
Damm wider die Angriffe der roͤmiſchen Kirche fein. Bielmebr 
diefen Anftoß, den die Evangeliichen an der Hierardyie nehmen, 
verfiehen die Wifeman fehr gefchickt fo-zu behandeln, daß er 
unter. Umftänden vielmehr zum Lodimittel wird. Die 5. ſpricht 
&. 63 den Sat aus: „Die Zeit fühlt ein Beduͤrfniß nach kirch⸗ 
lichem Halt.” Der Sag ift richtig und wichtig. Aber nehmen 
wir nun au) einmal an, daß in einem Lande biefem Bebinf 
niffe feine Befriedigung zu Theil würde, daß es ftatt deſſen 
dem „Proteſtantismus“ in die Hände fiele, daß dieſer dafelbſt 
mit dein feften Lehrgrunde und Bekenntniſſe au) den Grund 
der Kirchenordnung befeltigte, und Dasjenige herrichtete, wub 
er Kirchenfreiheit und Mannigfaltigkeit und Leben nemt, gewiß 
dann wuͤrde ba das Bebürfniß- nach Kirchlichem Saft um wah⸗ 
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ten Hunger werden, und gerade bie aufrichtigſten Chriften in 
folchem Lande würben auf den Punkt fommen, daß fie die ſchlech⸗ 
tefte Hierarchie willfommen hießen, daß fle auf die ſich dann 
gewiß bald offerirende römifche Hierarchie mit zugebrüdtem Auge 
eingingen, um nur von jenem „Leben“ los und zur Ordnung, 
mr zur Orbnung zu fommen, gerade wie in ber Anarchie am 
Ende die beiten Bürger fich auch die Despotie gefallen Taffen 
um der Ordnung willen. Und unter folchen Umftänden würde 
dann aud) Das, was wir als unfere erfte Obſervation erwähn- 
ten, ſich als gefährlich ermeifen können: dieſes Boncilliren mit 
dem Katholicismus, dieſes Abfehen von der unüberfteigbaren 
Kluft, die zwifchen falfcher und wahrer Lehre und Kirche bes 
fteht, dieſes Gewöhnen an fromme, aber nicht dogmatifch cors 
recte und reine gottesbienftlihe Uebungen würde unter folchen 
Umftänden das Zudrüden der Augen befördern, Kurz, wir fürdy- 
ten, daß durch den „Proteſtantismus“ und fein falfches Streben 
nach Kirchenfreiheit wenigftens in einem Theil ber deutſchen 
evangeliſchen Landeskirchen Zerrüttungen angerichtet, daß biefe 
Jerrüttungen unter den fehr bunten Zeiterfchütterungen von bem 
Ultramontanismus geſchickt benugt werben, baß fo Tage fehr 
ernfter Gefahr fommen möchten, und daß bann Dasjenige, was 
fih in der Union und in ber Liebe für die Union an Inpiffes 
tenz gegen wahre und falfche Lehre und Kirche und an chrifts 
ficher Frömmigfeit ohne klares Bewußtfein um den Lehrgrund 
groß zieht, Keinen: Schutz und Halt bieten dürfte. Und wenñn 
diefe Tage kommen follten, dann wird auch an Matſachen Flar 
werden, ob wir katholiſirt haben oder Fatholifiten wollen. 
Wenn nun aber Vorwürfe zwifchen ber F. und und fie 
gen, deren Befeitigung wir nicht zu befchaffen vermögen, ſon⸗ 
bern auf die Zeit und die Thatfachen flellen müffen; und wenn 
die Behandlung ber zur Sprache gekommenen Sachen Seltene’ 
ber F. und gezeigt hat, daß die F. wohl lutheriſch fein will, 
aber noch weit entfernt iſt, das Wort in feine Conſequenzen 
hinein zu bewahrheiten — was wird dann aus bem ange⸗ 
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Sprochenen Vertrauen? was aus der Berflänbigung? Wir er 
flären fie nicht für unmöglich, wenn auch für noch nicht völlig 
wirklich. Ja, wir wollen ber F. einen Weg zeigen, auf dem 
fie ſelbſt in Iutheriichem Weſen wachten, uns richtiger verſtehen, 
und und um Vieles näher treten kann: Sie wende fich einmal 
herum, und ziehe im Ernſt des Iutheriichen Bekennmiſſes ein 
mal ihr Schwert des Geifted gegen bad Unweſen, das ber ‚Pros 
teſtaniismus“ jegt treibt! Warnen haben wir bie %. wollen 
und nicht beleidigen (S. 7), als wir fie Darauf aufmerffam mach⸗ 
ten, daß fie ſelbſt ſich mit ihrer Geſchichtsanſchauung zu 
Rugeicher Gefchichtsanfchauung gefelle; und fie hat die Ueher⸗ 
einftimmung in dem zur Bergleichung gezogenen Punkte nicht 
zu läugnen vermocht. Warnen haben wir fie wollen, als wit 
ihr zuriefen, nur die Geifter der Berneinung hätten fich über 
ihren Angriff auf und gefreut; und die Warnung war nicht 
unwahr (S. 7), denn 3. Müller, den wir übrigens doch nicht 
von ber 5. unterfchieden haben würben, hatte feine Zuſtimmung 
noch nicht oder wenigfiend mir unbemußt erklärt, wohl aber 
hatten die rabicalen Zeitungen ed gethan, und Zeller und bie 
„Proteſtantiſche Kirchenzeitung ” u. |. w. haben es ſeitdem nas 
türlidy mit der ebenfalls in Ausficht geftellten Schabenfreube 
fortgeſetzt. Warnen wollen wir die F. noch ‚einmal vor bem 
„Ziel der Ausgeftaltung wahrer Freiheit”, denn dahin führt 
eine abfhüffige, nur abfchüffige Bahn. Vielmehr, wir wiebes 
holen es, die F. wende nur ein einziges Mal ihr Schwert bed 
Geiſtes dahin, wo jetzt wirklich der Kirche Gefahr droht; dann 
wird ihre Stellung richtig, nemlich von Elementen und Ten 
benzen, an welche ſich bereits falfche, verhaͤngnißvolle Bündnifle 
zu fnüpfen: beginnen, geichieben werben; dann wird ſich's aud) 
mit der Führerfchaft finden, denn das Wort der F. S. 97, daß 
Führerſchaft zumeift im Kampfe ‚‚gegen” erworben werde, if 
nur dann richtig, wenn man auch das rechte „, Gegen‘ trifft; 
und dann wollen auch, wir und aus bem Munde der F. umfere 
Fehler vorhalten laſſen, und. hören. 
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Und da bie F. erflärt, daß fie das legte Wort in ber Sache 
geredet haben wolle, darf ich mit berfelben Erflärung fchließen. 
Die Vernehmlaſſung der F. als folche hatte eben dadurch eine 
Bedeutung; mit Dem, was Einzelne reden, iſt's ein Anderes, 


ll. 


Beitrag zur Geſchichte 
ber neueften Angriffe des Ultramontanismus auf bie 
Proteftanten im Elſaß. | 


Die Kirchengeſchichte aller Jahrhunderte beweiſt zur Genüge, 
daß Zeiten der Ruhe für bie Kirche Chriſti auf Erben gefähr- 
lich find. Denn während in ben Epochen ber Verfolgung die 
Kiche am Kampfe mit der Welt erftarft und ihre unnügen, 
todten Glieder ausſcheidet, fo fehleicht fih in Zeiten, wo fein 
Geind von außen fie bedroht, der Geift des Inbifferentismus in 
fie ein und das Gefühl der Sicherheit wiegt fie in einen todes⸗ 
ähnlichen Geiſtesſchlaf, aus dem nur ein ernſtes Mahnwort des 
Herm fie wieder aufzuweden vermag. 

Einer ſolchen Ruhe genofien fehon feit langer Zeit unfere 
proteftantifchen Brüder im Elfaß. Ungeftört von dem Feinde 
der Kirche durften fie ihren Ficchlichen Pflichten obliegen und 
fonnten ihrem Herrn dienen „in aller Gottjeligfeit und Heilig» 
keit’. Auch hier jedoch ließen ſich die Früchte einer folchen vers 
derblichen Zeit gar bald fühlen, denn anftatt dadurch ſich aufs 
gefordert zu fühlen, um fo eiftiger ihrem Herm zu dienen und 
fi der Gnaden theilhaftig zu machen, bie er feinen wahren 
Nachfolgern verheißen hat, verfiel man in einen gefährlichen 
Schlaf, und «6 bedurfte einer mächtigen Anregung von Außen, 
um benfelben abzufchütteln und neues Leben in bie tobten Glie⸗ 
der zu bringen. 
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Micht daß im Elſaß die ganze Kirche in ſolchem Zuſtande 


ſich befand und noch befindet. O nein, dem Herrn ſei es ger 
dankt, es hat auch hier ſich ſeit einer Reihe von Jahren ein 
neues kirchliches Leben kund gethan, das uns zu den ſchoͤnſten 
Hoffnungen für die Zukunft der hieſigen lutheriſchen Kirche be⸗ 
rechtigt. Der Herr hat ſich ruͤſtige Werkzeuge erwählt, die das 
Licht des Evangeliums nicht unter den Scheffel ftellen, fonbern 
es leuchten laffen vor aller Welt, die fich nicht genügen laffen, 
ihre Heerde mit Falten Moralpredigten zu fpeijen, fondern Chris 
ſtum den Gefreuzigten und Auferftandenen, den Sohn Gottes 
und den Heiland der Welt mit alleın Eifer predigen. Diefe 
erfreulichen Zeichen eines neuen Lebens find aber nicht fo all- 
gemein, und wenn auch um diefe treuen Hirten eine gläubige 
Heerbe fich ſchaaret, fo iſt fie doc) noch Hein im Vergleich mit 
den Vielen, die draußen ftehen und denen bie Morgenzöthe eines 
neuen Lebens noch nicht angebrochen ift. Der Erbfeind bes 
Proteftantismus war das von Gott auserlefene Werkzeug, um 
auch diefe todten Glieder- aus ihrem Schlafe aufzuwedin. Dar 
über gedenken dieſe Blätter zu reden. 

 Borerft einige Worte zur Erläuterung für Die, denen ber 
. Stand der Dinge nicht befannt if. Die Proteftanten im Elſaß 
befigen beträchtliche Kirchengüter, die ihnen ihre Väter als Erb⸗ 
gut ſchon von ber Reformation ber überliefert haben. Unter 
biefen Kirchengütern, welche bis jetzt von ben proteftantifchen 
Kirphenbehörben unangefochten verwaltet wurden und beren Eins 
fünfte man theild zur Befoldung der Geiflichen, theild zum 
Unterhalt der Kirchengebäude und zur Unterftügung ber Bebürfs 
tigen in ber Gemeinde verwendete, hat beſonders das Stift St, 
Thomaͤ in Straßburg von jeher die Aufmerffamfeit der Geguer, 
theilö wegen feiner. vermeintlich unermeßlichen Einkünfte, theils 
wegen bed Geheinmifles, das über. deren Verwaltung zu ſchwe⸗ 
ben ſchien, auf fich gezogen. Mit Wegnahme dieſer Güter wäre 
ber proteſtantiſchen Kirche im Eljaß ber empfinblichfle Schlag 
beigebracht; denn es begreift died Stift die Güter der proteſtan⸗ 
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tfchen hohen Schule und ber ſaͤmmtlichen Lhranßalten für Aus⸗ 
bildung proteſtantiſcher Pfarrer. 

Anſpruͤche nun der Ultramontanen auf dies Bermögen find 
nicht von geitern her; vielmehr haben fie, feit Straßburg an 
Frankreich übergegangen ift, unter allen Regierungen biefelben 
erhoben und troß eines auf brei Jahrhunderte gegründeten und 
burch die feierlichften Verträge geficherten Rechtes zur Geltung 
zu bringen gefucht. Aber umfonft. Ludwig XIV., unter welchem 
dies zuerft geſchah, wagte ed nicht, fein koͤnigliches, den Pros 
teftanten gegebened Wort zu bredien. Die Schredendzeit ber 
Revolution fogar, obgleich in deren Wirren ein großer Theil ber 
Güter unterging, ehrte diefen Beſtz. Kaifer Napoleon 1. ficherte 
ihn nochmals feierlichft. 

Aber dadurch Jießen fi) die Gegner nicht abfchreden, fie 
wurden immer lüfterner und lauter, bis ihnen endlich ber guͤn⸗ 
fige Augenblid zum Angriff gefommen ſchien. Ein ehemaliger 
PBroteftant, nunmehr eifriges Werkzeug der Schüler Layola’s, 
gab fich Dazu ber, in mehreren Schriften*) auf: unverjchämte 
Weife den PBöbel zu reizen, indem er erklärte, biefe Güter ſeien 
Eigenthum der Stadt und durch einen Kunftgriff einiger ange 
ftellten Männer in ben neunziger Jahren berfelben entzogen wor⸗ 
ben: bie Stabt müfje fie demnach wieber an ſich ziehen, um 
ihre großen Bauten damit zu beſtreiten. In einer Sturmpetition 
an ben Stadtrath und an die Regierung begehrte man energiſch 
bie Wegnahme biefer Güter, weil bie Proteſtanten einen für 
die Ruhe ded Landes, ja für die Integrität des Territoriums 
gefährlichen Gebrauch davon machen Könnten, Der Bürgermeifter 
ber Stadt wurde dad Werkzeug der Ultramontanen; durch jene 
Schrift gedeckt, Töfle er den alten Municipalsath auf, ernannte 
einen neuen, und nachdem Alles gehörig vorbexeitet fehlen, ließ 


*) L’affaire de St. Thomas expliqude aux hommes du peuple. — So 


auch mehrere Artikel in dem roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirchen⸗ und Schulblatt 
für das Elſaß. u 
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er Ende Junius 1854 auf eigene Fauſt, mit Hintanfehung aller 
gefeplichen Formen, ohne ſich an bie gefeglichen Verwalter jener 
Anftalten zu wenden, ja fogar gegen feine Befugniffe, die Güter 
mit Sequefler belegen, bis eine gerichtliche Entfcheibung erfolgt 
wäre. Einer Enticheidung zu ihren Gunften glaubten die Rö- 
mifchen ſich gewiß und hofften fobann weiter gehen zu koͤnnen; 
benn daß died nur der Anfang zu ferneren Thätlichkeiten, viel⸗ 
feicht zu Berfolgungen war, Hegt doch offen am Tage. — Da 
erwachte aber auch der SBroteftantismus wie Ein Mann; von 
Allen Seiten ertönte der Warnruf; die Confiftorien traten zu⸗ 
ſammen. Denn wenn die Manßregel, welche die Givilgewalt 
gegen die proteftantifche Kirche fich erlaubt bat, eine gefegliche 
it, fo kann fie eine allgemeine Unterbrechung im Unterrichte zur 
Folge haben. Hier ift nicht etwa eine Stadt, bie ihre Rechte 
der Kirche gegenüber wahren will: es ift vielmehr eine Partei, 
die den Fall der proteftantifchen Kirchen mit einem Te Deum 
befingen würbe, eine römifche Partei, die hier ben öffentlichen 
Frieden beeinträchtigt ; und ihr gegenüber eine religiöje Minorität, 
bie voll von den Grinnerungen aus ihrer Väter Zeit nicht ohne 
Urfache mißtrauifch den Yeind beobachtet. Diefer ift mächtig, 
fein Einfluß groß, und alle Mittel find ihm gut, um feinen 
Zweck zu erreichen. 

Wir müffen jedoch immerhin mit Danf anerfennen, daß 
die Faiferliche Regierung, die Wichtigkeit der Frage erkennend, 
die Entfheidung ben niederen Gerichtöhöfen entzogen und einer 
aus Staatsräthen zufammengefehten Commiſſion vorgelegt hat, 
nachdem ſchon vorher durch die muthige Verwendung ber ober: 
fien Kirchenbehörbe das Sequefter wieder aufgehoben worden 
war. Der Herr der Kirche möge unferen proteftantifchen Brü- 
bern jenfeits des Rheins zu ihrem Rechte verhelfen und bie 
Bosheit der Feinde zu Schanden machen. Sollte Ex aber es 
zum Beften feiner Kirche auserfehen haben, ihr dieſe Güter zu 
entziehen, fo wird Er diefelbe darum doch nicht untergehen, ſon⸗ 
bern biefe Brüfung ihr zum Beften gedeihen laſſen. 
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Das ift ber Stab ber Dinge. Bevor wir nun zu weis 
teren Erärtermmgen übergehen, bie vielleicht. den proseftantifchen 
Brüdern auch bieffeitd des Rheins nicht umvillfiommen fein deärf⸗ 
tm — denn die Kirche im Elſaß ift ja auch em Glied ben 
großen lutheriſchen Familie und hat als ſolche Anfpuiche auf 
bie wärmfte Theilnahme ihrer Brüder — , mäflen wir och. 
einige, theilweiſe einer in Straßburg erfihienenen Schrift: Notice 
sur les fandations administrees par le Seminaire protestant de 
Strassbourg. Strassb. chez Charles Hietz 1854, entnommene Bes 
merfungen vorausfchiden. 
| Die Gegner der Broteftanten haben, indem fie die Güter 

bes Stiftd St. Thomä beanfpruchten, einen Hauptpunkt außer 
Auge gelaffen. Sie vergaßen, daß der ehemalige Magiftrat ber 
freien Reichsſtadt eine Doppelte Gewalt vereinigte: bie Terri⸗ 
terialherrichaft und dad Recht der Municiyalverwaltung. “Der 
große Rath, die Stettmeifter und Die Einunbzwanziger, die Kam⸗ 
mer ber Dreizehner, bildeten die eigentliche Regierung der Statt, 
während die Kammer der Funfzehner und reine große Anzahl 
untergeorbneter Eollegien die Municipalvermaltung leiteten. “Die 
Regierung vertrat die Stadt bei den Reichdtagen, unterhanbelte 
mit fremden Mächten, kurz befaß vollfommen reichsſtaͤndiſche 
Selbftändigkeit. Diefe Rechte wurden auch bei der Uebergabe 
der Stabt an Ludwig XIV., welcher nunmehr ihr gegenüber bie 
Stellung von Kaifer und Reich einnahm, in der Eapitulationd- 
formel beftätigt; denn, heißt es dort, der König nimmt bie 
Stadt in feinen Schutz, wie die anderen Bürften, weiche Be- 
fitungen im Elſaß Haben. 

Uebrigens hatte die Reformation die landesherrlichen Rechte 
der Stadt noch erweitert; ber Magiftrat übte nunmehr, neben 
feinen unbenommenen politifchen Vorrechten, auch noch den 
Summepiffopat (jura episcopalia) und verwaltete demnach Cul⸗ 
tus. und Unterrichtsweſen. Ale biefe Erlbftändigfeit verſchwumd 
jedody mit der Revolution: der Magiftrat wurde aufgelöft und 
feine Rechte auf den Lambröähern übertragen; ſo daß die neue 
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Memiepalverwäaltung . Rineswegs die Rochte bed. alten Ma- 
giſtrats, wie es jeht geſchieht, beanſpruchen lonnte. Der nun⸗ 
mehrige Souverain des Landes regelte jetzt als ſolcher auch 
bie‘ kirchlichen Angelegenheiten, conſtituitte ducch Decret vom 
Jahre :KI ber Republik bie proteſtantiſche Kirche ſelbſt, und wies 
deren Güter ber neu gegeimbeten proteflantifchen Akademie und 
dem init ihr zufammenhängenden Gymnaſtum zu; — beftäs 
tigte auch Die Proteftanten | in beren ungeftoͤrtem Veſt auf alle 
Zeiten, 

Ein zweiter Punkt, ben bie Gegner gar gern außer Acht 
taten und mit deſſen Verkennung fie ihre Anſprüche unterſtuͤtzen, 
iſt das Brincip, nach welchem bie Kirchengüter in ber proteftan- 
tifchen Kirche verwaltet werden: eine fogenannte Innovation ber 
Reformationszeit, die man durch viele Irrthümer zu verbuns 
keln gefucht hat. Unternehmen wir, biefe Srage furz zu erläu- 
tem, ba eine befriebigende Löfung berfelden zum Verſtaͤndniß 
unferer Erörterung wejentlich beitragen wird. 

Nach ven Brincipien ber römifchen Kirche iſt ber Kierns; 
indem er ‚allein bie.regierende Kirche conftituirt, ber eigentliche 
Befiger der Kirchengüter. In Frankreich pflegte die Gefeggebung 
fotche Guͤter nur Güter des Klerus zu nennen; wie benn auch 
wirflich der Epiffopat ald Eigenthümer verfefben fungirte. Der 
Biſchof verteilte die Beneficien in feiner Diödcefe, das Wolf 
hatte an deren Verwaltung eben jo wenig Antheil, wie an ber 
Berwaltung einer anderen Klafle von Gütern, den fogenannten 
„heiligen“, deren Einkünfte auf den Cultus verwendet wurben. 
Diefen Stand der Dinge änderte die Reformation: Das pros 
teftantifche Kirchenrecht weiß nichts mehr von heiligen Guͤtern. 
Das Kirchengut ifl, was es in ber älteren Kirche war, Eigen⸗ 
thum derjenigen kirchlichen Snftieute, zu deren Unterhalt es bes 
ſtinmt if. Seine, nun nicht mehr nothwendig kirchliche Ver⸗ 
waltung kam, je nach der befonderen Kirchenverfafiung der vers 
ſchiedenen Landeslirchen, an veriehiebene Behörden: bie Ober⸗ 
auffidt aber oder, wie. wir es befler nennen Finnen, bad 
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Hoheitsrecht darüber verblieb bem jebesmaligen Landesherrn und 
feinen. Behörden. Es wäre irrig, darin eine Säcularifatiofi 
fehben zu wollen; denn dieſe Bezeichnung eignet nur fin bie 
Verwandlung Firchlicher Güter in weltliche, wie fte in neuerer 
Zeit Durch den Reichödeputationdhauptfehluß von 1803 und im 
ſechszehnten Jahrhundert befonderd in den Gegenden vorgekom⸗ 
men ift, wo bie Territorialherrfchaft der Kirche oder wo gewiſſe 
firchliche Stiftungen, Klöfter, Abteien ꝛc. völlig aufgehoben wur⸗ 
den. Während im Gegentheil alle nach ihrem MWebertritt zur 
Reformation Fortbeftehende Inftitute auch ihre Güter behielten. 
Ihr Eigenthumsrecht wurde, vorbehältlih bloß jener Staats⸗ 
aufficht darüber, anerfannt; nicht allein was die Pfarreien, fon- 
dern auch was andere mehr oder weniger Firchliche Gemein⸗ 
fchaften anlangte. Diefes, den Einrichtungen der alten Kirche 
entfprechende Brincip war eben deshalb im Grunde auch zur 
Reformationszeit Feine Neuerung. Will man es aber als folche 
bezeichnen, fo war ed eine durch Die feierlichften Verträge, wie 
den Religionsfrieden von 1555 und den Weftphälifchen Frieden, 
gefiherte Innovation; Indem Frankreich Iegteren Vertrag an- 
erfannte, fanctionirte ed damit zugleich ben beireffenben Theil 
des proteftantiichen Kirchenrechtes. 

Aber dieſes Recht galt nur im Elſaß; denn Die reſormirten 
Kirchen Frankreichs konnten es nach der Widerrufung des Edicts 
von Nantes nicht beanſpruchen: hatten ſie doch Feine legale Eti⸗ 
ſtenz mehr. Allerdings wurden die Rechte auch der Elſäſſiſchen 
Broteftanten oft verfanmt. Bis endlich in einem bei Gelegenheit 
eines einzelnen Falles entflandenen Gonflicte der damalige Cul⸗ 
tusminiſter des. Erſten Confuls nad) genauer Unterfuchung der 
Trage fi) zu Gunſten der Proteftanten entfchied und eine Fair 
ferliche Berorbnung vom 18. Germinal bed Jahres XI den Bes 
ſtand der proteftantifchen Kirche im Elfaß regelte, Eine Ver⸗ 
ordnung vom 23, Floreal defielben Jahres gründete bie pro⸗ 
teftantifche Akademie nebft einem Gymnaſium für die Bildung 
der Geiftlichen: „Die Brofefioren beider Anſtalten follen von 
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dem Ertrage ber proteſtautiſchen Stiftungen :befolbet swerben, - 
welche erhalten, beftätigt und geſichert worben find feit dem 
Religionsftieden von 1555.” 

Diefe vorläufigen Bemerkungen mußten wir vorausſchicken, 
um bie Leſer in die Darfiellung des Rechtsbeſtandes der von 
ben Gegnern beanfprucdhten proteftantifchen Inftitutiowen und 
Befisthümer in Straßburg refpective des Stifte St. Thomaä 
einzuleiten, | 


Zur Zeit der Reformation beftand die Kirche Straßburg 
aus dem Bilchofe, den Eapiteln, den Pfarreien, ben Klöftern 
verjchiedener Orden und anderen religiöfen Gemeinfchaften. Die 
Bifchöfe, die von jeher Verritorialrechte über die Stadt in An⸗ 
fpruch genommen hatten, waren nach langen und blutigen ſuͤm⸗ 
pfen berfelben verluftig gegangen, und fomit waren bie Bande 
zwifchen Stabt und Biſchof immer loderer geworben; bi6 lebte 
rer endlich feine Refidenz nad) dem nahen Stäbtchen Molbheim 
verlegte und nur in feltenen Zällen noch im Straßburg Hof 
hielt. Wiewohl die Stadt vor nun an freie Reichsſtadt war, 
feiftete der Magiſtrat Doch dem Bilchofe noch immer einen 
Eid der Treue, welchen jedoch hinwiederum auch der Biſchof 
der Stadt ſchwoͤren mußte. 

Die Capitel ihrerfeits waren binfichtlich der Verwalbung 
ihrer Einfünfte ganz unabhängig von ben Biſchofe. Sie er 
gänzten ſich verichiedennrtig, gewöhnlich durdy Wahl, was ſo⸗ 
gar bei denjenigen Praͤbenden geihah, über weiche Kirchenfuͤr⸗ 
ſten oder Laien Patronatsrechte befaßen, Diele hatten nemlich 
nur das Recht, ihre Candidaten vorzufchlagen, dem Gaptiel 
aber fiel die Emennung zu; welche gewöhnlich erfolgte, wenn 
der Vorgeſchlagene adelig war,. was zulest als Hauptbedingung 
zum Einteitt in bad Capitel auſgeſtellt wurde, Die Stifisherren 
(canonioj) hewohnten nicht mehr wie früher baffelde Haus, ſon⸗ 
bern batten- jeber feine Curie, deren Ginfünfte. ihm zuftelen, 
qußerdem aber jeber eine Bräbenbe, deren Einfünfte en von den 
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Wechtern ber Stifuung perfoͤnlich bezeg. Mehrtre Jahrhundert⸗ 
vorher waren die Einkünfte dieſer Praͤbenden durch eine Art Wertung 
gleichmaͤßig vertheilt worden, nach und nach aber durch Vermaͤcht⸗ 
niſſe, welche dieſer oder jener Praͤbende zugefallen waren, ganz 
ungleich geworden. Dadurch geriethen ſte aber auch in den 
Beſitz einzelner Familien. Alle Mitglieder des Capitels verwal⸗ 
teten ohne Bermittelung bed Biſchefs einen gemeinſamen Fonds, 
nt welchem bie allgemeinen Ausgaben, wie Unterhalt der Kiuche 
und des Cultus, Beſoldung der niedern Kleriker und derglei⸗ 
chen, beſtritten wurden. Rur in gewiffen Faͤllen, wenn die bis 
ſchoͤfliche Auctoritaͤt nüplich war, beanſpruchte man bes oberſten 
Kirchenherrn Vermittelung. 

Die Pfarreien, obgleich von den Capiteln als ihren Pa⸗ 
tronats herren abhaͤngig, hatten gewiffe ſelbſtaͤndige Rechte, ins⸗ 
beſondere das Recht Ihre Güter zu verwalten. Dieſe mehr oder 
weniger beträchtlichen Güter dienten zur Befteitimg der Cultus⸗ 
Koften und zur Befoldung der fogenannten Leutprieſter, welchen 
das Predigen ımd bie firchlichen Berrichtungen zufielen, wofüs 
ihnen von den &tiftäherren freie Wohnung zugefagt wurde. 

Die Kloͤſter endlich hingen nur von ihren Obern ab, ver» 
kehrten, weil fie weder Bfarreien noch Seelſorge zu verwalten 
Batten, nicht mit den Bürgern, mußten jeboch als Bewohner 
ber Stadt gewiffe Abgaben an den Staat entrichten. Einige 
biefer Klöfter hatten Freiſchulen für die Kinder ber Bürger. 

So hatte fi die Kirche in Straßburg gefaltet, als Luther 
auftrat. Bei den Gelthrten und Theologen im Elfaß, dem 
mehrere fich fchon eifrig bei dem Wieberaufblühen der Wiſſen⸗ 
ſchaften betheiligt hatten, fand bie neue Lehre Anklang. Roc 
mehr aber bei der in Dingen bed Staated fehr einflußreichen 
Bürgerfihaft: fo daß burch ihre Pfarrkinder aufgefordert bie 
Leutpriefter ber Pfarreien ſchon 1518 das reine Evangelium vers 
fündigten. Durch allgemeine Zuftimmung ermuntert, reformir⸗ 
ten die Prediger felbft den Eultus und bie Firchliche Organiſa⸗ 
tion, troß der Zögerungen bed Magiftratd und ber Patronats⸗ 
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.oaptel, welche durch Abſehung der Leutprioiter: bie neue Bewer 
gung glaubten aufhalten zu.töntien. ‚Aber: minfonft. Die Bürger 
handelten auch in .ben. Zünften für. Die Reformation, und ber 
Magiftrat, der den Bitten der Pfarseien wegen deren Einfühs 
rung nicht aus Abneigung, fondern aus Furcht, es möchte da⸗ 
durch der Stadt von Außen Gefahr drohen, fich wiberfegt hatte, 
unter feinen eignen Mitgliedern aber ber neuen Lehre zuſtim⸗ 
mende Männer zählte, ſah ſich im Jahr 1528 durch den all 
gemeinen Wunſch der Zünfte geswungen, ‚den aften Cultus ab⸗ 
zufchäffen. Dad war feine einzige Betheiligung bei biefer merk⸗ 
würbigen Beränderung. Weit davon entfernt, die innere Orga⸗ 
nilation der Pfarreien aufzulöfen, begnügte er fid) damit, den 
veränderten @ultus anzuerkennen. Seine ber fieben alten Pfar⸗ 
seien wurde aufgelöft, Feine neue gebildet, fie behielten ihre 
Rechte bei, ihre Prediger zu ernennen und unabhängig von ben 
Gapiteln ihre Einkünfte zu verwalten. 

In Strafburg waren damals ‚vier große Gapitel: das 
bed Münfterd, dad zum jungen St. Peter, das zum alien 
St, Beter und dad von St. Thomä. Die drei erſten befegte 
allein. der Adel, :und die Mitglieder berfelben waren der Wiffen- 
ſchaft mehr oder weniger fremd. Das Eapitel von St. Thomä 
hingegen hielt an. den wiflenfchaftlichen Leberlieferungen der ir⸗ 
laͤndiſchen Moͤnche feft, von denen es geftiftet war, und verlich 
feine Präbenden auch an ausgezeichnete Bürger. Darum fand 
euch hier die Reformation gleich Eingang; beſonders feit ber 
Ernennung Capito's, ben der Bapft feldft in dem Monate, in 
welchem er zu ben freigeworbenen Praͤbenden zu ernennen hatte, 
zum. Stiftsherm berief (1521).*) Das immer offenere Aner⸗ 
kennen der Reformation von . Seiten ter einen und ber immer 
fautere Widerſpruch der andern Mitglieder des Bapiteld führte 
endlich dazu, daß die an dem alten Stande der Dinge haͤngende 

*) Im ſogenannten paͤpſtlichen Monat. Die Capitel, der Kaiſer und 


der Bapft theilten ſich in die Monate, in welchen fe zu den n fei gewotde 
nen Praͤbenden zu ernennen hatten. 
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Minoriekt die Stadt verließ und ich nach dem badiſchen Stäbe 
hen DOffenbiteg zurädgog , dabei: aber. bie Hleinodien und Die 
wichtigſten Doeumente der Stiftung in ihre freiwillige Verban⸗ 
nung mitsahm. Diefer Unsinigfeit fwehte man .zu ſieuern, umd 
am 237. März 1528 wende zwiſchen den Parteien. ein Vertrag 
abgeichkoflen, wodurch man beftimmte, keiner folle in feinem 
Glauben geflört fein, jeder feine Bräbende behalten, die Docu⸗ 
mente follten zuruͤck erfiattet werben und bad ganze Capitel den 
oberherrlichen Schug der Stabt anerkennen.) Den Schluß 


*, „Wir Hans Bod, zitter, Jacob Siurm, Nikolaus Wenkner, Schults 
heis zu Dffenburg, unnd Klaus Dleiger, thunt kundt mennigklichen mit 
diſſem Brieffe, als fich zwüfchen ben würdigen hoch unnd wol gelerten ers 
famen herren Probft, Dean, unnd Kapittell, auch anderen ſanct Thomas 
Hiffts zu Straßburg verwandten perfonen, fo fich zum theil im der Statt, 
zum theil uſſerthalb enthalten, eitlihe Zeit her irrung und ſpänne bege⸗ 
ben und zügelragen, das durch uns obgenantten als hietzu erbettenen 
tädingsfeutten und fruntlichen underhandlern, fe die vorgemelten Stifft⸗ 
herren uff heut dato zu allen theilen nachvolgender wyſe vereiniget unnd 
vertragen feindt: Nemlich, diewyl genannte Gtifftperionen in dryerley 
unnberfcheib erfunden, das ettliche allein umb bie corpora (d. h. nur kano⸗ 
niſche Praͤbenden haben) wie (folgen die Ramen) ....., andere alleyn ber 
preſentz ald ....... , ettliche aber der corpora und der preieng halb, als 
..... , ſodann ettliche als summissarii (GErſatzmaͤnner der Stiftsherren) 
wie..... in anſproch und vorderung geſtanden: tft erſtlich die corpera 
und die prefens vergangner Zeit (wo ein Theil der Stiftsherren dis Stabt 
verlaffen hatte) belanngendt in der güttlichkeit abgeredt und befchloflen, 
fo vor Herr Niclaus Geylfuſſ (einer aus der lebten Klaſſe) von der Zeit 
heer er fi von ber Statt entäffert, vor unnd ce er fein pfrünbt überges 
ben, eorpas umnd prefens Halb an ben Stift zu Santt Thomae forberung 
thun würde, das dann gemelter Sanet Thomas Stift ſich derenhalb gütt- 
lich unnd fründfich mit jme vertragen follenn, bes fih die anwälbt von 
des Stiffts wegen erbottenn..... (88 wird weiter gefagt, wie viel jeder 
der ausgewanderten Stifftsherren Cniſchaͤdigung erhalten folle.) Wyther iſt 
abgeredt , das alle Stiffteperfonen,, fo fi uſſerthalb der Stadt enthaltenn, 
alles jres innemens und ußgebens denen in der Statt wonhafftigen, uff: 
techte rebliche Rechnung thum follenn; es tft ouch abgerebt, das ſich ber 
gemem Stifft zu Sand Thomae gegen obgefchriebne perfonen verpflichten 
unnd obligieren. foll, was ſich alfo an gutter rechnung findt, das man jro 
jedem fo für curpus, fo für prefeng zu geben ſchuldig wurdt, zu bezalen. 
Wyther iſt abgeredt, ob jemandts vonn den vorgefihrielmen ſtifftperſonen 
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dieſer Streitigfeit- bildete jedoch euft ber am 2. Jannar 1529, 
‚unter Vermittelung bes Tarferlichen Kanzlerd zu Stande gel: 
mene Vertrag von Schleitſtadt, der einerfeit® von ben Capi⸗ 
sein wow St. Thomaͤ, von jung und alt St. Peter, und anderer⸗ 
feite vom Magiftrate umierzeichnet ward.“) Letzterer verpflichtet 
ich, die Capitel wicht in ihrem Cultus zu foren, während 


fo ſich ufleeihakb der Matt enthalten, füch mit einnen erſamen uylgenauntten 
Matt Rath, jr fürgenommen ordnung der hürgerfchaft halb nit. verglichen 
Eonnten (der Rath hatte die Reformation eingeführt) und inne deſſhalb zu 
Straßburg zu wonen nit gelegen fein wolte, das es mit tenfelbigen uff 
-Bunfftige zeit, alle diewyl er fih alſo uſſerthalb der ſtatt enthaltet, nach⸗ 
folgender geſtalt gehalten werden fell: nemlich das man ann dryen Bann: 
nicis, denen allein dad Corpus gehört, ala tie je perſonlich reſidenz bym 
Rift nit haben, fürterhim jerlichd jr corpus ab bem fpwcher ...., fo inn 
theylung der frücten, fo inn gelt, glicher geflalt wie eim reſidierenden 
canonieo reichen unnd volgen laſſen folle, ufigenemmen was an follichen 
gewonlichen ver fruchten unnd gelts uſſtheylungen überblipt, daran follent 
fie nit mer dan ein jeder ein halben theil babenn.... Glichen geftalt 
fofl es mit den dryen refidierenden canonicis, und mit ben sumissarien auch 
gehalten werben, wie mit den bryen vifazien...... 

Welche kewilligung,, vorab FTunfftig Zeit belangendt, vonn nachges 
nantten ſanct Thomas ftiffts unmd dero perfonen fo ſich in der flat Straß 
burg haltenn, gefandten anwaͤldt unnd bevelchhabern, Fheiner anndern ges 
ſtalt, dan allein zu Furderung und erkeltung fridens unnd einigkeit, als 
fe geſagt, unnd nit vonn rechts wegen beishehenn, foll ouch nit anders 
verſtanden werben noch flatt haben, denn fo vern ein erfamer Raht ber 
ſtatt unnd vilgenannter fand Thomas fifft der abweienden perfonen halben, 
funft in jrenn fpännen zu allen theylen vereiniget unnd verteagen werbenn. 

Difen bericht und vertrag, inn moſſen ob ſtatt, abgeredt unnd bes 
ſchloſſen, haben beide parthien angenommen unnd zu allen theylen zu vel- 
gichen unnd zu baltenn bewilligt. — Des alles zu offenen warenn urkhundt 
habenn wir die vier obgenantte thädingelente, von vorgemelter partbien 
bitt wegen unmfern eigenn ingefigell offentlich gethon Hinten an biffen 
Brief, der geben am frytag nach Letare, ben jühen unnd zweintzigſten Tag 
des monate Martii, nach der Geburt christi uanfers hen getzalt tuſend 
funffhundert gweinzig unnd acht jare.“ 

*) „Wir Balthaſar, von gottes gnadem Bilhouw.zu Malte, roni⸗ 
ſcher kaiſerlicher Maieſtät vice kantzler, bekennen unnd thunn Ente alles⸗ 
mennigklich mit diſſem brieff, als die erwürdigenn hoch und wolgelchrien 
unnd erſammen herren probſt dechan unnd capittell der dreyer uffgetreibes 
ner ale zu ſannt Thoman Altenn unnd Zungen ſant Peter u Straßburg 
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vie Capitel ich verpflichten, ihre Wüter nicht zu veräußenss wo⸗ 
gegen ihnen bie freie Verwaltung derſelben, wie dies frühen 
geichehen war, wieder zugeſichert wurde. Befonders merkwin⸗ 
big iſt der Ate Artikel, durch welchen die Capitel verpflichtet 
werben, dem Magiſtrate Das zuruͤck zu erſtatten, was er den 
Brebigern der Pfarreien in den lebten Jahren, wo bie noch rö⸗ 
wifchen Pfarrer benfelben ihre Beſoldung ;zurüd behielten, 
außgezahft hatte. Dieſes Dazwiſchentreten des Magiftrats war 
fowohl um des oͤffentlichen Friedens als auch um der Capitel 
jetbft willen, welche das Bürgerrecht genofien und das Schirm⸗ 
recht der Stadt beanſprucht hatten, veranlaßt worden; im Uebri⸗ 


Kiffts einer, fodann die erfammen unnd weyfenn meifter unnd rhate der 
Statt Straßburg anndertBeils zu ihren misfallenn unnd zweytrachtenn 
durch ihre gelandtenn und verorbneten vor unns zu Schletſtatt erichiennen 
Andt. Das wie demnach die partheien mit irer aller guttem willen und 
annemmen folcher ihrer fpenn unnd zweitracht güntlih mit unnd gegenn 
einander verglichen unnd gefchlicht habenn inn form unnd maſſenn hern 
volgende: u 
Zum. erftenn. 

„Das ein erfamer rhatt ber ftatt Straßburg der genannten bdreyer 
fifftsperfonenn, mitt fingenn unnd beten bey allem dem, fo göttlich, chris 
flenlich und recht ift dleibenn laſſenn, fie auch dabey handhabenn fügen 
unnd ſchirmen follen. Dieweil aber beide theil in diſſenn artikel nitt eis 
gleihenn verftanndt haben möchten, das es dann bei dem abicheibt des 
jünngft gehaltenen Reichstags zu Speier diff artikels halb uffgegangen ver 
bfeiben foll (es heißt dort: es foH jeder bie zum Concil alſo leben, res 
gieren und ſich halten, „wie er ſolches gegenn Gott unnd Seifierlicher 
Mayeſtät verhofft zu verantwortten“). 

Zum Anderenn: 

„» Das ein griamer-rhat der ftatt Straßburg oder: frei dazu verorden⸗ 
tean, bern fliftenn beweglidye unnd unbewegliche Gätter jnventierenn unnd 
befielden ein glaubwirdigs juventarium zu ihrenn hanndenn nemen mogenn; 
die ftifftherren fih auch für fy unnd ihre nachfommen in befter form capi- 
tulariter obligierenn unnd verfchreibenn, das fie der genandter flifftgütter 
onn wifenn unnd willenn eins erfamen hats, vonn den filfftenn unnd 
uf der flatt Straßkurg nit veruſſernn follenn noch wollmn, doch das 
fie fon unnd uffertbalb das, wie obflat, ire fry adminie. 
fration jnn allenn anderenn ſolche Gütter Belangendt, wie 
hievor von alter berfommen, baden ſollenn.“ 
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gen aber nichts Meueh, da iſchon früher, beſenders in den Krie⸗ 
gen mit ben Bilchöfen, die Capitel Aehnliches beanſprucht 
hatten, Wax hatten fie-niemald ſich Abgaben dafür auferlegen 
laſſen. Aus biefen zwei Verträgen:geht deutlich hervor: 1) daß 
die Pfarreien nad. der Einführung des neuen. Cultus, wel⸗ 
cher nach den Verardnungen des Reichstags von Speier 1526 
munmehr Irdem frei fein ſollte, ihre Rechte bewahren; — 2) bag 
dao Schirmrecht von nun an die Capitel mit ber Stadt wer 
Binder; — 3) daß die Verwaltung und das Eigenthum ber 
Güter ihnen verbleibt und geichügt wird, auch da wo bie 
Mehrzahl ſich der Reformation zuwendet. 

Kein Wort aber finden wir darinnen davon, daß der Mas 
giftrat, wie ed die Gegner behaupten, diefe Güter an fich ge- 
zogen habe. Es ift unnöthig, die Begebenheiten, welche dem 
Augsburger Reichätage folgten, näher zu belaschten: fie find 
allgemein befannt. Nur fo viel fei gefagt, daß Straßburg das 
Werk der Reformation, dem die ganze Stadt beigetreten war, 
vollendete und eifrigen Antheil an: allen Berhandlungen ber 
proteftantifchen Stände nahm. Die römijch verbliebenen Stifts- 
herren des Münfterd und der beiden Stifte von St. Peter hat⸗ 
ten die Stabt verlaffen, jedoch ihre Güter behalten. Mit 
ber Predigt des Evangeliums waren indeß auch Schulen auf- 
getaucht, zuerft Pfarrfchulen, und endlich auch eine hohe Schule, 
deren Unterricht, auß dem Anregen einiger. Theologen hervor⸗ 
gegangen, fih nach und nach zu einer Univerſitaͤt geftaltete, 
welche Studenten aus allen Bauen Deutfchlands nah Straß- 
burg 308. Der innigfte Berband zwifchen den, Gliedern des 
Magiftratd und den an das Bollegium St. Thomaͤ berufenen 
Gelehrten, führte ein doppelted Unterrichtswefen herbei. Schon 
im Jahre 1523 hatten @apito, und feine Mitarbeiter Hedio, 
Bucer und Fagius theologifche Vorlefungen eröffnet; zu Audi⸗ 
törien wies ihnen ber Mägiftrat die durch Auswanderung leer 
gewordenen Räume des Dominicaner⸗Kloſters an. Später ver⸗ 
band man mit bdiefen Vorleſungen falche über Jurisprudenz, 
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Mebicin, Mathematik'und Literatur. Die mit dem Unterrichte 
beauftragten Gelehrten kamen nah und nach, je nachdem 
Präbenden frei. wuxden, in das Bapitel St. Thomaͤ, und fo 
wurde Das alte Collegium eine freie hohe Schule, der nur 
noch die Faiferliche oder Firchliche Betätigung fehlte, um bie 
Privilegien einer Univerfität zu erhalten. Die Umftände waren 
nicht günftig, um ſolche zu..begehren; das proteftantiich gewor⸗ 
dene Straßburg burfte weder von dem Kaifer noch von dem 
Bapfte dergleichen erwarten. 

Richt fo ſchwierig war die Errichtung einer niedern Schule, 
Der Magiftrat berief den Niederländer Jacob Sturm aus Slei⸗ 
den (Sleidanus), der ald berühmter Gelehrter in Paris eines - 
großen Rufes genoß, und vertraute ihm. bie Organifation eines 
folchen Inſtituts an (1538). Bald blühte es unter feiner Leis 
tung, zog Schüler aus allen Landen an, umd indem biefelben 
zu höherem Unterrichte vorbereitet wurden, war ein Schritt 
zur Bildung einer philoſophiſchen Facnltät gethan. 

Indem der Magiftrat dergeſtalt im Geifte ber Reformation 
voranfehritt, mußte er. barnadı trachten zu Mitgliedern des Eol- 
legiums zu St. Thomä Männer von Gelehrſamkeit zu berufen, 
Darum ging er auch gerne in ben Vorſchlag ein, bie Candi⸗ 
baten zu ben Präbenden fünftighin einem fogenannten examen 
canonicum zu unterwerfen; dies gefchah im Jahre 1538, indem 
befimmt wurde, baß die apitel je fünf Mitglieder aus 
ihrer Mitte erwählen foßten, um in Gegenwart. eined Abge⸗ 
ordneten des Magiftratd die Candidaten zu prüfen. Die Auf 
nahme aber, Wahl und Einführung in das Stift blieben Sache 
der Stiftsherren felbft, der Magiftrat ließ ſie hierin allein ge⸗ 
währen. Hödte.er bie Stiftsguͤter, wie bie Gegner behaupten, 
in Befib gehabt: fo iſt außerdem nicht zu bezweifeln, baß 
er ſich bei beren Verwaltung betheiligt haͤtte, was nicht 
geſchah. 

Wie die Capiiel, fo veraͤnderien auch die Bfarreien ihre 
Drganifation: fle bildrien eine religiöſe Gemeinſchaft unter ber 
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Lenung einer Synode, die wohl einige ſterauochte, vo 
zur neben dem Magifimte, beſaß. 

Auch die. Klöfter suurben von diefen Berimderangen berißet: 
Mönche und Nonnen verkießen ihre Zeilen und behrten ald wüg« 
küche Buͤrger in die Geſellfchaft zurück. Indem. aber: berpeiinkt 
dieſe Gemeinſchaften fig auflöften, blieben ihre rider ohnr 
Eigenthuͤmer, und ber Magiftrat zog fie zum Beſten bed Staa⸗ 
18 ein. 

Diefe Kloftergüter find die einzigen fogenanuten boma va 
cantia die dem Staatsſchatze zufielen, denn alle religiöjen Ge⸗ 
meinichaften, die fich mit der Reformation wur mmgefläfteten, 
nicht auflöften, blieben auch im Befig ihrer Guͤter. So dab 
proteftantifche Stift St. Thomä. 

Wie wenig der Magiftrat daran dachte, dieſe Güter an 

ſtch zu ziehen, geht deutlich amd einem Briefe beifelben an ben 
Bischof von Straßburg hervor (27. April 1749), werin ed um 
ter Anderem ‚heißt: „Wir haben nie den Gedanken gehabt, de 
Bier der Kirchen und zu bemöchtigen, noch benfelben eine 
anbere, als die mit ben kirchlichen Imterefien verträgliche und 
durch das. Fanonifche Recht betätigte Verwendung zu geben. 
Wir haben die Stifte keinerlei Guts beraubt, und was in’d 
Befondere das Stift St. Thomä betrifft,. haben wit 
ihm nie einen Stiftshetrn aufgezwungen, fie find alle durch 
Freie Wahl und . fanoniiches Examen. aufgenommen. worden.“ 
Und indem der Magiſtrat diefed Gramen anbefichlt, erklaͤrt er 
auodruͤckllich: „daß er leineswegs Hand an bie Verwaltung ber 
Guͤter legen wolle, . ſondern wielmehr ven Suftaherrn ihrte 
Rechte zuzuſichern ſich verpflichtet halte 

Die. Thatfachen reden zu laut, als daß wir nothig 
Hätten zu zeigen, wie grundlos die Behauptungen der Ultra⸗ 
montanen feien, wenn fie vorgeben, biefe Gitter feien Gigen 
thum des Magiftratd geweſen, ber fie zeitweife den Pfarrrien 
oder dem Collegium St. Thomaͤ zugetheilt Habe, und deswegen 
andy heute das Recht habe ihnen dieſelben wirher zu entzieht. 
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Rur eine boͤswillige Verdrehung ber Wahrheit Tom E folch 
einer Behauptung führen. 

Das Interim von Karl V., welches bie Stadt 1549 an⸗ 
erfennen mußte, Anberte den Etand der Dinge nur in fo fern, 
als im Münfter die Meſſe wieder gehalten wurde; ber protes 
ſtantiſche Cultus jedoch dauerte ununterbrochen fort und bie 
Bemühmgen des Biſchofs, das Stift Et. Thoma dem Intern 
zu unterwerfen, hatten nur zur Folge, taß der Magifirat ben 
Mitgliedern und den Gütern des Stifts auf's Neue fein Schirm 
recht zufichertr und fich verpflichtete, fie gegen jeden Angriff zu 
fchüben. *) 

Der Krieg, welchen Mori von Sachen umd feine Vers 
bündeten gegen Karl V. führten, zwang den Sailer, den Paſ⸗ 
fauer Vertrag zu gewähren (1552), deflen dritter Artikel den 
proteftantifchen Ständen Echus gegen allen Ueberdrang zuficherte ; 
und indem bald darauf der Augsburger Reichstag diefe Beſtim⸗ 
mungen beftätigte, wurden fie integrirende Theile des öffent 
lichen Rechts in Deutfchland. Der achte bis elfte Artikel 
diefed fogenannten Religionsfriedens, beftätigen alle bisher 
Geſchehene: die Säculariiation der Guͤter und jede andere ſchon 
vollzogene oder auch nur befohlene Acnderung. Der XVI. Ars 
tifel befenderö fichert den Proteſtanten aufs Neue den Bell 
ſhrer &üter zu. Nachdem fpäter im breißigiährigen Kriege auch 
das Elfaß wieder der Schauplatz von Bebrädungen aller Art 


*) Schutz brief von dem Magiftrat den PBerfonen und 
den Gütern des Eapitels St. Thomä gegeben: „Zu willen daß 
wir Meiſter und der Rath der ſtatt Straßburg ſampt unfern Freunden den Bin 
und Zwengigften die würdigen herren Probft, Dechan und Bapittell , Thum⸗ 
bern und Vikarien der Stifft zu fanct Thomae in der flatt Straßburg 
...... die negſten Zehen jaren nacheinander von dato folgend, jn unſerm 
ſchirm und verſpruch genommen haben, alfe und dergeſtalt das wir bie 
Stifisheren , fo jg0 feind und derſelben nachkommen mit ſampt ˖ dem jren 
getreulich ſchützen, und verſprechen, jnnen auch zu jrem Rechten berathen 
und beholfen, auch jnnen gewalto vor ſein ſollen und wollen, als andern 
unſern jngfeſſen Bürgern.’ ..... 
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geworden war, legte der Vertrag von Hagenau zwiſchen dem 
Magiſtrat und dem Biſchofe viele derſelben güͤtlich bei, und 
beftimmte: „die Stadt und ihre gemeine Bürgerfchaft in Allem 
bei ihrem Herbringen, Rechten und Gerechtigleiten bleiben zu 
laſſen.“ 

Der Weſtphaͤliſche Friede fiitte ruͤcſichtlich der Retigions— 
übung den Beſitzſtand des Jahres 1624, rüdfichtfich des Beſitzes 
ber Rirchengüter den Befisfiand bed 1. Januar 1624. Die 
Religiensparteien ſollen demgemaͤß ihre Kirchen, Schulen (rt. 3.) 
und Kirchengüter, woher fie auch fommen mögen (Art. 14.), bes 
halten. Diefer Beftg wird beſonders den Klöftern, Stiftungen, 
Spitäleen zugelichert (Art 28.) *) 

Ale nachherigen Verträge, wie der von Nymtoegen 1697 

(Art. 2.), der von Ryswick 1667 (Art 3.) und der von Baben 
1714 (Art. 3.), wiederholen nur die Beſtimmungen dieſes gro- 
Sen europäifchen Friedensvertrages. Sie ficherten den Beſtand 
aller Veränderungen, welche die Reformation in Straßburgs 
Kirchen und Schulen hervorgerufen hatte; denn im Jahre 1624 
“war die neue Organifation fchon vollendet. 
- Die hohe Schule war. auch umgeftaltet worden. Maximi⸗ 
fian I. hatte fie auf das Begehren der Straßburger Gelehrten 
duch) die Verordnung vom 30. Mai 1566 in eine Akademie 
umgewandelt und ihr das Recht verliehen, bie Wagifter- und 
Baccalaureus⸗Wuͤrde zu ertheilen. Er ftellte die neue Afabemie 
mit ihren vier Bacultäten unter die Leitung der Scholarchen, 
des Rectors und der Profeſſoren; die Scholarchen, welche das 
Staatdoberhaupt (den Magiftrat) vertreten follten, führten den 
befondern Titel: die Herren Scholardhen und Patrone des 
Stifte St. Thomä. 

Den 5. Februar 1621 hatte endlich Ferdinand IL die Afa- 
demie zur Univerfität erhoben,. mit der Befugniß in allen vier 
Facultäten die Doctoren⸗ Magifter- und Baccalaureus- Würbe 


*) ©. außerdem die Art. 7,12, 19, 25, 33, 34, 35, 42 dieſes Bertrags. 








189 — 

zu ertheilen. Dadurch aber. war. die: innere: Organiſation . bex 
Anftalt nicht. verändert worden, jeder Profeſſor blieb Inhaher 
feiner Präbende und verwaltete mit feinen Collegen den gemein⸗ 
famen Fonds, über befien Verwendung alljährlich: einmal vor 
den Echolarchen Rechnung abgelegt wurde. Keine Stimme 
erhob fich gegen diefe neue Geftaltung der Dinge; Alles war 
der proteftantifchen Kirche fo unwiderruflich zu :eigen geworden, 
daß auch von ferne Niemand daran barhte, ihr den Beſitz dies 
jer Kirchengüter ftreitig zu machen. Und das aus dem triftigen 
Grunde, weil eben feine römifchen. Katholifen mehr in Straßburg 
waren, wie denn auch die Uniserfität nie einen römiſch⸗ fatho- 
lichen Profeſſor unter ihren Mitgliedern zählte. — Sehen wir 
nun wie Straßburg ſich unter franzöfifcher Herrſchaft geſtaltete. 

Durch den Wetphälifchen Frieden war das Elfaß an Frank⸗ 
reich übergegangen, und bald darauf wurde aud Straßburg 
ftanzöfifch: aus freien Stüden; daher aud) der Stadt überlaffen 
blieb, die Bedingungen ber Uebergabe felbft zu beftimmen. 
Bergefien wir dabei nicht, daß bie Anregung zu. dieſen Bedin⸗ 
gungen vom Magiftrate felbft ausging, und daß berfelbe fie 
im Ramen einer ganz proteftantifchen Stadt ſtellte. 

Diefer für unfere Frage hoͤchſt wichtige Vertrag, ben wir 
beöhalb theilweiſe hierumter mittheilen, *) wird von bem Kö⸗ 
nig eigenhändig Artikel ‚für Artifel genehmigt und unterzeichnet, 
nad) dem Entwurfe des Magiſtrats. Wir entnehmen hier dem» 





*) Art. 2. Seine Majeftät wird alle alten Privilegien, Rechte, Sta⸗ 
tuten und Gewohnheiten der Stadt Straßburg, in Firhlicher und politi- 
ſcher Hinficht, dem Weſtphaͤliſchen Frieden gemäß, beftätigen. 

Art. 3. Seine Majeſtaͤt wird freie Religionsübung gewähren , ‚wie es 
war feit 1624 bis tato, mit allen Kirchen und Schulen, und wird Wie 
manden, wer es auch fei, erlauben, Aniprüche Darauf zu machen, weder 
auf die Kirchengüter und Stiftungen wie die Abtei zu St. Stephan, das 
Eapitel von St. Thomä....... und alle andern Stiftungen, in- 
begriffen und nicht mit inbegriffen, fondern wird ſie der Stadt (die Stadt 
war proteftantifch) und ihren Ginwohnern erhalten... ..... 

Gegeben zu Bitry 3. October 1681. Ludwig. 

Solkert. 
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felben die Hauptpunkte: der 2. Artifel fichert ber Stadt nad 
dem Borgange des Weitphätiichen Friedens ihre alte Kirchen⸗ 
verfaſſung zu, was durch bie folgenden Artifel näher dahin be⸗ 
kimmt wird: „daß ber König der Stabt freie Religiensübung 
gewaͤhte, ven Proteſtanten Kirchen und Schulen zufichere und 
jegliche Anſprüche auf: die Sirchengüter, Klöfter und Stiftungen, 
wie die Abtei zu St. Stephan, die Stifte St. Thomä, St. 
Mareus und St. Wilhelm zuruͤckweiſe.“ 

Mit Unrecht jchließen die Gegner aus ben Worten des 3. 
Artikels: ‚die hiemit genannten Inftitutionen werben für alle 
Zeiten der Stadt und ihren Einwohnern verbleiben,‘ daß ber 
König und der Magiftrat tamit nicht die Proteſtanten allein 
im Auge hatten. Wäre dad nicht der Fall, wozu die Anfüh- 
rımgen aus den Weftphälifchen Trieben, und bie Nennung bes 
Normaljahres. 1624, welche gerade bie: Rechte ber Proteſtanten 
ſtcehern? Und warum hätte der Magiftrat nicht auch die Staats⸗ 
domaͤnen Straßburgs vor künftigen Angriffen gefhüst? Hät- 
ten die Ultramontanen mit ihren Behauptungen Recht, fo müßte 
man Ludwig dem XIV. und feinen Nachfolgern gar wenig Sach⸗ 
fenntniß zutrauen; denn fir haben gang andere Dinge in biefer 
Capitulation gejehn, ald. man. heute darin zu finden‘ glaubt. 

Uebrigens ſehen wir deutlich, welchen Sinn Ludwig XIV. 
ſelbſt dieſem Artikel beilegte, wenn wir ihn das im Septem⸗ 
ber 1681 geſtiftete biſchöfliche Seminar, das im. April 1685 
errichtete koͤnigliche Lyceum und bie 1701 nach Straßburg ver⸗ 
legte roͤmiſch-katholiſche Univerfität Molsheim, Tauter Schulen, 
welche den Einfluß der proteftantifchen Univerfuät ſchwächen 
‚ follten, wenn wir ihn dieſe Schulen aus feinen Schage und 
nicht vermittelft einer Theilung der den Proteſtanten zugeſicher⸗ 
ten Güter ausſtatten ſehen. 

Als Verletzung der beiderſeitigen Rechte fuͤhren die Gegner 
noch eine dem Föniglichen Prätor am 21. Mai 1655 gegebene 
Inftruction an. Aber es ift dies nur die Vervolftändigung ber 
im März defielben Jahres ‚gegebenen Verhaltungsbefehle, in 
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welchen bie Univerfität uͤbergangen worden war. Um dem Praͤ⸗ 
tor, als koͤniglichem Stellvertreier, auch über dieſe hie Oberauf⸗ 
ſicht zu ſichern, heißt es in jener zweiten Inſtruction: „Der 
Praͤtor ſolle uͤber die Aufrechthaltung der Rechte und Privi⸗ 
legien ber Uninerftät wachen, für bie Verwaltung ber Güter 
Eorge tragen, welche ihr angehören (qui lui appartiennent) *) 
d. 5. verhindern, daß die Einkünfte und die zum Unterhalt 
der Studenten beftimmten Stipendien zu einem anbern Zwecke 
verwendet werben.“ Gin unbefangener Leſer kann hierin 
nichts Anderes jehen, ald Befehle, die Controle ber Regierung 
auszuüben, umd es würde ihn ſchwer werden, in ben viel 
befprochenen Ausdruck: „qui lui appartiennent‘“ einen Sinn 
zu fegen, ber es nur von ferne erlaubte, bie Beligungen ber 
Univerfität anzugreifen. Der König war fo feſt gefonnen, 
die Bedingungen feined Vertrages mit ber Stadt zu erfüllen, 
daß, als fi nach dem Ryswicker Frieden das Gerücht verbreis 
tete, es ſei dadurch jener Vertrag aufgehoben, er ed für 
Pricht erachiete, durch ein an den im Elſaß befehlenden Ge⸗ 
neral gerichtetes Schreiben (25. April 1669) die Einwohner 
zu beruhigen, indem er erklärte: „daß es fein Föniglicher Wille 
fei, die in der Capitulation gegebenen Artifel treu zu halten;“ 
— ein Gleiches thai Ludwig XV. in einer feierlichen Erklärung 
vom 29. Julius 1716, 

Unter der Sicherung folcher Verträge lebte die Univerfität 
ihr ſtilles Leben fort, ohne Angriffe von Außen zu erfahren. 
Wohl wurde im Jahre 1751 durch einige römische Mitglieder 
des Magiftratd an bie Regierung eine Klage gegen das Gas 
pitel St. Thomä eingereicht, mit ber Bitte, den Lehrftuhl des 
kanoniſchen Rechts mit einem roͤmiſch⸗katholiſchen Profeſſor, ja 
ſogar alle Lehrſtühle abwechſelnd durch Lehrer beider Confeſſio⸗ 


*) Die deutſche Sprache vermag nicht den Doppelſinn auszudrücken, 
der in dem „qui lui appartiennent‘ nach den Behauptungen der Gegner lies 
sen foll; nach unferm Dafürbalten kann fih das Pronomen lui nur auf 
bie Univerfität bezichen. 

1855. I. I 13 
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nen zu befeben. ine Darlegung der Rechte durch den beruͤhm⸗ 
ten Schöpflin brachte jedoch die Gegner zum Schweigen; noch 
mehr aber die im Jahr 1776 erfolgte Gruͤndung eine Lehr⸗ 
ſtuhls für Kirchenrecht an ber bifchöffichen Univerfität. Das 
Dafein diefer Univerfität fcheint oft ganz aus dem Auge gelaflen 
zu werden, und doch beftand fie bis zur Revolution; ja wett- 
eiferte fogar in den letzten Jahren ihred Beſtehens nicht ohne 
Ruhm mit ihrer Alteren Nebenbuhlerin, bis fie endlich in ben 
Schredenstagen unterging. Durch dad Ueberſiedeln ver römifch- 
katholiſchen Univerfität nady Straßburg war ein engeres Bers 
hältniß zwiſchen der proteftantifchen Kirche und ihrer Univerfi- 
tät eingetreten. Dabei beftand noch immer die freie Berwaltung 
der Guͤter, wie Died aus einer vom Föniglichen PBrätor 1762 
(5. März) gegebenen Berordnung hervorgeht. 

Sp traf die Revolution von 1789 bie Stiftung. Bald 
wurde der Verbrauch der Fatholifchen FKirchengüter zum Beſten 
des Staates verorbnet und es mußte die Frage entftchen, ob 
diefe Maaßregel auch auf die proteftantifchen Kirchen ausgedehnt 
werben folk. Wohl ftellten einige Abgeorbneten ber reformir- 
ten Kirche den Antrag, aber die mit Unterfuchung ber Frage 
beauftragten Commiffionen verwarfen benfelben, wohl einfehend, 
daß durch die Säeularifation jener Güter der Staat genöthigt 
- fein würde, dieſen Kirchen eine den Werth der Güter übers 
fteigende Summe anzuweifen. Nach langen Debatten fam bie 
Frage in der Nationalverfammlung durch die Verordnungen vom 
17.—24. Auguft und vom 1.—10. December 1790 zur Zöfung. 

Die erfte diefer Verordnungen erklärt: „daß den Proteſtan⸗ 
ten augöburgifcher und helvetiſcher Confeſſion auch fernerhin 
alle Rechte, Freiheiten und Bortheile zugeftchert fein follen, bie 
fie bisher gehabt, und daß alle Angriffe auf diefelben als null 
und nichtig anzufehen feien‘ — und zwar, „weil ben ‘Brote 
ftanten beider Eonfeffionen bie freie Religionsübung, zugleich 
mit dem Beſitze von Confiftorien, Kirchen und Stiftungen, fo 
wie mehrere andere Rechte bei ihrer Bereinigung mit Frank⸗ 
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reich zugefichert worben waren.“s) — Die Proteftanten felbft 
hätten den 3ten Artifel der Bapitulation nicht deutlicher aus⸗ 
legen Fönnen. — Die Berorbnung vom 1.—10. December fagt 
Art, I.: „Die Güter der Proteftanten beider Eonfeffionen im 
Elſaß, in den Beflgungen von Blämont, Elermont, Hericourt 
und Chätelet find von dem Verkauf der Nationalgüter ausge⸗ 
nommen und werben fortan wie biöher verwaltet werben.’‘**) 
Umfonft fuchen die Gegner den Charakter diefer Verorbnungen 
damit zu alteriren, daß fie behaupten, die Rationalverfammlung 
habe fich durch günftige Berichte uͤber die Proteſtanten täufchen 
laſſen; wobei fie vergefien, daß fogar Roͤm.⸗Katholiſche, wie 
die Aebte Erpily und Eymar, darauf drangen, den Proteftan- 
ten ihre Güter nicht zu entreißen. Solcher Männer unpartetifche 
Rechtödarlegung möchten wir den heutigen Ultramontanen gern 
zur Rachahmung empfehlen, 

Diefe Geſetze alle, welche ſpeciell bie Kirchengüter ber Pro⸗ 
teſtanten im Elſaß betreffen, ſind nie widerrufen worden. Dem⸗ 
ohngedchtet fanden ſich in Straßburg Männer, welche ed ver⸗ 
fuhten, ihren Mitbürgern diefe Güter zu entreißen; was und 
nicht wundern darf, wenn wir bedenken, daß alle jene Verſuche 





*) „Weil den Proteftanten augsburgifcher und helvetiſcher Confeſſton 
im Elſaß immer freie und öffentliche Religionsuͤbung zugefichert war mit 
Bei von Kirchen, Univerfitäten, Stiftungen, Collegien u. f. w. und biefe 
Rechte ihnen bei ihrer Bereinigung mit Frankreich beftätigt wurden, be: 
Ihließt die Nationalverfammlung : 

„Daß den Broteflanten beider Eonfeffionen im Elfaß auch ferner alle 
„bisherigen Rechte zugefichert werben und daß alle Beeinträchtigungen 
„derfelben als null und nichtig anzufehen ſeien.“ 

Beflätigt durch den König 24. Auguft 1790. 

**) ‚Ludwig, von Gottes Gnaden ꝛc. ꝛac. Die Nationalverfammlung, 

nad angehörtem Bericht der Commiſſionen für Eonftitution der kirchlichen 
Angelegenheiten, befchließt, wie folgt: 

Art. I: Die Güter ber proteftantifchen Inftitute ‚beider Confeſſionen 
im Elfaß, den Diftrieten Blamont, Clermont, Hericourt und Chätelet 
find vom Berfauf der. Rationalgäter ausgenommen und werden wie 
früher verwaltet.‘ 

13* 
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and ber Zeit hervorgingen, die man mit Recht als Schreckeno⸗ 
zeit bezeichnet. Bald berief man fi auf bie Geſetze vom 23. 
— 28. October 1790, weldye für den Berfauf biefer Guͤter 
gebeutet wurben, bald geiff man zur gefährlichen Waffe der 
Berleumdung, indem man bie Proteftanten als fchlechte Bürger 
_ verflagte. j 

Aber jene Schredensmänner waren weit davon emiferns, 
bie Meinung der heutigen Gegner zu theilen. Sie begehrten 
den Berfauf diefer Güter nicht zum Beten der Stadt, fondern 
als Kirchengüter dachten fie diefelben zum Beſten bed Staates 
zu verkaufen. Wie wenig fie den jegigen Behauptungen beis 
flimmten, zeigt eine Erflärung des Bürgermeifter und der Muni- 
cipalverwaltung Straßburgs vom 18. Bentöfe deö Jahres I*) 
(8. März 1795) und die bes Vorſtandes der Municipalvermal- 
tung vom 21. September 1796.**) Diefe Acten, welche von 
genauer Kenntniß der Eonftitution Straßburgs vor 1789 zeugen, 
beweifen auf dad Deutlichfte, daß die Güter der hohen Schule 
und des Corpus pensionum {chen feit mehreren Jahrhunderten 


*) ‚Wir, Bürgermeifter und Municipalverwalter ber Gemeinde Straß⸗ 
burg, bezeugen hiemit, daß die Güter der drei folgenden Stiftungen: ber 
Hohen Schule oder für die Univerfität und das Gymnaſtum, des Moriz'⸗ 
fen Stipendium und des Corpus pensionum, ben Broteftanten zugehören, 
von dem Berfauf der Nationalgüter ausgenommen (Geſetz vom 1. Derember 
1790) und ihnen zugeſprochen worden find (Befeh vom 17. Auguſt 1790). 
Darum haben wir diefe Beicheinigung abgegeben. 

In öffentlicher Sitzung 18. Bentöfe Jahr IL. Keppler, Bürgermeiſter.“ 

(Folgen die Unterfchriften der Glieder der Municiyalität.) 

**) Mir, Vorfieher und Mitglieder der Municipalverwaltung von 
Straßburg, erflären hiemit, Daß ber Bärger Georg Heinrich Minnel Ein: 
nehmer der Stiftungen der Hohen Schule und des Corpus pensionum if; 
daß bie feit mehreren Jahrhunderten fäcularifirten Güter, wie bie ber ches 
maligen Auguftiner , der Barfüßer, von St. Helena, von Rotre Dame zu 
St. Martin, von St. Agnes zu St. Margarethen, von St. Johann zu 
St. Aurelia u. ſ. w., der hohen Schuie feit ihrer Stiftung als Gigenthum 
zum üngeflörten Gebranc zugefprochen worben; daß dieſe Güter bis bato 
von ber Stiftung benußt wurden und jetzt noch ihr Gigenthum find. 

Im Rathhaus gegeben 21. September 1796.” 
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bad Eigenthum ber Proseftasten augsburgiſcher Confeſſion ſind. 
Auch verwarſ die Centralregiermng, welche bie geheimen Beweg⸗ 
gründe ber Anklaͤger wohl durchſchaute, alle dieſe Anſchlaͤge und 
gab ben Berwaltimgen des nieberrheinifchen Departements bie 
genaueften Berhaltimgsbefehle.. So bie von dem Minifter der 
öffentlichen Abgaben Claviou (14. Mai 1793) gegebene Erklaͤ⸗ 
rung, „daß die Beoteftanten beider Bonfeffionen im Elſaß ihre 
Büter beibehalten follten, weil fie nicht ald Staatsgüter anzus 
fehen ſeien“; die von dem Finanzminiſter an bie Obrigkeit deö 
utederrheinifchen Diftrictd gerichtete Annwort (21. Juni 1796), 
baß die Geſetze von 1790 Hinficytlich der proteftantifchen Güter 
nicht aufgehoben fein. Diefe Erklärungen flimmen mit den, 
ven Verwaltern des Diftrictd Straßburg von ber geſetzgebenden 
Commiſſion überfendeten Beichhüflen überein. Uebrigens hätte 
ber Minifter in feiner Antwort noch eine Verordnung des Nas 
tionnlconventd vom 8. März 1793 anführen können, durch bie 
ber Verkauf der den Lyceen und anderen Unterriehtsanftaften zu⸗ 
gehörigen Güter befohten wird, deren 14ter Artikel aber, mit 
Berufung auf bie Grfebe vom 1. — 10. December 1790, ers 
klärt, „daß die den proteftantifchen Unterrichtsanftalten im 
Elſaß zugewieſenen Güter benfelben einftweilen zugefichert fein 
tollen.” | 
Wahrfcheinfich wurde biefer Artikel durch das eigemnächtige 
Treiben der beiden Commiſſaͤre des Eonvents in Straßburg her⸗ 
vorgerufen, welche den 27. Februar 1793 den Verkauf der pro= 
teftantifehen, befonderd der dem Stift Et. Ihomä gehörigen 
Güter befohlen hatten. Es waren das bie legten durch Leiden» 
fhaft oder Speculationdgeift hervorgerufenen Berfuche, dieſe 
Güter den Proteftanten zu entziehen. Das Jahr V fing an, 
bie Heberbleibfel zu retten und zu fammeln. Die in ber Revos 
Iution erlittenen Berlufle waren beträchtlich; denn die Zehnten 
waren ein fehr bedeutendes Einkommen gemejen und der Staat 
zahlte nun einmal als Entfchäbigung für diefed große Opfer den 
Stiftungen Aſſtgnate aus. Den empfindlichſten Berluft ‚aber 
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hrachte ihnen der Frieden von Luneville, indem er ihnen die in 
Deutihland gelegenen Güter entriß. 

Berfolgen wir jedoch noch weiter bie Rechte der roteſtan⸗ 
ten, wie fie unter ber folgenden Regierung auf's Reue beftätigt 
wurden. Die Kirche im Elſaß war ehedem zerjplittert, wie die 
Provinz jelbft; jede Heine Herrfchaft hatte ihre Kirche unter ber 
fonderer Verwaltung. Da aber biefer Stand ber Dinge auf 
dem politifchen Gebiete aufhörte, fo mußte er auch im veligiöfen 
aufhören. Died fuchte Napoleon als erfier Conful durch bas 
Gefeb vom 18. Germinal ded Jahres X zu bewirken, woburd 
die proteftantifche Kirche neu organifirt wurde. — Der Tte Ars 
tifel des 1ften Titels in dieſem Geſetze entſcheidet tiber die Ver⸗ 
wendimg ber den Kirchen erhaltenen Güter, und bezeugt, wie 
audy Artikel 8, die Anertennung ded Eigenthumsrechtö ber pro⸗ 
teftantifchen Firchlichen Anftalten. In dem 9ten wird bie Eri⸗ 
ftenz zweier Afadeınieen zum Unterricht der Geiftlichen augsbur⸗ 
gifcher Confeſſion im Often Frankreichs in Ausfücht geftellt. Ob⸗ 
wohl das Gefeg über den Unterhalt biefer Akademieen nichts - 
Näheres beftimmt, fo darf man nur den Sten Artikel des Gefeges 
vom 23. Bentöfe des 3. XII näher in's Auge faflen (es Heißt darin, 
bag durch abminiftrative Verordnungen für Ausführung des Ge- 
fees geforgt werden folle), um zu fehen, daß eine derartige Verord⸗ 
nung in den organijchen Artikeln *) für die Afademie der Proteſtan⸗ 
ten augöburgifcher Eonfeffion vorliegt, deren 2ter befagt, „daß bie 
Stiftungen der Akademie, des Gymnaſtiums, Stiyendien, Häufer 
und Bibliothek der alten Akademie diefer neuerrichteten Akademie 


*) Organifche Artikel der protetantifchen Afademie augsburgifcher Eon: 
feſſion, 30. Floréal des Jahres XI: Art. I. Zu Straßburg wird eine der pros 
teftantifchen Afademieen ihren Sig haben. Art. I. Die Stiftungen ber 
Akademie, des Gymnaflums, der Stipendien, der Bibliothek und die Ges 
bäulichkeiten der alten Afademie werben ige zufallen. Art..IV. Die Akademie 
ift dem Generalconfiftorium von Straßburg untergeorduet. Act. VI. Der 
Präfident des Oberconfiftoriums iſt Vorſtand biefer Akademie und bat ale 
folder Theil an den Einkünften ber Stiftung St. Thomä. 
Unterfchrieben: Der Staatsrath. Portalis. 
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zufallen follten.“ — Es ift darin eine vollſtaͤndige Verordnung, 
die den Proteſtanten durch bie Verträge und die Geſetze von 
1790 und 1793 erhaltenen Güter betreffend. Sie follen zu dem 
hohen theolegifchen Unterricht der PBroteftanten verwendet wer⸗ 
ben, unter ber Aufficht der Obrigkeit, welcher der Souverain feine 
Rechte über die Kirche überträgt. Es zeigt fich hierin ganz ber 
Einfluß eines Staatsoberhaupted, das das Eigenthumsrecht bes 
firhlichen Inſtitutes nicht in Abrede ftelt, fondern fchüst und 
feinen Gebrauch regelt, — Das confularifche Decret, auf welches 
fi) diefe organischen Artikel beziehen, wurde durch die Regie- 
rung felbft in Ausübung gebracht. Denn baß fie die legale 
Eriftenz des Seminars niemald bezmeifelte, wirb fchon durch 
die Thatfache bewieſen, daß fie die Profeſſoren deffelben ernannte 
(Decret vom 25. März 1805). Die von den organifchen Ars 
tifeln als proteftantifche Akademie bezeichnete hohe Schule erhielt 
fpäter, als Straßburg zur univerfitarifchen Akademie erhoben 
wurde, den Kamen: Proteftantifches Seminar, Seither ift diefe 
Geſetzgebung eine gleiche geblieben und hat durch daß Faijer- 
lihe Deeret vom 26. März 1852 eine neue Begründung er- 
halten. 

Soweit unjere Rechtödarlegung. Die Thatfachen und Gelege 
teben zu laut, als daß wir noch Etwas hinzuzufügen brauchten. 


Wohl war dad Collegium von St. Thomä in eine Uni- 
verfität umgewandelt worden, aber auch als foldye blieb es eng 
mit der Kirche vereinigt. Die Stiftsherren (denn tiefen Titel 
führten die Profeſſoren) traten als ſolche wirklich in den Dienft 
ber Kirche. Das Tanonifche Examen, dem fich die Kandidaten 
zu den Lehrſtühlen unterwerfen mußten, beweift ed binlänglih; 
denn fie wurden bei demſelben unter Anderem verpflichtet, fich 
dem Dienft ber Kirche Straßburgd zu weihen, und nachdem fie 
die Concorbienfosmel unterzeichnet hatten, wurden fie feierlich 
in der Kirche St. Thomä in ihren Stiftsherenftuhl eingeführt. 
Diefe Bedingungen, die heute für. befremdend gelten würben, 
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wenn man fie einem Nicht⸗Theologen auferlegen wollte, em⸗ 
fprechen ganz dem Charakter der Zeit: bie Kiechen fuchten die 
Lehrer ihrer Univerfitäten moͤglichſt eng mit fi zu verbinden, 
zumal da auch bie Fatholifchen Lehrfühle nur mit Geiftlichen be- 
fegt waren. 


Es bleibt noch übrig, den Leſer einen Bid in bie Ber 
waltung biefer Güter werfen zu laffen, ſchon um bie würdigen 
Mitglieder des Collegiums St, Thomaͤ auch in biefer Hinſicht 
vor den Anklagen der Gegner ficher zu ftellen. 

Es hat ſich oben herausgeftellt, daß zu allen Zeiten feines 
Beſtehens dem Stifte das Recht der freien Verwaltung feiner 
Guüter zukam. Obgleich die Reformation biefe Unabhängigkeit 
in etwas fchmälerte, indem fie dem Stadtmagiftrate eine Mit⸗ 
wirfung dabei gab, fo befchrämtte fich dieſe doch auf eine 
bloße Aufficht, und dem Capitel verblieb immer bie ſelbſtaͤndige 
Verwaltung. In feinen gewöhnlichen Sigungen wurde über 
alle Theile der weitläufigen Abminiftration verhandelt, ohne daß 
bie gefaßten Beſchluͤſſe irgend einer freınden Obrigfeit wären vor⸗ 
gelegt worden; die Pachtverträge und alle abminiftrativen Ace 
syurden vor ben Decane bed Gapiteld im Namen feiner Col⸗ 
legen abgeſchloſſen; erft nachdem bie Rechnungen von ben Stiftt« 
herren waren geprüft worden, wurden fie in einer außerorbents 
lichen Sitzung (capitulum extraordinarium) bem Kanzler ber 

. Univerfität und den beiden Scholarchen vorgelegt und von Erſte⸗ 
€ rem unterſchrieben. So wurde es gehalten auch nachdem Straße 
burg an Frankreich übergegangen war. — Wir haben ſchon 

F Boden eines in Jahre 1762 durch den koͤniglichen Praͤtor, den 
ET Ramgler der Univerfität, ben Scholarchen und 2 Profeſſoron feſt⸗ 
geftellten Berwaltungsbeereted Erwähnung geihan, welchen fich 

*» au das Capitel fortan gem unterwarf. Wir bürfen aber 

nicht vergefien, daß der Magiſtrat als Sounerain dabei eingriff 

und als folder das Recht hatte, Über die Erhaltung der Stif⸗ 

. tungd-Büter zu wachen, jo wie ber Fönigliche Bräter. ven König 
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und defien Rechte Dabei zu vertreten hatte, Uebrigens verblich 
auch jept die eigentliche Berwaltung in den Haͤnden des Gapie 
tels; dirſes allein fchließt Verträge ab (Art. 15 diefed Decret6), 
enticheinet ber Bauten und ernennt ben Einnehiner der Stif⸗ 
tmg (Art: 11). 

Die Revohution, fagten wir weiter oben, fehmälerte bebeus . 
tend die Einfünfte der Stiftung. Jedoch eine weile Verwal: 
tung und befonderd die Verfchmelzung der Praͤbenden mit ber 
allgemeinen Kaſſe ded Capitels Haben Ausgabe und Einnahme 
auf den Fuß geftellt, auf welchem fie vor 1789 flanden. 

Zu jener Zeit bezog jeder Stiftsherr 

| Meizen Korn Gerſte 
amd dem allgemeinen Fonds: 40 Malter, 40 Malter, 4 Malter, 
und von der Prabende: 12 - 16 -: 6 > 
52 Malter, 56 Malter, 10 Matter. 
oder nach heutigem Maaß: " 
Heftoliter 60,50, 64,50, 11,50. 
Nunmehr ift diefer Theil der Beſoldung der Brofefloren durch» 
Ihnittlich auf 125 Heftoliter Weizen feftgefeßt worden im Werth 
von 2000 Franken 
plus 1200 = in Gelb 
3200 Ftanfen; 
außerdem hat jeber feine eigene Stiftöwohnung. — Die Zahl 
ver Inhaber der Praͤbenden wurde auf 14 reducirt, als welche 
da find: der Borftand der oberften Kirchenbehörbe, die 10 Pros 
fefforen des Seminars und 3 Pfarrer der Stabt. 


Diefe definitise Organiſation bed Seminars madyte ge 
wiffermaßen das alte Collegium und mit ihm die alte Univers 
fität verfchwinden, weil biefe ich nicht mehr mit den ſeit 1789 
den öffentlichen Unterricht in Frankreich leitenden SPBrincipien 
vertragen Eonnte; aber fchon der Ausdruck „‚proteftantifche Mas - 
bemie” verräfh won Seiten bed Geſetzgebers von 1802 die Ab- 
füht, den Geiſtlichen Per proteftantijchen Kirche eine gründliche - 


. dies beweifen: 


BER... EEE 


und allſeitige Bildung. geben zu wollen; Barum find auch hie 
Lehrftühle theils für.die philoſophiſche Vorbereitung, theils für 
rein theologifche Disciplinen beftimmt. — Das Seminartum 
trat allein an die Stelle der alten Univerfität, und bamit vers 
ſchwanden mehrere Eigenthümlichfeiten, wie der Titel Canonicus, 
den bisher die drei erſten Pfarrer geführt hatten, und Anderes 
mehr; aber die Koften hatte dad Seminar Fraft bed Zten Ar- 
tifel8 der organifchen Artifel nichtöbeftoweniger noch zu. tragen. 


Würden nun den Proteftanten biefe ihre Güter entzogen, 
womit fie außerdem noch dad Gymnaſium und mehrere niedere 
Schulen erhalten, jo müßten fie von dem Staate Unterftügungen 
für ihre Seminar und Befoldungen für die Pfarrer, und von 
der Stadt den Unterhalt der Kirchen, der Pfarren und Schul, 
häufer beanfpruchen. — Uebrigens find diefe Reichthümer nicht 
fo groß, ald man ed wohl behaupten will; die kurze hier fol 
gende, der oben angeführten Schrift entnommene Rechnung wird 


I. Einnahme an Früdten: 
Weizen Korn Gerfte 
Heftoliter 3788,11,48, 167,74,20, 96,99,97, 
wovon ald Beſoldung der Stiftöherren, der Pfarrer, Schullehrer, 
Angeftellten u, |. w. 2098,29,44 Heftoliter abgehen. 


I. Einnahme an Gelb: 
. 1. Zinfen 36,661 Franfen 37 Centimes, 
2. für bie übrigen Früchte 27,272 =: 40 = 
63,933 Franken 77 Centimes. 
Davon wurden folgende Ausgaben beftritten: 
1. ald Befoldungen an die Profefloren, 
Pfarrer, Schullehrer und den Vorftand 
der oberften Kirchenbehoͤrde verabreicht 20,145 Fr. — C. 
2. bie Eultusfoften in ber Kirche St, Tho⸗ 
mä betrugen 1,045 ». 20 » 
Latus 21,190 Fr. 20 €. 
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Transport 21,190 &r. 6, 
3. ber Unterhalt der Kirche und Stifts⸗ 


haͤuſer Eoftete 10,250 » — > 
4, Abgaben, Berwaltungsfoften und An⸗ 
bereö beliefen fih auf 25,638 =» 75 s 


Zotalfumme: 49,018 Fr. 95 C. 

Die von dem Einnahmen ald Ueberſchuß bleibenden 14,914 Br. 

82 Eent. wurden verwendet, wie folgt: . 

h zur Befoldung eines professor extraordinarius 1900 Fr. 
2. für Unterftügung eines Pfarrers und mehrerer 


Beamteten 800 ⸗ 
3. dem Gymnaſtum ſchentꝛe die Stiftung 5000 ⸗ 
7700 Fr. 


Der Activ-⸗Receß von 5214 Fr. 82 Cent. dient dazu, die lau⸗ 
fenden Ausgaben zu beden. — 

Der oberften Kirchenbehörbe werben alljährlich die Rech⸗ 
nımgen zur Genehmigung vorgelegt, weil fie bie Epijfopal- 
Rechte des Kaifers- vertritt. 


Unter ber Oberaufficht der jehigen Seminaröverwaltung 
ftehen folgende milde Stiftungen, die fowohl zum Unterhalte des 
Gymnaſtums, als auch zur Unterfrügung unbemittelter Stubens 
ten dienen, und beren wir kurz erwähnen müflen, ba auch fie 
von den Gegnern. beanfprucht werden, Es wird baraus Par 
werden, was eigentlich man unter diefem vielbefprochenen: Stift 
St. Thomä zu verſtehen babe. Vergeſſen wir aber nidyt, baß 
biefe Güter nicht Die eigentlichen Einfünfte bes Stifts bilben, 
fondern nur mit biefem unter berfelben Verwaltung ftehen, und 
allerdings weſentlich dazu beigetragen haben, ber peoteftantichen 
Kirche eine forgenlofe Zuhmft zu fichern. 

1. Das proteftantifche Gymnaſium. Das oben er⸗ 
wähnte, durch Jacob Sturm im Sabre 1538 eröffnete Gym⸗ 
naftum genügte währenb langer Zeit auch für ben höheren Uns 
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tettricht, ſo daß das Ebiet Kaiſer Marimiliand II. (1566) 
die Gründung der Akademie als eine theilweiſe Umwandelung 
der oberen Klaſſen des Gymnaſiums anſehen konnte: „Et ideo 
(heißt ed dort) Scholam Argentmensem iam pridem eredtam 
„et in decem classes distributam a quarta classe inclusive 
„m studium generale seu Gymnasium ereximus, atque sic 
„erectae ac institutae Academiae, nec non illius Professoribus 
...... hoc privilegium, hancque gratiam concessimus, ut iis 
„aequipareater, qui in aliis Universitatibus Germaniae libera- 
„libus studiis operam navarunt.“ — Auch ipäter ſtanden Gym⸗ 
naſium und Akademie mit einander in fortwaͤhrendem gegen: 
feitigen Wechſelverkehr. ‘Der kaiſerlichen Verordnung gemäß 
verwaltete der afademifche Senat beide Schulen ald Theile ders 
felben Inſtitution, dad Collegium St. Thema aber war ber 
Verwaltung des Capitels allein überlaffen. Die Oberaufſicht 
. über dad Gymnakum war einer aus Mitgliedern des Magi⸗ 
ſtrats (Scholarchen), dem Rector des Gymneflumd und Drei 
afademifchen Lehrern (Visitatores) beſtehenden Commiſſton ans 
vertraut, welche auch die Lehrer ernannte, Als ein Kind der 
Reformation hatte das Gymnaftum Feine Güter; die Lehrer der 
oberen ſtlaſſen waren meiſt Inhaber von Prabenden, die der 
unteren bezogen ihre Beſoldung theild von dem Schulgelde, 
theils von Unterſtützungen, welche das Stift St. Thoma ihnen 
zufonımen ließ, Diefe Stellung konnte in Pie Länge nicht dauetn, 
mb fo geſchah es, daß der Magiftrat dan Gymmaſium um 
Patrimonium mehrere ber fogenannten bona vacanlia, d. h. der 
alten Kloftergüter anwies, befönders die der ehemaligen Bar 
fuͤßermoͤnche. Andere Stiftungen, wie die von St. Selena, bet 
Auguſtiner, von St. Barbara (derem Güter fpäter der Spital 
verwaltung zufielen), üßergaben, ba: ihre Mönche und Nonnen 
ausgetreten waren, ihre nach Abzug ber benfelben auszuzahlen⸗ 
ben Benftonen noch Übrigen Güter der holen Schule, damit fie 
dieſelben benuge und verwalte; erſt ſpaͤt im XVIII. Jahrhunbert 
wurden bie Verwaltungen alter. dieſer Stiftungen zu einem Gans 
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zen verſchmolzen. — Die Ernennung der Brofefloren, fo wie 
die Anordnung ber Ausgaben fiel ber oben genannten Gommif- 
fion zu, welche die Rechnungen zu prüfen und ben Abgeorb- 
meten des Magiſtrats vorzulegen hatte. Letzterer war jedoch 
weit entfernt, auf dies Inſtitut einen anberen Einfluß ausüchen 
zu wollen, ald auf alle anderen proteftantifchen Inſtitute. So 
wohnten befien Abgeorbnete den Sigungen ber Kirchenälteften 
bee Pfarrkirchen, des Kirchenconvents u. |. w. bei. Diefe Das 
zwilchentreten des Regenten beſteht auch heute noch im fran- 
zöfifchen Reiche und wurde dem proteftantifchen Seminar unter 
ber Oberauflicht bed Directoriumsd, dad bie iura episcopalia der 
Regierung mertritt, anvertraut. 

Uebrigens war non Anfang an diefe Verwaltung getrennt 
von der Benwaltung der Stadt und empfing von berjelben feine 
Unterſtuͤtzung, fondern gehörte zu ben rein Firchlichen Inſti⸗ 
tutionen. Dieſen kirchlichen Charakter raubte auch Ludwig XIV. 
dem Gymnaſium nicht, weshalb gerade er feinerfeitd ein eben 
fo ausſchließlich confeflionelles und von ben Sefuiten geleitetes 
königliche Lyceum ftiftete. Mebrigend war bie hohe Schule 
mit allen ihren Gütern im Jahre 1624 proteſtantiſch, theilt alle 
alle Voriheile der Kapitulation; was auch die Gelege von 1790 
und 1793 und die oben angeführten organifchen Artikel aner⸗ 
kannt haben. 

2. Das Corpus pensionum. Dieſe Stiftung rührt 
von ber Bereinigung von vier Beghinen-Eongregationen her, 
welche durch Die Reformation waren aufgehoben worden: ob⸗ 
wohl die Däufer bis in die Mitte bes XVH. Jahrhunderts fort⸗ 
befanden. Ihre Einkünfte und ihre Räume wurden unbentit- 
telten proteftantifchen. Wittwen zur Benutzung überlaflen, bis 
am 5. Juni 1650 ber akademiſche Konvent dem Magiftate einen 
Bericht über die Unzulänglichfeit ber Einkünfte der hohen Schule 
einzeihte, mit dem Borfchlag, diefe 4 Däufer ihe zu einzuräns 
men. Um daher dem Staatsfcdyage eine Ausgabe zu erfparen, 
erhielt der Verwalter ben Befehl, Tünftighin Feine Frauen mehr 
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aufzunehmen und bie Einkünfte fo nad dem Ableben dieſer 
Wittwen ber hohen Schule zu übergeben. Im Jahre 1653 wurde 
bie Zugiehung dieſer Güter aufs Neue befohlen und 1681 -end- 
lich der Verkauf derſelben beſchloſſen. Die Berwaltung dieſes 
Bonds („Neue Gefälle der hohen Schule‘) wurde dem Ein⸗ 
nehmer des Gymnaſiums überlaffen, und zwar auf Borfchlag 
des Tömiglichen Praͤtors, der fich weigerte, dieſen Fonds mit 
dem Staatsſchatze zu verſchmelzen. — Aus dem Gefagten geht 
hervor, daß bad Corpus pensionum der hohen Schule einver- 
leibt und daher als proteftantifches Eigenthum durch bie Capi⸗ 
tulation gefichert wurde, worin ed (Art. 3), ohne genannt zu 
werden, unter die mit den Worten „inbegriffen und nicht in- 
begriffen’ bezeichneten Güter zu rechnen ift. Das Gleiche tha- 
ten die Gefebe von 1790 und 1793 und bie organifchen Artifef, 
und eine biefer Stiftung ungünftige, vom Stadtrat gegebene 
Verordnung (5. Februar 1811) wurde widerrufen, weil man das 
Ungerechte derfelben eingejehen hatte. 

3. Das Collegium Wilhelmitarum. Im Jahre 1338 
ließen fich in Straßburg einige Mönche von der durch den Ere- 
miten St. Wilhelm geftifteten Congregation nieder, um ſich das 
felbft dem Unterricht der Zugend zu widmen. Dan wies ihnen 
ein durch eine adelige Familie erbautes Vethaus zur Kirche an 
und um biefed Kirchlein herum baueten fie ihr Klofter, Diele 
Mönche blieben der Reformation nicht unzugänglich, fie bekann⸗ 
ten fich vielmehr zu derfelben umd übergaben im Sahr 1533 
ihre Kirche fammt dem Klofter dem Magiftrat, welcher erftere 
der nahen Pfarrei St. Stephan übertrug, Im dem Klofter 
wohnte nur noch der Prior, der die ihm lieb gewordenen Räume 
nicht verlaffen wollte, obgleidy auch er der Reformation beiges 
treten war. Im Jahr 1539 übernahm er die ihm von ben 
Scholarchen anvertraute Leitung einiger armer Studenten und 
Schuͤler*), die man in den Zellen bed Kloſters unterbradhte. 


*) Der Betrag der Unterflähungen, bie ihnen eine 1523 gegrünkete 
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Jedoch die eigentliche Gründung dieſes Inftituts datirt erft aus 
dem Sabre 1543, in welchem neun geprüfte Schüler in baffelbe 
aufgenommen wurden und von der Stiftung freie Koft, Woh⸗ 
nung und Kleidung bezogen. Der durch bie Vermehrung ber 
Schüler veranlaßte Rüdtritt des alten Priord brachte die Ber: 
waltung in bie Hände Hedio's und zweier Bifltatoren, in- 
dem zugleich drei, in allen durch bie Reformation hervors 
gerufenen Innovationen thätige Männer, der Ritter Sturm von 
Sturmed, Jacob Meyer und Rifolaus Kniebis, fich der Sache 
annahmen. Das Collegium Wilhelmitarum blühete nun auf. 
Alte Kirchen fteuerten ihr Scherflein bei, und fo konnte man 
dreißig Schüler unentgeltlic, aufnehmen, — Auch in den inmeren 
Berhältniffen der Anftalt ging bald eine Veränderung vor fidh. 
Die durch das Austreten der Mönche leer gewordenen Räume 
des Dominifanerklofters waren fammt ben Einkünften dem Spis 
tal der Ausfägigen überlaffen worden, und als diefe fchredliche 
Kranfheit aufhörte, wied der Magiftrat Klofter und Güter 
der hohen Schule zu, welche in ben Räumen Auditorien für 
die Borlefungen und Wohnungen für die Studenten anlegte, 
und endlich, durch Magiftratöverfügung, das Klofter mit dem 
Wilhelmiter-Klofter (im Jahre 1660) vereinigte. Zur Zeit dies 
fer Bereinigung war die Verwaltung bereit6 fo georbnet, wie 
wir fie noch im Anfange ber Revolution finden. Den Magis 
firat vertraten zwei feiner Mitglieder, die mit zwei Theologen, 
einem Pfarrer und einem Lehrer des Gymnaſtums die Verwal⸗ 
tung leiteten. Durch die mit der Revolution vollzogene Aende⸗ 
rung traten die Magiftratsperfonen aus, und die Verwaltung 
blieb in den Händen ter Mitglieder der drei anderen Körper. 
Was die Einkünfte betrifft, fo hatte der Magiftrat tie bona 
vacantia der ehemaligen Klöfter mit Abgaben zum Beften dieſes 
Collegiums (wie 3. B. die Karthaufe, die Stiftung St. Nikolaus 


Amofenei zu St. Marcus verabreichte, wurde durch die Decrete des Senats 
vom. 8. März 1531 und 15. Mai 1564 näher beflimmt. 
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in undis u. a.) belegt; andere Stifäungen legten ſich ſteiwillig⸗ 
- Beiträge auf, wie die von St. Thoma, welche mehrmals dem 
Collegium beträchtliche Geſchenke zufließen Tick. So hatte nach 
und nach dieſe Stiftung einen bedeutenden Fonds erlangt, wel 
cher von dem öffentlichen Staatéſchatze verzinft wurde; im Jahr 
1791 beſaß fie auf dem Biennigthurm, dem Salzmagazin und 
ber Bürgerfaffe eür Capital von 72,142 Branfen (circa 35,000 
fl.}, welches in der Schredendzeit unterging. Diefer Berluft 
wurde nod) vergrößert durch das Ausbleiben der fräher veran- 
ftalteten Collecten und der Unterſtuͤtzungen der Stadt fetbft. Ins 
deß waren die Studien unterbrochen, die Schüler hatten Bas 
Collegium verlaflen, und fo war ed für den Augenbitd weniger 
fuͤhlbar. Wohl hatte die Behörde des Diſtricts, an welche fich 
die Kirchenbehörbe gewendet hatte, um fernerhin bie von der 
Staatöfafle und anderen Stiftungen erhaltenen Renten zu bes 
zieben, ſich günftig für bie Rechte des Collegiums ausgeſpro⸗ 
hen; der fchledhte Beitand der Staatökaffe erlaubte es aber 
nicht, dieſen Forderungen Folge zu leiften, und bie im Jahr 
1807 feftgeießte, jaͤhrlich auszuzahlende Summe erreicht die ber 
Stiftung von Rechtswegen zufommenden Unterügungen bei 
Weitem nicht. — Als bie Schredendtage vorüber waren, be 
befchäftigte man fich mit ber Wiederherſtellung auch diefer wich- 
tigen Inftitution, und in Folge der veranftäkteten Collecten und 
beträchtlicher Vermaͤchtniſſe konnte man auch dieſen Zweck er⸗ 
reichen; jedoch entſprechen die geſchmaͤlerten Einkünfte nicht den 
Bedürfniſſen des Collegiums, beffen Bermaltung ihre Rechnung 
gewöhnkich mit einem. Defteit fchließen muß. Die feit dem An⸗ 
fange dieſes Jahrhunderts geftifteten Vermaͤchtniſſe, deren Auf 
zählung hier nicht von Belang fein kann, belaufen fich auf bie 
Summe von 16,000 Franken, und ihre Zinfen werden zu be 
fonberen Stipendien für die Zöglinge des Collegiums verwende, 
Daffelbe unterftügt 40 bis 50 Schüler ded Seminars, welde 
verpflichtet find, e& zu bewohnen, fobald fie Stipendien von 
ber Regierung beziehen (fönigl. Berorbnung wom 13. Februar 
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1838), um durch ihre zu entrichtnden Koftgelder die Exiſtenz 
ver Stiftung zu fichern, die indeß ohne bie Unterftügungen bes 
Stifts St. Thomaͤ nicht wärbe beftehen können. 

Diefe den Theologen von Seiten ber Regierung und von 
den anderen Stiftungen zufließenden Stipendien erreichen alfo 
nit von fern bie von ben Gegnern angegebene Höhe; benn 
mit Abzug der 36 von der Regierung bewilligten Stipendien, 
welche burchfchnittfich die Summe von 8800 Franken ausmas 
hen, und der in ben Kirchen veranftalteten Collecten, reſpective 
1950 Franken, belaufen fich die anderen Stipendien nur auf 
6604 Franken. — Eine chronologiſche Aufzaͤhlung derfelben wird 
zeigen, theild daß fie früher allerdings beträchtlich waren, durch 
die erlittenen Verluſte aber bedeutend geichinäfert worden find, 
tbeild daß das Seminar ald rechtimäßiger Verwalter fie zu übers 
wachen bat, 

4. Die Stiftung HartliebsKurzlieb, -welde bis 
ind 14te Sahrhundert hinaufreicht, iſt die älteſte. Den 2. Juli 
1336 übergab Hartlieb oder auch Kurzlieb von Erftein genannt, 
ein Bürger der Stadt Straßburg, dem Richter fein Teſtament, 
worin er erflärt, daß er feinem Bruder und breien feiner Freunde 
alle feine Güter hinterlaffe, unter der Bedingung, von deren 
jährlichen Ginkünften eine Summe von 150 PBfunden*) zu er- 
heben, um damit eine PBräbende zu gründen, wenn das Gapitaf 
einmal hinreichen würde. Diefe Präbende ſoll einem Gliede 
feiner Familie oder auch, in deſſen Ermangelung, einem Fremden 
verliehen werben. Den erften Inhaber follen die vier eingefeßten 
Erben ernennen, fo wie auch ald Berwaltungscollegium fich 
duch ihre freie Wahl ergänzen. Wir fehen hier alfo ein eigent⸗ 
liches Yamilienftipendium, fowohl hinſichtlich der Verwalter, als 
auch des Stipendiaten. Die Reformation hob die Präbende auf, 
und die Verwalter ftifteten unter Mitwirkung der Scholarchen 
(22. Juni 1538) „zur Ehre Gottes und zur Berbreitung des 





*) Ein altes Pfund hatte den Werth von 2 Gulden. 
1855. I. III. 14 
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göttlichen. Worts“ eine befondere Inftitntion zu Gunſten von 
zwei in das Collegium Wilhelmitarum aufpmehmenben begab- 
ten jungen Theologen. Die Euratoren behielten ſich por, Die 
Beneficiaten unter Miwirkung ber Scholarchen zu ernennen, 
und die Stipendiaten müfjen fi) zum Dienfte der Stabt ver 
pflichten. — Diefen Beftimmungen geinäß wurde die Stiftung 
brei Jahrhunderte hindurch durch ihre, den erften. adeligen Fa⸗ 
milien angehörigen @uratoren, die Stumm von Sturmeck, bie 
Freiherren von Zom und von Berftett, verwaltet; aber auch in 
biefe Verwaltung brachte die Revolution Berwirtung. Die 
Adeligen verließen das Land und ein großer Theil der Eins 
fünfte, deren die Stiftung im Jahre 1791 noch 859 Gulden 
jährlich beſaß, ging verloren. Einer der Curatoren nahm die 
Kaffe mit in die Verbannung, und fo war im.Sahre 1808 das 
Capital bid auf 4900 Franken zufammengefhmolgen. Erft nad 
langjährigen Erfparniffen sourde es ber Verwaltung ermöglicht, 
die Stipendien wieder zu vertheilen, und fo erhalten jet 
13 Schüler des Gymnaſiums, auf welde durch eine Statut 
veränderung von: 1827 der Genuß übertragen ift, die jährliche 
Summe von 694 $r., und die nach Abzug der Verwältungsfoften 
übrig gebliebenen Gelder werden zu den Bapitel geichlagen. 
5. Die Schenfbehher’fche Stiftung. Johann Schenk⸗ 
becher, Mitglied des Raths der XIII und der geheimen Regie 
rung ber Stadt, ernannte durch Teftament vom 24. October 
1575 zu feinen Erben arme Kinder der Staht, zu Konfernatoren 
biefer Stiftung die Kammer der XV und zu Curatoren ein aus 
7 Mitgliedern beftehended Eollegium.*)- Die Erben. jollen im 
Straßburger Gymnaſtum ihre Vorbereitungsſtudien vollendet 
haben und im Stande fein, in fünf Jahren in der juriftifchen 


*) „So habe ich alles dasjenige, was mir der. gütige Bott gegeben, 
„ibm wiederum zu Lob und Ehre wollen aufopfern und feinen Armen er: 
„teilen, wie ich auch diefe, wie meine Stiftung ausweift, zu meinen rech⸗ 
„ten, wahren und einigen Erben aller meiner Berlaflenfchaft ernannt, be⸗ 
„ſtimmt und inflitairt habe.“ 
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oder miebicinifchen Bacultät die Doctorwuͤrde ſich zu erwerben. *) 
Es folen immer zwei Etipendiaten jeder je 150 Gulden und 
50 für den Doctorat beziehen, fich auch zum Dienft der Stadt 
verpflichten, bürfen jedoch, weil damald die Akademie bie 
Doctorwürde noch nicht ertheilen konnte, auch anderwärts 
ihre Studien vollenden, Die innere Berwaltung und die 
Ernennung ber Stipendiaten hat ein von 6 der 28 Zünfte 
gewählted Collegium von 7 Gelehrten; indeß fchon im 17ten 
Jahrhundert befand die Sitte, daB dafielde die Candidaten 
bloß vorſchlug und der Rath der XV fie enwählte Zur 
Aufficht über die Studien der Stipendiaten deputirte man 
fit der Mitte des 18ten Jahrhunderts Brofefforen aus den 
Facultäten, welchen jene angehörten. Später wurde die Zahl 
der Stipendiaten noch erweitert. — Seit der Uebergabe der 
Stadt an Frankreich ift die Verwaltung nur ein einziged Mal 
angetaftet worden, und zwar durch einen ehemaligen Proteſtan⸗ 
ten, den Föniglichen PBrätor Oberecht; aber feine Anklagen fan 
den feinen Eingang, und fo blieb die Verwaltung in den Hän⸗ 
den des Collegiums. Mit der Vernichtung der alten Con⸗ 
ftitution verfchiwand die Kammer der XV, der Conſervator der 
Stiftung, bis das Geſetz vom Jahre X der oberften Kirchen- 
behörde (Directorium) die Oberaufficht über dieſe und andere 
Stiftungen ertheitte. Diefe Behörde ernennt nun die Verwalter, 
unterfucht die Rechnungen und fanctionirt alle Befchlüffe. — 
Bor der Revolution befaß die Stiftung beträchtliche Einkünfte, 
in Gapitatien 58,588 Franken und in Natura 46 SHeftoliter 
95 Liter Weizen, 60 Heftoliter 89 Liter Kom, 12 Heftoliter 
77 Liter .Gerfte. Davon verlor fie in Capitalien die Summe 
vom 53,048 Sranfen, fo daß ihr nur wenig Übrig blieb. Einer 
Eugen Berwaltumg ift es jedoch gelungen, bie Einnahme wieder 
in jo weit zu erhöhen, daß im Jahre 1851 man 400 Franfen 





*) „Fromme Jungen, die durch alle Classes hindurch und mit ihren 


„Studiis dahin gekommen, daß fie in fünf Jahren doctoriren mögen.” 
14 * 
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zu Stipendien verwenden lonnte. — Wenn un in einem ultra⸗ 
montanen Auffſatze (1853) behauptet iſt, Schenkbecher habe bie 
Katholiken eben fo gut wie die Proteſtanten bedacht: fa ſprechen 
damider die cigenen Worte feined Teſtamentes. Nachdem es 
ausführlih die Bedingungen der Aufnahme von Stipendiaten 
feftgeftellt Hat, gedenft ed der Familie des Teſtators unb nennt 
drei Zweige derfelben: die Schenkbecher, die Meyer und bie. 
Pfeffinger; die Nachkommen der erfteren und ber fekteren nimmt 
ed von der Clauſel aus, welche eine Straßburger Abfunft be- 
gehrt, weil Zeute mit dem Namen Schenthecher in Ober- und 
Nieder» Ehnheim (bei Straßburg) „herumb feyn follen”. 
Diefen vor allen fagt ed den Genuß tes Stipendiumsd zu, 
wenn fie die Hauptbedingung erfüllten, d. b. „zum Stubdieren 
Luft hätten, und guter Hoffnung wären”. Zu verfchiedenen 
Zeiten nun haben ſich Römiſche dieſes Namens als Mkit- 
glieder der Familie gemeldet, und die Anſprüche dieſer Banbi- 
daten machten die Buratoren oft verlegen. Dennoch if fein 
Zweifel, daß ber Teftator Proteftant war: feine Stellung, fein 
ganzes Leben, feine Ueberzeugungen beweifen ed zur Genüge. 
Ein den Schülern einer proteftantischen Schule beſtimmtes, von 
proteftantifchen Curatoren verwaltetes Stipendium kann nur zu 
Gunſten der Proteſtauten geftiftet worden fein; und fo ift drei 
Sahrhunderte hindurch der Wille des Teſtators ausgelegt wor- 
ben. Daß er ber roͤmiſchen Schenfbecher dabei gedacht habe, 
befagt dad Teftament nicht; es ſtatuirt für fie Feine Ausnahme. 
Der Zeftator kennt fie nicht, denn er fagt: „Wo einer von ber 
Schenkbecher Gefchlecht erfunden würde (deren viele in Ober 
und Nieder⸗Ehnheim und berumb fenn follen) fo iſt es mein 
ausprüdlicher Wille” u, f. f.; und fehr wohl kann er geglaubt 
haben, daß fie Proteftanten feien, denn es beftand ia jenen bei- 
ben Orten damals cine. Fleine proteßantiiche Gemeinde (Schoͤpf⸗ 
lin: Alsatia illustrata T. II. p. 406). Er felbft jagt, er habe 
einen Knaben diefed Namens auferzogen, der aus jener Gegend 
war, und daß biefer ein Proteſtant geweſen, ift außer allen 
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Zweifel. Haben endlich auch zuweilen die Verwalter ber Stif- 
tung Römifchfathotifchen dieſes Namens Unterftübungen zufließen 
lafien, fo geſchah es aus Pietät, und nicht weil fle ihnen ein 
Recht dazu anerfannten, 

6. Das Moriz'ſche Stipendium. Moriz Ueberheu, 
ein proteftantifcher Banonicus des Stift von jung St. Peter, 
ſchenkte durch Urkunde vom 3. März 1595 der Afademie 8000 
Gulden, deren Intereſſen verwandt werben follen, acht arme: 
Schüler des Gymnaſiums, welche ſich den Studien widmen und: 
zum Dienft ber Stabt verpflichten wollen, zu unterftühen, bis 
fie die Würde eines Magister artium erlangt hätten. Der 
Stifter will felbft die Stipendiaten ernennen, und nach feinem 
Tode kommt dieſes Recht dem onvente der Profeiloren der 
Univerfität, in deren Verſaͤumniß aber dem Magiftrate zu, wels 
her die Aufjicht über da8 Ganze übernehmen follte. Diele Urs 
funde ift der adäquatefte Ausdruck des WBerhältnifies zwiſchen 
Magiſtrat und afademifchem Convent, oder wie Meberheu ſich 
jetbft in einer Rede an den Eonvent ausdrüdte: „Der Konvent 
it Collator und Vollzieher, die Scholardyen ald Stellvertreter 
der Regierung find die oberften Vollzieher. Die Schenkung ge: 
ſchieht zu Gunſten der Afademie, fie veraltet, ernennt zu ben 
Stipendien, fieht die Rechningen ein.” Erft 1603 Tonnten bie 
Verwalter die erfien Stipendiaten ernennen, weil die Unordnung 
in der Verwaltung der der Stiftung zugefallenen Güter es fo 
Imge nicht erlaubte. Seitdem aber erhielten zwei Jahrhunderte 
lang 8 Schüler jeder je 36 Gulden Stipendium, bio audy hier 
die Revolution nur -fpärfiche Nefte der Stiftung übrig ließ. Denn 
das beträchtliche Capital von 28,092 Fr. ging in den Schreckens⸗ 
tagen unter, ber Frieden von Luneville entriß ihr die jenjeite 
des Rheins gelegenen Güter, fo daß fie nur noch ein Gapital 
von 4800 Franken befaß und ed ange bauerte, bis die Ber: 
waltung wieder Im Stande war, 8 armen Schülern jährlich 
wenigſtens 52 Franken zu geben, Der Ueberfhuß wird zum 
Capital geichlagen. 
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7. Die Heller’fhe Stiftung. Schenkbecher's Bei⸗ 
fpiel fand Nachahmung in feiner Vaterſtadt, unb bie meiften 
ber Stiftungen, von denen wir noch zu reden haben, flehen in 
enger Verbindung mit ber eben genannten, inbem die Stifter, 
gleichſam als wollten fie ihren Fleinen Gaben unter dem Schuß 
bed größeren Stipendiums mehr Schuß verfchaffen, die Verwal⸗ 
tung ihrer Stiftungen den Verwaltern der Schenfbecher’fchen 
mit übertragen haben. Das Heller’fche Stipendium rührt 
von einem alten Ammeifter der Stadt, Johann Heller, her, der 
durch fein ZTeftament vom 24. November 1614 jener Verwal⸗ 
tung 2200 Gulden übergab, zum Bonds für zwei Stubdenten- 
Stipendien von je 45 Gulden. In ber Revolution konnten bier: 
von nur 780 Fr. Capital gerettet. werden, durch Erfparniffe 
indeß ift es möglich geworden, jest ſchon jährlid) zwei Zah⸗ 
lungen von je 50 Franken zu machen. 

8. Die Stiftung von Marcus Otto. In feinem 
Teftament vom Jahre 1652 widmete Dito, Rath der Stadt 
Straßburg, fein Vermögen ad pias causas und beftimmte in 
einer befonteren Urkunde von 1673, daß ein Theil Davon armen 
Stutenten zu -Gute fommen folle. Zum Confervator ernennt 
er „Meiſter und Räth, der freien Stadt Straßburg, denen ver- 
möge des weftphälifchen Friedens die jura episcopalia allhier 
undisputirlich zuftehn”. Die Verwaltung war felbftändig in 
den Händen des älteften Ammeifters, des Stabtiyndicus, bes 
Borftands bes Kirchenconvents und zweier Profefioren, und nur 
in fohwierigen Fällen hatte der Magiftrat einzufchreiten. Diefes 
Verwaltungscollegium ernennt fowohl den Einnehmer der Stif- 
tung, als die Stipendiaten, aud allen 4 Facultaͤten. Das Sti- 
pendium beträgt je 50 bis 100 Thaler und kann auch ausge⸗ 
zeichneten Künftlern ober der Stadt irgendwie nüglidhen Männern 
bewilligt werden: im Laufe des 18ten Jahrhunderts beliefen 
fih Die Stipendien ſehr häufig auf 600 bis 800 Gulden. In 
Folge der Revolution fchmolz das Vermögen der Stiftung auf 
21,000 Franken zufammen, fo daß 800 Franken zu jährlichen 
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Stipendien verwendet werden. Auch if bie Berwaltung geäns 
dert worden; an bie Stelle des Magiſtrats trat ber die jura 
episcopalia ber Regierung vertretende Praͤſident des Obercon⸗ 
fitoriums, welcher die Verwaltung mit den Profeſſoren der theo⸗ 
logiſchen, mediciniſchen und juriſtiſchen Facultät gemeinfam führt; 
bean noch jeßt werben die Stipendien an Stubenten biefer drei 
Facultaͤten vertheilt. 

9. Die Johann Jacob Fried'ſche Stiftung, v. 
5. December 1674, zu Gnnſten eines Juriſten augsburgiſcher 
Confeſſion, der im Begriff iſt, zu doctoriren. Die Verwaltung 
des Stiftungscapitals von 6000 Gulden wurde vom Stifte 
den Verwaltern bed Schenkbecher'ſchen Stipendiums übergeben: 
der Betrag des Stipendiums war zu 200 Reichsthalern, ein 
Ueberſchuß ſollte zu dem Capitale geſchlagen werden. In der Re⸗ 
volution blieben der Stiftung von 27,380 Pfunden Vermögen nur 
noch 3013 übrig. Indeß wird jetzt wieder ein jährliches Sti⸗ 
pendium von 200 Franken an einen Juriften gegeben. 

10. Das Stipendium Boll. Schenkbecher drückt in 
feinem Teſtamente den Wunfch aus, ed möchte ſich unter Denen, 
welde fein Stipendium erhalten würben, einer finden, ber bie 
genoflene Wohlthat zurüdgäbe und ein neues Stipendium für 
einen Theologen gründete. Einer ber Nachkommen jener Pfef⸗ 
finger, deren Schenfbecher beſonders gedenft, Dr. juris Karl 
God, entfprach dieſem Wunfche durch fein Teſtament vom 22. 
September 1707, worin er mit einer beträchtlichen Summe ein 
jährliches Stipendium für. einen armen futheriichen Theologen 
füftete, der während 6 Jahren jedes Jahr 250 Gulden und für 
Erlangung ber Doetormürbe noch 75 Gulden beziehen fol. Die 
Verwaltung und die zu erfüllenden Bedingungen find bie ber 
Schenkbecherſchen Stiftung, Bon 54,097 Pfund Vermögen 
blieben in der Revolution nur 4636 übrig; indeß haben durch 
den ſteigenden Wert) des Grundbeſitzes die Einkünfte in fo weit 
wieder zugenommen, baß in ber Rechnung des Jahres 1851 
die Zinfen ſich auf 1577. Franken beliefen, wovon 700 Frans 
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ten als Unterſtützung für Theologie Studirende, und ein Theil 


des Uebrigen als Rente der Witrwe eines Profeſſors, welchet 


der Stiftung eine betraͤchtliche Summe gefchenkt hatte, verweuͤ⸗ 
het wurden. 

11. Bermähtniß von Koh. Fried. Fried, Brofeflor 
in Straßburg, der am 24. December 1772 den Bewaltern ber 
Schenkbecherſchen Stiftung 1000 Gulden, und 1786 noch 500 
Gulden übergab, um damit ein Stipenkium von jährlich 40 
Gulden für einen Straßburger Ehoriften zu gründen. Durch 
Erfparımgen, die der Stifter theilmeis jelbft angeordnet hatte, 
befaß die Stiftung im Jahre 1789 3000 Pfund, von denen 
1000 gerettet wurden; jo daß im Jahre 1851, da das Sti⸗ 
pendium von 100 Franken nicht war verabreicht worden, die 
Rechnung mit einem Activum von 119 Franken konnte geſchloſ⸗ 
fen werben. 

12. Bermächtnig von Cornelius Weyher, Kauf 
mann zu Straßburg, ber durch Teftament yom 4. Mai 1778 
500 Gulden dazu beftimmte, um mit deren Zinfen arıne Gym⸗ 
naftaften zu unterflügen. Diefe Stiftung fft die einzige, deren 
Einfünfte mit der Revolution zugenommen haben; denn fte if 
jest im Stande, außer dem Stipendium von 40 Franken, noch 
drei Unterſtützungen von je 20 Franken armen Schülern zulom> 
men zu laſſen; ihre Einnahme, die ſich auf 248 Franken be: 
läuft, erlaubt aljo, dem Capital 138 Franken beizufügen. 
413. Vermächtniß von Wittwe Maria Salzmann, 
vom 10. December 1786, beträgt 1000 ®ulden, deren Zinfen 
zu Stipendien für drei, den oberften Klaſſen des Gymnaſtiums 
angehörige Schüler verwendet werben follten. Die Rechmumg 
bed Jahres 1851 ergab ein Einfommen von 107 Stanfen. 

14. Stiftung von Dr. med. Franz Daniel Reiß— 
eiffen, 1828: beläuft fi auf 4000. Franken, um damit ein 
Stipendium zu gründen zu Gunften junger Leute, Die das Gym⸗ 
naſium verlafien haben und im proteflantifihen Seminar ſich 
vor ihrem Eintritte in bie Theologie philologiſchen Studien wid- 
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wen. Die Einkünfte erlaubten, im Jahre 1851 2 EMtipendien 
von je 100 Franken zu vergeben. — Einige andere mit der 
Schenkbecherſchen verbundene Stiftungen find in der Revolution 
ganz untergegangen. 

15. Shmug'fhe Stiftung. Philipp Jacob Schmug,. 
em Bürger Straßburge, vermachte in feinem Teſtament vom 
3, Auguft 1822 fein ganzes Vermögen, das er nad) Abzug 
äniger Legate auf 50,000 Franken jchäbt, dem proteftantifchen 
Seminar oder ‚dem Lehrförper proteftantifcher Theologen. Straßs 
burgö, welchen Ramen berfelbe aud) tragen möge,‘ um die 
Sinfen von 22,000 Franken als Stipendium einem jungen Theo 
logen zu verabreichen, ſodann einige Stiftungen, wie das Col- 
kgium Wilhelmitarum und andere, durch fährfiche Beiträge zu 
unterkügen, endlid 400-500 Franken zu Gunſten eined ar- 
nen Knaben zu verwenden, ber Anlage zur Muſik hätte. Die 
Bewerber werben geprüft, und ber Sieger erhält drei Jahre 
hindurch die Zinfen der oben genannten Summe, unter ber Bes 
dingung, 6 Monate in irgend einer franzöftifchen Stadt zuzu⸗ 
bringen. Der Magiftrat und das Directorium werden zu ons 
jeroatoren der Stiftung emannt, deren Anmahme durch das 
Seminar mitteld einer königlichen Verorbnung vom 21. September 
1837 erlaubt wurde, Rach dem Tode bed Teftatord belief fich 
fein Legat auf 53,792 Franken. 

16. Goͤnnerſches Legat. oh. Leonhard Gönner hins 
terließ am 6. November 1833 fein Vermögen einer Dame, bie 
ihn in feinen legten Lebensjahren verpflegt hatte; nad) deren 
Tode aber follte es verfchiedenen Anftalten, wie dein Collegium 
Wilhelmitarum, dem Gymnafium und andern zufallen; eine 
föniglihe Berorbnumg vom Jahre 1844 (24. Nov.) erlaubte 
diefen Anftalten die Annahme der Legale. . Die Hinterlafiens 
Ihaft belief fich in Gapitalien auf 15,644 Franken, wozu noch 
16,000 Franken als Werth eines derſelben zugehörigen Haufes 
zu rechnen find. Alle diefe Legate find noch nicht ausbezahlt 
worden, ba die endliche Liquidation noch nicht erfolgt if. 
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17. Fiscus Fronreiſſen. Joh. Leonh. Fronreiſſen 
Ammeiſter und Scholarch, hinterließ der alten proteſtantiſchen 
Univerſitaͤt durch fein Teſtament vom 15. December 1600 einen’ 
Theil eines großen Hauſes, um mit den aus demſelben bezo⸗ 
genen Einkünften ein jährliches Mahl für dad gefammte Leh⸗ 
verperfonal ber Univerfität zu veranflalten. Dad Capital war 
im Jahre 1792 zu 1500 Gulden herangewachſen, wevon aber 
1300 verloren gingen; bie jeßigen Einkünfte werben, da das 
Eonvivium nicht mehr fattfindet, zur Unterftäßung armer Stu⸗ 
benten und zu theilweiler Befolbung des Seminanbibliothefars 
verwendet; fie betrugen, laut der Rechnung von 1851, 800 Franken. 

+18. Legat von Joh. Fried. Hoppe. Der Stifter dies 
ſes Legats, aus ber Grafichaft Waldeck gebürtig, hatte einen 
großen Theil feined Lebens in Straßburg zugebracht, was ihn 
veranlaßte, durch Teftament vom 5. Januar 1811 die Preis 
ftantifche Akademie in Straßburg, oder, wenn beren Organi⸗ 
fation geändert werben ſollte, die Lehranftalten für proteſtan⸗ 
tifche Theologie zu Erben feined Vermögens zu emennen, um 
daſſelbe zur Verbreitung ber theologifchen Wiſſenſchaft oder zu 
andern Intereſſen ded Proteſtantismus zu verwenden, ‚Eine für 
nigliche Berorbnung vom 22. September 1824 erlaubte bie 
Annahme dieſes Legats, das fich nach bem Tode des Teſtaters 
auf 45,000 Franken belief. Die Verwaltung, ba ihr die Ver- 
wendung überlafien war, hat für nüglic) erachtet, die Einkünfte 
für allgemeine Bebürfniffe der proteftantifchen Kirche zu ver- 
wenden und fo fchon zu wiederholten Malen beträchtliche Sum⸗ 
men zum Unterhalt ded Gymnaſiums und deſſen wiſſenſchaft⸗ 
liche Sammlungen und der Bibliothek des Seminars bewilligt: 
immer mit der Genehmigung der Regierung. Da dieſe Stif- 
tung feine regelmäßigen Verpflichtungen zu tragen bat, fo re 
eonftituirt fi) das ausgegebene Capital außerordentlich ſchnell; 
jo betrugen die Einfünfte von 1862 die Summe ven 3142 
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Verſuchen wir fchlteßlich, was ber die Gefchichte ber von 
den proteftantifchen Seminar verwalteten Stiftungen im Obigen 
mitgetheitt tft, in wenige Säße zufammen zu faffen. 

Das Bapitel St. Thomä, fpäter die proteftantifche Univer⸗ 
Ktät und heute das proteftantifche Seminar augsburgiſcher Eon- 
feffion, bat immer eine-befonbere &orporation, und zwar eine 
yon dem alten fouverainen Staat und der neuen Municipalität 
unabhängige Perfönlichkeit gebildet. Diefe Form feiner Eriftenz, 
welche weit über die Neformation hinaufreicht, wurde durch Dies 
felbe erhalten, befeftigt und fogar vergrößert, und feit dem 16. 
Jahrhundert durch eine lange Reihe öffentlicher Urkunden, Ges 
fee und politifcher DBerträge geſichert. Diefe eigenthümliche 
Perfönlichkeit, denn als folche galt das Stift St. Thomä, iſt 
in ihren Rechten beftätigt und anerfannt worden, ſowohl durch 
dad neuere Staatärecht, als durch viele fouveraine Ausfprüche, 
durch welche fie feierlich anerkannt und ihre Foribeſtehen gefichert 
fl. Der Magiſtrat der ehemaligen freien Reichsſtadt erhält fie 
aufrecht durch den Schlettflabter Vertrag und durch Schutzbriefe; 
der König von Frankreich erkennt fie durch die Capitulations⸗ 
urfunde an; die Republif beftätigt fie durch die Verordnungen 
von 1790 und 93, das Kaiſerthum endlich fanctionirt ihr Bes . 
fiehen durch Die organifchen Artikel und bie Verordnung von. 
1852, 

Genügt dies Alles nicht, fo ſehe man, wie fich ber Staat 
diefer Anſtalt gegmüber verhalten hat; man betrachte Die ges 
genfeitige Beziehung der Stadt und ber Univerfität zu einander; 
die Municipalverwaltung fchloß mit Tegterer Verträge ab, ent⸗ 
lehnte Geld von ihr, und dies nach langen Verhandlungen. Die 
individuelle, beſondere Eriftenz des Stifte St. Thomä fan 
ſchon durch ben einen unwiberlegbaren Zug bewiefen werben, 
dag dad Capitel in der Ausübung feiner Rechte nie geftört 
wurde, fordern durch Jahrhunderte hindurch feinen ftillen 
Gang ruhig fortlebte. 

Was die Perſon bed Stifts auszeichnet, zeichmet auch deffen . 


' 
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Ginter aus. Das Patrimonium von St. Thomä iſt Alter als 
Die Reformation, rührt nicht von Schentungen her, welche ihm 
bie politifche Gewalt gemacht hätte, hat nie von dem Staate 
einen Zufchuß befommen. Es gehört einem rein kirchlichen 
Inftitute, und in biefem Sinne ließen ihm von jeher auch 
die Regierung der alten freim Reichsſtadt und die ihr folgens 
ben Regierungen ihren Schub angedeihen. Denn bie alte 
Unbserfltät war eine völlig kirchliche; alle ihre Lehrer galten 
als Mitglieder einer Tirchlichen Verbindung, ihre Guͤter als. 
Kirchengüter und darum ‘auch ganz von den Staatsdomainen 
unterſchiedene. Nie hat fid, der Staat in die Verwaltung ges 
mifcht, feine Stellung war immer die eined Regenten, weis 
cher die oberfte Mufficht führt; er hatte der Stiftung nichts ges 
geben, er glaubte nicht das Recht fich nehmen zu Tönnen, die 
Güter derfelben zu verwaltn oder gar an fi zu reißen; er 
beftätigte nur bie eigene Verwaltung bed Collegiums. 

Was die hohe Schule oder das Gymnaſium betrifft, wel⸗ 
ches der alte Magiftrat geftiftet und mit den bona vacantia ber 
Klöfter dotirt hatte: To bat es eben fo wie bie proteftantifche 
Untverfität einen confeſſionellen Eharafter. Seine befondere Be⸗ 
- ffimmung und feine Einkünfte durch den Weftphäftfähen Frieden 
und die Gapitulation geflchert, find von feiner Regierung je 
angetaftet worden. Seine Güter und die der alten Univerfität 
wurden, weil fie eine kirchliche Beftimmung Hatten und bei dem 
Vebertritt an Frankteich als folche der proteftantiichen Gemeinde 
zugefichert worden waren, von dem Verkauf ber Rationalgüter 
ausgenommen. 

Was bie Heineren Stiftungen, Stipendien un vegate be⸗ 
trifft, ſo wurden fie von Proteſtanten geſtiftet, und zwar unter 
der Auctoritaͤt und mit der Hülfe des Magiſtrats ber alten 
freien proteftantifchen Reichsſtadt. 

Die Aufficht des, die jura episcopalia ausübenden Magis 
ſtrats war durch feine Abgeordneten geführt worden und iſt jegt 
durch den Souverain bes oberftien Kirchenbehörbe ber lutheri⸗ 
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ſchen Kirche übertragen. Durch die nee Organifatien biefer 
Kirche unter Rapoleon I. wurde das Seminar im feruem Beſth 
und in der Verwaltung dieſer Güter und Stiftungen, unter. 
der unmittelbaren Aufficht bed Directoriums, beftätigt. 

Sp weit unfere Erörterung; wir haben nach beiten Kräfs 
ten die Frage zu erläutern und zu beleuchten geſucht; ob wir 
bi den Lefern Sympathieen für ihre Brüder im Elſaß erweckt 
haben, wiſſen wir nicht, wünfchen. ed aber. Denn dann ift ber 
Zweck dieſer Schrift erreicht und der “Berfaffer wird dem Herrn 
danfen, daß ed ihm vergönnt war, einen geringen Theil bei- 
wtragen, die Lift der Feinde ſeines Reiches zu zerflören. 


Ä . MI. 

Betrachtung der Thatfachen, in welchen fich ber Cha- 
rafter und die Bedeutung ber preußifchen Union barftellt. 
(Fortſetzung.) 

Die Reverſe. 


Wir haben ſchon in dem früheren Artikel nicht umhin ges 
fonnt, darauf hinzuweiſen, wie die Union in Preußen von Ans 
fang an eine ganz andere Geflaltung annahm, als in ber Pfalz 
und in Baden. In diefen Laͤndern fand fie einen befonders 
wohl zubereiteten Boden nicht bloß durch früheren wiederholten 
Confeſſionswechſel und mannigfache Oewaltthätigfeiten auf kirch⸗ 
lichen Gebiete, fondern vor Allem durch den Einfluß der fran- 
zoͤſiſchen Revolution und der napoleonifchen Herrichaft. Hier 
Ionnte die Union entichieben hervortreten und offen und gewalt⸗ 
ſam den fich erbebenten Widerſpruch niebenverfen.*) Anders 
in Preußen, wo trog der mancherlei Wirren in Folge früherer 





*) Bergl. diefe Zeitfchrift, Erſter Jahrg. Heft II. ©. 338 ff. 


— ——— and 


Ynionätrebungen und Unionsverfuche ganze Provinzen durch⸗ 
gehends lutheriſch geblieben waren. Es mußte von vorneherein 
bedenklich erſcheinen, an die einzelnen Perſonen in den Gemein⸗ 
ben mit einem Vorſchlage zur Betheiligung, mit einer Umfrage 
heranzutreten ; wir haben fchon gefehen, daß man fofort in den 
Bemeinden auf Widerſpruch ftieß, jo wie die Union auch nur 
im Geringften eine ihnen erkennbare Geftalt annahm, und man 
fich daher entichließen müßte, das zu bredyende Brod in zuſam⸗ 
mengebadene Oblaten zu verwandeln. Aber die Union Eonnte 
Realität doch nur durch die Betheiligung der Perſonen an derfelben 
gewinnen, und fo faßte fle zuerft die Geiftlichen ind Auge, und 
zwar vor allen bie noch anzuftellenden, die Candidaten beim 
Eramen, die defignirten Pfarrer bei ihrer Anftelung: durch die 
Reverſe. 

Wir ſagen, die Union faßte ſie ins Auge; wir ſehen ab 
von etwaigen Abſichten oder von der Abſichtlichkeit Derjenigen, 
durch welche dieſe Maaßregeln ausgeführt wurden; es kommt 
uns lediglich auf Darlegung und Betrachtung der Thatſachen an, 
und wir geben gern zu, daß ſich ein ſolches Princip, wie die 
Union, vollzieht auch theilweiſe gegen die Abſicht Derer, die 
ihm dienſtbar werden. 

Bekanntlich hatte der Unionsrevers der Candidaten bei man⸗ 
chen Conſiſtorien eine ſtrictere, bei anderen eine larere Faffung, 
auch beftand die Verfchiedenheit, Daß er nicht immer beim zwei⸗ 
ten, jondern zuweilen beim erften Eramen vorgelegt ward. Eine 
als authentifch befannt gemachte Formel lautet folgendermaßen *): 
„Der Candidat des Prebigtamtd N. N. hat bei Gelegenheit dei 
„mit ihm abgehaltenen SBrüfung pro ministerio auf Beftagen, 
„ob er der Union der biäher getrennt geweſenen beiden evan⸗ 
„gelifchen Kirchen, der lutheriſchen und reformirteh, beitreten 
‚wolle, heute erklärt, wie dies feinem Wunſche und Willen voll⸗ 


*) Amtlicher Abdruck der Berhantlungen der Generalfynobe v. 1846. 
II. ©. 101. 
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„kommen gemäß fei, und zum Beweiſe befien bies Protokoll 
„eigenhändig unterſchrieben.“ 

So vielfacher Widerfpruch fi) gegen den Revers erhob, 
it Diefer dennoch feftgehalten worden, und man hat ihn auch 
rechtfertigen wollen, wie die Commiſſion der Abtheilung I, B 
der ſächfiſchen Brovinzialiynode vom Jahre 1844 für feine Bei⸗ 
behaltung ftimmend hinzufügt*): „wer in der evangelifch unirten 
„Kirche ein Lehramt begehrte, der müfle aud) erflären, daß er zur 
„evangelifch-unirten Kirche gehöre.” Nach einer folchen Motis 
virung wird dieſes Verfahren der Verpflichtung auf die Bekennt⸗ 
nißfchriften analog geftelt. Aber abgefehen davon, daß nicht 
feftgeftellt war, was die evangelifch- unirte Kirche fei, fallt die 
Motivirung dadurch in ſich zufammen, baß bei der Unterfchrift 
des Reverfed von einer Bezichung auf die Schriftmäßigfeit bie 
Rede weder war noch fein fomte. 

Das Hauptbedenfen, das diefer Neverd bat, können wir 
mit Worten von Dr. Julius Müller ausdruͤcken, da derſelbe als 
Referent in dem Gutachten der erften Commiffion über die Ans 
gelegenheiten ber Union für die Generalſynode von 1846 fagt: 
„Dedenflicher für das Gewiſſen erjcheint der Revers, wenn bie 
„Unbeftimmtheit in Erwägung gezogen wird, weldye biöher an 
„dem Begriffe der Union haftete, fo daß dem Candidaten zuge 
„muthet wird, eine Verpflichtung zu übernehmen, deren Sinn 
„und Umfang fi nidht genau feftftellen läßt.“»*) 
Unzweifelhaft mußte die bei Weitem größte Zahl der Candi⸗ 
daten nad) ihrem bisherigen Bildungsgange, nach den Vor⸗ 
leſungen, bie fie auf der Univerfität gehört hatten, der Meinung 
fein, es fei dieſe Unterfchrift etwas ganz Unverfängliches; es 
wurde ja nit der Vorlegung des Reverſes bei Gelegenheit des 
Eramens wenig Auffehen gemacht. Den linterfehreibenden kam 
et während ihrer Amtsführung die Bedeutung biefer Unters 





*) Amtlicher Abdruck. II. ©. 86. 
*’) Amtlicher Abdruck. II. S. 101. 
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fheift zum Bewußtſein; -bei der Unterfchrift ſelbſt ftand es nach 
dem obigen unparteitfchen Zeugniß nicht fo, daf die Candidaten 
nur nicht wußten, was fie thaten und der Belehrung beburft 
hätten, fondern ed war unmöglich, ihnen den Sinn und Um⸗ 
fang ber Verpflichtung genau feitzuftellen, die man ihnen ab- 
nahm. Wir glauben nicht, daß das Urtheil über dieſe Maar 
regel fchärfer ausgebrüdt werden kann. 

Wenn nun aber Gandidaten an der Unterfchrift Anſtoß 
nahmen, fo ift dad Eranıen verweigert worden. Doc haben 
füch die Kirchenbehörden fpäter Erklärungen von angeftellten Geiſt⸗ 
lichen gefallen laſſen, welche fich von ihrem Revers losſagten; 
jolche Erklärungen find theild unbeantivortet geblieben, theits 
bat man erwidert, es fei an dieſen Reverd und bie baraus ent⸗ 
fpringenden Folgerungen noch nicht erinnert worden. Die Pofens 
ſche Provinzialſynode fprach fich 1844 einſtimmig dahin aus: 
„die Ausftellung eines die Union betreffenden Reverſes folle 
„ternerhin von den Candidaten nicht mehr gefordert werben.’ *) 
Die erfte Commiſſion ber Generalfynode fihlug vor: „daß bei 
„dem hoben Kirchenregimente auf Befeltigung des Unionsreverſes 
„angetragen werke. Und doch biieb er beflchen und beſteht 


in einer geaͤnderten Form noch, da heutzutage ſich ber Candidat 


erflärt, entweder unirt ober Iutherifch oder reformirt zu fein, ob⸗ 


- wohl man bisher hat darauf verzichten müflen, den Sinn und 


Umfang bieler drei Worte innerhalb der preußiichen Landeskirche 
genau feftzuftellen. 

Es entfteht nun die Frage: weldye Bedeutung bat ber Res 
vers für die Union, welchen Gewinn hatte fie davon, daß fie 
fo feft daran gebalten hat? Die Antwort ift: das Indivi⸗ 
duum betheiligte fich mit Unterfchreibung feines Ras 
mens. Es entftehen ihm nun — allmählich — Gewiſſensbeden⸗ 
fen über die Union; aber bei ber Unbeſtimmtheit des Ausbrude, 
bei der Unficherheit der Bedeutung, bei den beſchwichtigenden Er- 


*) Amtlicher Abbrud. I. S. 86. 


223 


Härungen der Behörden kann ſich auch das ängftliche Gewiſſen 
eines Lutheraners nicht leicht des Schwanfens erwehren; er wird 
oftmals meinen, es ließe ſich durch eine gültige, berechtigte, rich» 
tige Auslegung das Bedenken befeitigen, und die Pflicht des 
Befenntniffed zu feiner Kirche fordere nicht gebicteriich die Los⸗ 
fagung von biefer .Unterfehrift. In ſolchem Schwanfen gehen 
bei den aufrichtigften :Berfönlichkeiten Jahre hin; fo lange find 
fie mit der Union verbunden; ihr Kampf und Widerſpruch ein 
innerlich gebrochener. Es handelt ſich nicht bloß darum, in 
Beziehung auf irdifche Verhältniffe das Kreuz auf ſich zu neh⸗ 
men, fondern eine Berläugnung eigener früherer Aeußerungen 
und Handlungen eintreten zu laſſen. Es war nicht fo ſchwer 
für dad Geiftliche Minifterium (Heft 2 des erften Jahrg. diefer 
Zeitſchrift S. 299), „die Geiftlichen, welche dem großen Werfe 
„der Einigung mit Mühe gedient hatten, im Stiche zu laſſen,“ 
al® für die an der Union Betheiligten, fi) loszureißen. Wir 
fonnen unmöglid) aus dem Leben der einzelnen Geiftlichen auf- 
weilen, was für eine Folge in Beziehung auf Reben und Schweis 
gen die Unterfehrift des Unionsreverfes für fie gehabt hat; aber 
an mannichfachen Beifpielen läßt fid, zeigen, weldye Bedeu⸗ 
tung eine folche Betheiligung an diefem Kampfe gehabt habe und 
noh hat. In welche Gebundenheit verfeßt die Union einen 
Iutherifch gefinnten Geiftlichen, wenn fte ihn etwa bei Abfchaf- 
fung einer alten, bei Einführung ber neuen Agende ficy hat 
betheifigen Iaflen, wenn fie ihn der gewaltfamen Wegnahme 
einer Kirche auch etwa nur passive hat affiftiren lafien! In 
weicher Gebundenheit erfcheint die Generaliynode von 1846! 
Dan muß dem damaligen Geiftlihen Minifterium ein großes 
Berbienft zuerfennen: obwohl von Herzen der Union zugethan, 
hat es den ganzen vorhandenen Schaden der Kirche in Preußen 
aufgebedt. Es ift nicht verfchwiegen worden, daß ein Confiftos 
tium über eine einzuführende Formel ſich fagen laſſen mußte, fie 
jet unffar, zweideutig, beunruhigend und gegen bie Nechte ber 


evangeliichen Kirche verftoßend; daß das Eonfiftorium fogleich 
1855. II. III. 15 
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nachgab, als ein anderer Patron verficherte, „feine Gerechtſame 
durch alle Inftanzen verfolgen zu wollen‘ (ebendaf. ©. 315). 
Beachten wir eine andere amtlich mitgetheilte Correſpondenz (S. 
316). Es fteht fchlimm in der Kirche, wenn die Belenntniß- 
fhriften de facto ihre Geltung verloren haben; es fteht fchlimmer, 
wenn das Kirchenregiment ſich verlauten läßt, daß es nicht ger 
neigt fei, auf ihre Geltung zu halten; aber welch ein ganz ans 
derer Zuftand ift es, wenn ein Gonflftorium auf die Anfrage, 
welches denn bie fombolifchen Bücher feien, erft um Vorbeſchei⸗ 
dung bittet und bei den Verhandlungen der Behörden unter 
einander es ſich herausftellt, die ſymboliſchen Schriften können 
nicht mehr angegeben werden. Und trog dieſer Eröffnungen: 
wie ift die Generaliynode*) über die Beſprechung des dargelegs 
ten Schadens hinweggegangen, fo viel auch von der Bebeutung 
bes Befenntniffes geredet ift, fo heftig gegen die Befeitigung 
verfchiedener Glaubensartifel gefämpft wurde! Alle Kämpfe muß 
ten reſultatlos fein, werm ihnen durch irgend eine Betheiligung 
an der Union der ſeſte Grund und Boden entzogen war, Den 


*) Ganz neuerdings macht man es ſich mit der Union leichter. Dr. 
Schenkel, Der Unionsberuf des evangelifchen Proteftantismus, Heidelberg 
1855, fagt ©. 640: „Eigentlich if die Union in der preußischen Lan 
„deskirche formalkicchenrechtlicdh vollzogen, Die Lehrdifferenzen find 
„duch allerhöcdften Erlaß befeitigt." Wir finden es fehr na 
türlih,, daß an der Spite dieſes Sapes das Wort „eigentlich fteht, 
welches befanntlih auch die Fühnften und zuverfihtlichfin Behauptungen 
zu fchwächen pflegt; es werben ſchwerlich die gelehrten Freunde der Union 
dem Dr. Schenkel in einer Theorie über Lehre, über Lehrdifferenz, über 
Befeitigung der Lehrbiffereng folgen, wo bie Enticheidung darüber nicht aus 
dem Worte Gottes, fondern durch Gabinetsordren erfolgt. Was würde 
wohl Schleiermacher zu einer Dogmatif und einem Kirchenrecht fagen, mit 
denen fich folche Behauptungen vertragen? Dr. Schenkel fagt in der Borr. 
. ©. V: „GEs war mir immer unbegreiflich, daß ein Buch, wie Rudelbach'é 
„Reformation, Luthertfum und Union‘, in Deutfchland, mo fu manche unnüße 
„Bücher gefchrieben werden, unerwibdert bleiben Eonnte.“ Wir freuen 
uns diefes Zugeftändniffes und find der Meinung, daß Derjenige, für den 
Echrdifferenzen durch Allerhöchiten Erlaß befeitigt werben, Rudelbach's Bud 
"nicht durch ein vornehm gehaltenes Urtheil Befeitigt. 
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Anhängern der Union fcheint es ungrflärlich zu fein, daß bie 
Evangeliſche Kirchenzeitung mit großer Ausdauer und Energie 
bie pfälzifchen und babifchen Unionsmaaßregeln befämpft, auch 
neuerdings gegen die Uniondgebanfen der Göttinger Profefioren 
auftritt, fi) aber anders zu der preußifchen Union verhält. Es 
fällt freilich) auf, daß in ben Erörterungen über bie kirchlichen 
Zuftände anderer Ränder die Rechtsfrage nicht wenig betont wird, 
bie in Beziehung auf Preußen anderen allgemeinen Grörteruns 
gen weichen muß. Wir find nicht im Stande, ben Grund 
davon nur in der Verfchiedenheit des Charakters beider Arten. 
von Union zu finden, fondern «8 find hier wohl von Wichtig⸗ 
feit die Aeußerungen, welche Dr. Schenfel (Unionsbrruf S. 557) 
ald aus dem Borwort der Cvangeliichen SKirchenzeitung im 
Jahrgang 1847 anführt: „Die Union, fo weit fie jest befteht, 
„war zu der Zeit, ald die Ev. K.⸗Zeitung ihren Lauf begann, 
„bereitö eine vollendete Tharfache. Sie war fo mächtig von 
„dem SKirchenregimente beſchützt und fo tief in das Leben ber 
„Kirche eingedrungen, daß unbedingt gegen fie auftreten zugleich _ 
„bieß auf die Wirkſamkeit in der Landedfirche verzichten.” Berner 
aus dem VBorworte zu Jahrgang 1844: „Sobald man nur irs 
„gend fcheidet, fobald man dem Befenntniffe der Kirche nur Das: 
„jenige zuweift, was in einem offen zu Tage liegenden engen 
„Jufammenhange mit den Grundlehren der chriftlichen Kirche 
„überhaupt und fpeciel denen ber evangelifchen von der Aus 
„toritaͤt der heiligen Schrift und der Rechtfertigung durch den 
„Glauben fteht, das Uebrige der freien Bewegung ber 
„Theologie und ihrer Fämpfenden Gegenſätze und 
„dem individuellen Glauben anheimgiebt, der aud) dem 
„weniger offenbaren Zufammenhange mit den Grundlehren nach⸗ 
„geht: fo muß jedes Bedenfen gegen die Union ſchwin— 
„den. Die Evang. Kirchenzeitung hat dem Glaubensbekennt⸗ 
niffe der Iutherifchen Kirche gegenüber einen Standpunft, daß fie 
wegen der Uniondfrage nicht auf die Wirkfamfeit in der Landeskirche 


zu verzichten brauchte. Sie ift daher ftetd nur in dem betretenen 
15* 
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Geleiſe geblieben.” Es wirft ein Licht auf bie Wichtigkeit 
einer Betheiligung an der Union, daß bei den Erklärungen der 
Glieder des Oberkirchenraths Dr. Stahl fich jeder Beziehung 
auf die Union enthalten hat und darnach ebenfowohl eine 
Grundlage für feine Stellung gewann, als Dr. Nitzſch durch 
rüdhaltlofed Bekenntniß zur Union. Zehn Geiftliche in Schles 
fien wollten fidy in feinerlei Weife binden laſſen; troß ber un 
‚ vortheilhaften Lage, in welcher fie ſich für ihre Vertheidigung 
befanden, trogdem daß Alles gegen fie herangezogen und aufs 
geboten wurde, waren fie Diejenigen, um derentwillen faft 30 
Sahre lang der größte Theil der wichtigen Erlaſſe in kirchlicher 
Beziehung in Preußen erfchien, und fie verloren ihren Einfluß 
erft auf anderem Wege, als fie durch Annahme ber General⸗ 
conceffton auf ihre urfprüngliche rechtliche Baſis verzichteten. 
Aus dieſen Beifpielen ift Har, welche Bedeutung es für 
die Union hatte, die Geiftlichen zu betheiligen, und fomit ift 
‚hinreichend erklärt, daß fie mit folcher Zähigkeit**) an bieler 


*) Mit Unrecht befchränft Dr. Schenkel ©. 557 die Zeit, in welder 
die Evang. K.⸗Zeitung für die Union auf den Kampfplatz getreten fei, bis 
zum Sahre 1847. Den größten Dienft hat diefe Zeitfcheift der Union mit 
den Nrtiteln gegen die Generalſynode geleiftet, wenn, wie die Unioniflen 
zu behaupten pflegen, der Kortichritt der vorgefchlagenen Maaßregeln ba 
durch gehemmt fein follte.e Denn das war nicht etwa die Meberzeugung 
der Lutheraner, daß mit einer confequenten Durdführung ber General: 
fgnodafbefchlüfle durch weitere Aufvedung des Schadens ber Union das 
Ende bereitet werde. — Wir find der Meinung, daß die Kämpfe der Luther 
raner und Iutherifchen Vereine innerhalb der Landeskirche auch deshalb bis 

"ber fo wenig Erfolg gehabt Haben, weil man fi nicht zuvor mit dem 
Standpunft der Evang. R.:Beitung furgfältig und eingehend auseinander⸗ 
geſetzt hat. 

*+) Die Union hält feſt, und das zeigt fie, da fie in ein ganz neues 
Stadium treten und nun ein noch viel heftigeres Feuer in den Gemeinden 
anzünden will, ale beim Agendenſtreite. Die meiften preußifchen Provinzen 
haben noch Gefangbücher, welche das Iutherifche Bekenntniß unverfüm- 
mert der veformirten Kirche und Rom gegenüber enthalten. Das ift 
für die Union dieſelbe Schiwierigfeit und bdaffelbe Hinderniß, welches ber 
Nationalismus vor 80 Jahren vorfand. Er half ſich erft mit Anhängen 
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Maaßregel feſtgehalten hat. Sie wird dieſe Manfregel auch 
nur dann fallen lafien: „wenn erft der Unionscharafter ber 
„ganzen evangelifcdyen Landeskirche Preußens feitfteht.” Dann, 
hofft fie, ift eine andere Gebunbenheit vorhanden und diefe gegen- 
wärtige nicht mehr nöthig. | 

Mir dürfen bier aber nicht unerwähnt laſſen, daß ber 
Unionsreverd ald ein Gewiſſensdruck auch einen dem Belennt- 
niffe dienenden Erfolg gehabt hat: er hat die Seufzer und Ge⸗ 
bete veranlaßt, die bis jegt immer wieder und wieder verhin- 
beten, daß die Union zum Abfchluß gekommen ift. 

In genauer Verbindung mit diefer von den Kandidaten zu 


an die alten Gelfangbücher, ohne zu verbrängen; nur wo es gewünfcht 
ward, führte er ein. Aus einem Erlaß des preußiihen Oberfirchenraths 
an die Confiftorien, welcher den Bifenacher Gefangbuchsentwurf empfiehlt, 
teilt die N. Breuß Zeit. unter dem 2öften Sanuar 1855 nad der P. C. 
Folgendes mit: „Es verfieht fi) von ſelbſt, daß es nicht die Beſtimmung 
„der planmäßig in jehr enge Gränzen gefaßten Sammlung ift, die im 
„Gebrauch ftehenden Gefangbücher zu verdrängen. Dagegen ift es allgemein 
„zu geftatten, daß fie den leßteren ale Anhang beigegeben werde. Dems 
„naͤchſt ift in ihr für die Redaction oder Reviſion von Gefangbüchern ein 
„Hülfsmittel geboten, von welhem 3. B. bei Ausarbeitung des Geſang⸗ 
„buches für die evangelifche Kirche in Baiern bereits förderlicher Gebrauch 
„gemacht worden ift, und defien Beachtung auch die Königlichen Confiſto⸗ 
„wien jich dringend empfohlen fein laffen werden. Endlich wird, wenn 
„Irgendwo die Ginführung des ,,,, Svangelifhen Kirchengefangbuches ‘ “ 
„an die Stelle eines in Gebrauch flehenden Gefangbuches gewünfcht wer⸗ 
„den follte, auch dies nach Befchaffenheit der Umſtände gewährt werben 
„koͤnnen.“ — Nun ift befannt, daß in Eifenach der Ausdruck des lutheri⸗ 
fhen Bekenntniſſes wegen feines Inhalts ale faft ketzeriſch verworfen wurde. 
Baiern hat feitdem ein neues Gefangbuch eingeführt, der Union gegenüber 
alle in Eifenady beliebten Aenderungen hergeftellt und ift ja die Veroͤffent⸗ 
lihung des Eiſenacher Entwurfs nicht mehr in Baierns Auftrage erfolgt. 
Aber die Union ihrer Seits will von Baiern nicht loslaſſen; daher ers 
wähnt die Vorrede des Eif. Entwurfs, diefer fei dem neuen Gefangbuch 
in Baiern beinahe vollfländig einverleibt, und der obige Erlaß erzählt, 
daß Baiern einen förderlichen Gebrauch von dem ifenacher Entwurf 
gemacht habe. Mir erinnern bier nochmals, es zeigt fich, die Union iſt ein 
Prineip, das fih auch wider den Willen Derer vollzieht, die fih ihr 
dienſtbar machen. 
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feiftenben Unterfchrift fleht ber Revers, welcher auf ben bud)- 
ſtaͤblichen ) Gebrauch der Agende geht. Die folgende Formu⸗ 
lirung ift eine authentifch veröffentlichte: „Von der Töniglichen 
„bochlöblichen Regierung zu Potödam zum Pfarrer in der Pa- 
„rochie N. N. Synode N. N. hochgeneigteft defignirt, verſichere ich, 
„daß ich die neue Kirchen- gende für die evangelifche Landes: 
„kirche vom Jahre 1829 mit Meberzeugung angenommen habe 
„und mid) derfelben ſowohl bei der Verwaltung bed öffentlichen 
„Sotteödienftes, als auch bei allen geiftlichen Amtshandfungen 
„vorihriftsmäßig und ohne die geringfie Abweichung bedienen 
‚werde, Diefe meine eigenhändige Erklärung habe ich durch 
„meined Namens Unterjchrift vollzogen. Berlin, den ...ten 
per. 1840.“ 

An diefem Revers tritt der Abfall der Union von ber Kirche 
ber Reformation, ihre Verwandtfchaft mit dem Interim, ihr Nach—⸗ 
geben an ein römifches Princip zu Tage. Die Iutherifche Kirche 
bat Einheit der Lehre, und indem fie in ihren Kirchenordnungen 
den Geiftlihen die Agenda vorfchreibt, ſchickt fie Legenda über 
die Lehre voraus. In biefen Legendis findet der Paſtor bie 
©rundfäte für den Gebrauch der Agenda und die Correctur für 
eigenwillige Aenderung und fubfectiven Mißbraud) der ihm ger 
währten Freiheit. Die Union fegte fi) über die nota ecclesiae 
des Tten Artifeld der Auguftana hinweg und legte den Nadı- 
druck in römifcher Weife auf die Untformität der Ceremonieen. 

Die anfängliche Auflehnung des Nationalismus gegen bie 
Handhabung dieſer Formel war ohne Erfolg; er hatte ber 
Agende gegenüber Feine Poſition und fonnte feine gewinnen. Es 
fand fid) aber von Seiten lutheriſcher Paſtoren und Gemeinden 
ein Widerftand, welcher die ftricte Durchführung im Einzelnen 
verhindert hat: es wurden Conceſſionen bewilligt für den Ge⸗ 
Brauch Tutherifcher Formulare, befonders wo fich ein Austritt ber 
Gemeindeglieber aus der Landeskirche befürchten ließ. Wir wollen 


*) Amtlicher Abdruck der Verhandlungen ber Generalfgnobe. HL. ©. 101. 
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nicht unterlaſſen mitzutheilen, was über die Geſchichte dieſer Con⸗ 
ceſſionen erzählt wird, ba dieſe Erzählung fo anſchaulich wie 
Iehrreich für den Stand der Dinge if. Man batte älteren 
Geiftlichen mündlich die Erfaubniß gewährt, bei den alten For⸗ 
mularen zu bleiben. Eine Pfarre, in welcher dieſes Verhaͤltniß 
beftand, wird erledigt; die Wahl des Batrons fällt auf einen 
Mann, ber fich bei einer folchen mündlichen Erlaubniß nicht 
glaubt beruhigen zu dürfen, ſondern eine fchriftliche begehrt. Letz⸗ 
tere wird aber in diefem Yale, wie in allen bisherigen, abge- 
ſchlagen. Verhandlungen darüber ſchwebten noch, als ein höherer 
Vorgeſetzter einer Sigung ded Conſiſtoriums beimohnt, in der 
gerade ein fehr einflußreiches Mitglied abweiend if. Erſterem 
wird die Sache vorgetragen und er geftattet, eine Verfügung 
darüber abzufafien, durch welche eine fchriftliche Bonceffion diefer 
Art zu. Stande fommt. Gleichgefinnte Freunde erfahren von 
ber jenem Baftor zu Theil gewordenen Bewilligung und finden 
fo den Weg, ausbrädtiche Conceſſtonen für fi) audy zu er- 
langen, — Diele Conceffionen find dann häufiger ertheilt wor: 
ben und haben vielen @eiftlichen eine vorläufige Beruhigung 
gegeben. Der Union mußten die Umftände zu gebieterifch er⸗ 
ichienen fein, daß fie e8 that, ohne daß erft der Unionscharafter 
der ganzen evangeliſchen Landeskirche Preußens feſtſtand. Die 
Nachgiebigkeit wirkte auch nicht allenthalben, was ſie ſollte; ſie 
erzeugte an einigen Orten großen Argwohn, und bekannt iſt der 
Ausſpruch des pommerſchen Bauern: „In der Union reden ſie 
zweierlei Sprache, bei den Lutheranern einerlei, ich trete aus 
der Landeskirche.“s) Dabei erwies die Nothwendigkeit ſolcher 
Gonceffionen, daß ed doch mit der Anhänglichkeit an die luthe⸗ 
tifche Lehre noch nicht aus fei, wie man fo gern zur Rechtfer⸗ 


*) Es war mit den Berfuchen zur Beruhigung eine ſchwierige Sache. 
In einer anderen Gegend wurde den Gemeindegliedern auseinandergefept, 
fie könnten ja doch den Unterfchieb der Tutherifchen und reformirten Lehre 
vom Abendmahl nicht darlegen; auf biefe Mebe erfolgte die ımerwartete 
Antwort; „eben deshalb wollen wir bei ber alten Lehre bleiben.‘ 


s 
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Agung der Union behauptete. Yerner waren bie Formulare ber 
Agende alſo offenbar Fein Adiaphoron. Davon hätte ſich eine 
Ueberzeugung der Generalfonode von 1846 .aufdrängen müſſen. 
Aber obwohl hier auf Abfchaffung des Reverfes angetragen ward, 
fam doch leider dad Verhaͤltniß der vorgefchriebenen Formulare 
zum Befenntniß nicht dabei zur Spradye. Die dafelbft herr 
{chenden Theorieen, die lebhafte Hoffnung, durch ein neues Ver: 
mittlungöbefenntniß die Union zu confolidiren, veranlaßten, auch 
diefe zur Beleuchtung des vorhandenen Schadens dienende Seite 
der Union zu überfehen. 

Abber der Schaden ift nicht unaufgebedt geblieben. Als 
ein Confiftorium die Frage wegen ded Gebrauchs der unverän 
derten Formulare der Agende nach den Grundfägen der beutichen 
Reformation behandelte, zeigte es fich, daß die Union auch dem 
Lichtfreundthum gegenüber den Grund und Boden felbft unter 
fih ausgeftoßen hatte, daß ſogar Uhlich im Stande ift, den 
inneren Widerſpruch auf unwiderlegbare Weife aufzuzeigen. Wir 
faffen die Acten reden, Das Eonfiftorium der Provinz Sachſen 
hatte unter dem 27ften Mai 1847*) Uhlich vorgehakten: „Hin 
„ſichts der Agende haben Sie Sich gemweigert, den vorſchrifts⸗ 
„mäßigen Gebrauch des apoftoliichen Symbolums bei der Tanfe 
‚and Gonfirmation, den Sie erft bier in Magdeburg aufgegeben 
„haben, wiederum eintreten zu laſſen. Sie laffen fic ferner bei 
„Beerdigungen völlig unftatthafte Abweichungen von der Agende 
„zu Schulden kommen, ja Sie find öffentlich befchuldigt wor 
‚nen, bei der Verwaltung bed heiligen Albendmahld aus den 
„‚Einfegungsworten die Worte: ‚, „zur Vergebung der Sünden“ 
„ſortzulaſſen. Alle dieſe Abweichungen find unftatthaft, nit 
‚weil fie gegen den Buchftaben der Agende, fondern weil fie 
„gegen dag Befenntniß der Kirche von den Grundthatfachen 
„und Grundwahrheiten bed Heild, alfo gegen. ben Geift und 


*) Amtliche Berbandlungen betreffend den Prediger Uhlih in Mage 
burg. Amtlicher Abdrud. Magdeburg 1547. ©. 14. 
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„innerſten Lebenſsnero ter in der Landesklirche verfaſſungemaͤßig 
„aufgerichteten gottesdienſtlichen Ordnung verſtoßen, und weil, 
„wo es auf Bejahen oder Verneinen jenes Bekenntniſſes an⸗ 
„fomint, eine jede Aenderung der Agende ſchlechthin unſtatt⸗ 
„haft iſt.“ 

Uhlich antwortete Darauf unter dem 24ften Zuni*): „Fehlt 
„einem foldyen Berfahren nicht felbft der Echein fogenannter 
„hiftorifcher Berechtigung, wenn man fieht, wie die Kirchen» 
„behoͤrde eine Xehre, welche die Reformatoren mit großem Nach⸗ 
„druck als eine Grundthatfache und Grundwahrheit des Heils 
„sinftellten, nämlicdy die Lehre von der perfönlichen Gegenwart 
„Ehrifti im Abendmahl, fallen läßt? alſo von dem Grunde, 
„auf dem die Reformatoren ftanden, herunter tritt? Was würbe 
„Luther zu einer folchen Behörde ſagen?“ 

Der ermwidernden Verfügung ded Confiftoriums vom 9ten 
Juli ift eine ausführliche Erörterung des. Generalfuperintendenten 
beigefügt, in welcher fich derſelbe über diefen Punkt folgender: 
maßen vernehmen läßt**): „Entſcheidender ald der hier erörs 
„terte Angriff auf die Rechte der Kirchenbehörde würde nun aber 
„allerdings der Anklagepunft fein, daß das Kirchenregiment felbft 
„ven biftorifchen Boden verlaffen und weientliche Theile des con» 
„feſſionellen Kirchenbeftandes dadurch aufgeopfert habe, daß bie 
„Lehre von der perfönlichen Gegenwart Chrifti im heiligen Abend- 
„mahl fortgefallen ſei. Indefien befinden Sie Sich hier aber- 
„mals in einem auffallenden Irrthum, und zwar in einem fol: 
„hen, welcher Ihnen fehwerlich hätte begegnen können, wenn 
„8 in Ihrem Intereffe gelegen hätte, diefen Gegenftand Ihrer 
„jorgfältigen Beachtung zu unterwerfen. Es ift faum nöthig, 
„an die enticheidende Babinet8-Drdre vom 28, Februar 1834 
„zu erinnern, nach welcher die Union ald ein Aufgeben ver 
„confeffionellen Lehre keineswegs anzufehen ift: der Glaube an 


*) Amtliche Berhandlungen betreffend den Prediger Uhlih in Magde⸗ 
burg. Amtlider Abdruck. Magdeburg 1847. ©. 27. 
**) Shendafelbfi ©. 42. 
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„pie perfönliche Gegenwart Chrifi im Abenpmahl wird ja von 
„ber Tutheriichen, wie von ber beutfchsreformirten Kirche fehlges 
„balten, bat alſo in der Weife, wie Sie bie Beſchwerde ans 
„bringen, durch die Union gar nicht alterirt -werben können, 
‚and wird felbft in der Agende, wie die Ermahnung an bie 
„onfitenten vor der Rachtmahlsfeier beweift, den Communi⸗ 
„canten vorgeführt. ALS in der General Synode vom Jahr 
„1846 über den Conſenſus der vereinten evangelifchen Kirche 
„in Anfehung der Sacramente verhandelt wurde, konnte bie mit 
„dieſem Gegenftande betraute Kommifften, welcher Ew. Hoch⸗ 
„ebrwürden wenn auch nicht, worin wir Ihnen beiftimmen, 
„kirchliche Autorität zuerfennen, doch wenigſtens geſchichtliche 
„Kenntniß der kirchlichen Symbolik zutrauen werden, gedachten 
„Conſenſus in die Worte faſſen: „„Das heilige Abendmahl 
„„iſt das Siegel und Mittel des perſoͤnlichen und gemeinſamen 
„„Gnadenbundes mit dem Herrn, oder die in der Einſetzung 
„„des gefegneten Broted und Kelches von Ehriftus geftiftete 
„„wahre Gemeinſchaft feines Leibes und Blutes, in welder 
„„er die Kräfte feines Lebend und die Segnungen feiner Er⸗ 
„„löſung von Sünde und Tod alfo uns mitthellt, daß wir 
„„den Kampf gegen das Fleiſch, die Welt und ihren Fürſten 
„„immer ſiegreicher beftehen mögen.’ ‘ 

Hierzu fagt Uhlih*): „Sollte idy denn aber dem Eon- 
„ſiſtorium zu viel gethan haben, wenn id) fage: baflelbe fei 
‚von einer Hauptlehre der Reformatoren, der lutheriſchen 
„Abendmahlslehre abgewichen? Wir müflen die Reforma- 
„toren felbft fragen. Augsb. Eonfeffion. Art. 10: „„Vom 
„Abendmahl des Herrn wird alfo gelehrt, daß wahrer Leib 
„„und Blut Jeſu Ehrifti wahrbaftiglich unter der Geftalt des 
„„Brodts und Weind im Abendmahl gegenwärtig: fei und ba 
„„auögetheilt und genommen wird. Derhalben wird auch die 


*) Meitere Mittheilungen in Sachen des Predigers Uy Lich in Magdes 
burg, herausgegeben von ihm ſelbſt zur Bervollftändigung ber vom Bons 
fillorium herausgegebenen Amtlihen Berhanblungen. Wolfenbüttel 1847. 
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„„Gegenlehre verworfen,” Verworfen wirb alfo die Lehre 
„Zwingli's, daß Brot und Wein Zeichen feien. Run fanden 
„zwar von Seiten ber Reformirten Annäherungen an Luthers 
„Abendmahlslehre ſtatt. Aber wie weit Luther entfernt war, 
„fh dabei zu beruhigen, das geht aus feiner feierlichen, un⸗ 
„längft vor feinem Tode gegebenen Erklärung hervor (in ber 
„Goneorbienformel abgedrudt ed. Rech. ©. 734): „„Ich nehme 
„„ſie Alle in einen Suchen, das ift, für Sacramentirer und 
„„Schwärmer, wie fle auch find, bie nicht glauben wollen, daß 
„„des Herrn Brodt im Abendmahl fei fein rechter natürlicher 
„„Leib, welchen der Gottloſe und Judas ebenfowol mündlidy 
„„empfähet, ald St. Betrus und alle Heiligen; wer das, fag 
„„ich, nicht glauben will, der lafle mich nur zufrieden, und 
„hoffe bei mir feiner Gemeinſchaft; da wird nichts anders 
„„aus.““ Mochte immerhin der Heidelberger Katechismus (der 
„KReformirten Lehrbuch) nach Calvin's Vorgange fagen (Sr. 76): 
un den gefreuzigten Leib Ehrifti effen und fein vergoffenes Blut 
trinken, heißt nicht allein, mit gläubigen Herzen dad ganze 
„Leiden und Sterben Ehrifti annehmen und dadurch Vergebung ' 
„der Sünden und ewiges Leben bekommen; fondern aud) da⸗ 
„„meben durch den heil. Geift, der zugleich in Chrifto und in 
„„uns wohnet, alfo mit feinem gebenedeieten Xeibe je mehr und 
„„mehr vereinigt werden, daß wir, ob er gleich im Himmel 
„„und wir auf Erden find, dennoch Fleifch von feinem Fleiſche 
„„und Bein von feinen Beinen find, und von einem Geift (wie 
„„die Glieder unſres Leibed von einer Seele) ewig leben und 
„regiert werden,’ u. f. w. Das fchüste die Reformirten 
„nicht, daß fie nicht von den ftrengen Lutheranern in der Con⸗ 
„eordienformel (S. 602) aberınald verdammt wurden: „Wir 
„„verwerfen und verdammen einhellig alle nachfolgende irrige 
„„Artikel: Daß der Leib Chrifti im heiligen Abendmahle nidjt 
„„münblich mit dem Brote, fondern allein Brot mit dem Munde, 
der Leib Ehrifti aber allein geiftlich durch den Glauben em⸗ 
„Stangen werde. — Daß Brot und Wein nicht mehr denn 
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„„Denkzeichen, Siegel und Pfand feien, durch welche wir ver- 
„„ſichert, wenn ſich der Glaube über fi) in Himmel fchwinge, 
„„daß er bafelbften wahrhaftig des Leibes und Blutes Chrifti 
„„theilhaftig werde, jo wahrhaftig wir im Abendmahl Brot 
„„und Wein eflen und trinfen. Mit Widerfireben habe ich 
„dieſe Dinge abgeichrieben, denn was fönnen fie mir andere 
„fein, als die bitten Früchte der klaͤglichſten Mißverftänpnifie 
„des Evangeliumd, woran überhaupt die Geſchichte des Chri⸗ 
„ſtenthums fo reich ift. Aber da die Sachen fo ftehen, da auf 
„der einen Seite die Bekenntniſſe des Lutherthums in der Abends 
„mahlslehre fo lauten, da auf der andern Seite das preußi- 
„ſche Kirchenregiment die echt lutherſche Faſſung abgeflacht hat 
„(S. die Agende), da daſſelbe befonderd hiedurch die Altluthe- 
„raner zur Trennung von der preußifchen Kirche als einer ab- 
„gefallenen vermocht hat, da das Kirchenregiment ohne Beben- 
„ten reformirte Geiftliche an urfprünglich Tutherfchen Gemeinden 
„anftellt, wie 3. B. ich ein folcher bin, fo durfte ich wohl fagen: 
„Die Behörde ift von dem Grunde, auf welchem die Refor⸗ 
„matoren ftanden, heruntergetreien; was würde Luther zu einer 
„ſolchen Behörde fagen? und Herr General Superintendent 
„Möller hat Solches nicht widerlegt.‘ 


IV. 
Aus der bayerifchen Rheinpfalz. 


Nach dem ausführlicheren, grundlegenden Artikel über un- 
fere kirchlichen Verhältniffe gebe ich Ihnen, Ihrem Wunfche ge- 
mäß, von Dem Nachricht, was fich feit dem Schluffe jenes Ars 
tifeld in diefen Beziehungen unter und Wichtigered zugetragen 
hat. Gebe Bott, daß ich zwei apoftolifche Worte, die mir vor 
der Seele fchweben, bei diefem und allen Artifeln — nicht vers 
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geffe und verlege: das eine: „Iſt aber. jemand unter euch, ber 
Luft zu zanfen hat, der wiſſe, daß wir folche Weiſe nicht haben, 
die Gemeine Gottes auch nicht‘; das andere: „Leide bich afs 
ein guter Streiter Jeſu Chriſti.“ 

Unter dem 10. Auguft 1854 hat der Vorftand des Tönigl. 
proteftantifchen Eonftftoriums in der Pfalz an fämmtliche Decanate 
und PBfarrämter eine Denkfchrift über die Unionsangelegenheit ers 
laffen. Diefelde umfaßt 38 Holiofeiten und befpricht die Sache 
ſehr eingehend vom juriftifchen Standpunkte. Wir hätten Man⸗ 
hd auf dem Herzen, wenn wir bier unfer Herz ausichütten 
wollten. Doch haben wir die und oft eingefchärfte und aller 
dings wohl nicht immer von Allen genug beobachtete Pietaͤts⸗ 
pfliht gegen unfere hodjwürdige Kirchenbehörde nicht vergefien, 
und wollen in biefer Beziehung lieber zu viel ald zu wenig 
thun. Daher über diefes, nach unferen beftehenden Beſtimmun⸗ 
gen nicht einmal eigentlich officiele Actenftüd (da nicht der k. 
Gonftftorialdireetor, fondern nur das k. Eonftitorium als Col⸗ 
legium officiell mit der untergebenen Geiftlichfeit verfehrt) nur 
jo viel: Nach einer kurzen hiftorifchen Einleitung wird der Be⸗ 
weiß zu führen gefucht, daß bei Schließung der Union im Jahre 
1818 ſowohl die allerhöchfte Willenserklärung des Könige, als 
die Abficht der Gemeinden und der Generalfunode, als endlich 
der Wortlaut der Bereinigungsurfunde deutlich gezeigt babe, daß 
man eine völlige Befeitigung des Diffenfus ber beiden Con⸗ 
fefftonen gewollt habe, und ferner, daß bie pfälzifche Union auch 
nad) dem Jahre 1818 allgemein als eine Lehrunion angejehen 
und aufrecht erhalten worden fei. Am Schluffe werden dann 
bie neueften Vorgänge und Erklärungen, Eingaben ıc. beſpro⸗ 
den, und ber k. Confiftorialdirector erklärt, daß „heute nur 
noch unirte Gemeinden vorhanden find und es in biefen 
feinen doppelten Lehrtropus bezüglich des Abendmahls 
giebt,” Dr. Julius Müller in feinem befannten neuen Werfe 
über die evangelifche Union giebt doch wenigftens einen dop⸗ 
pelten Xehrtropus zu, wenn er gleich als letztes Ziel Das hin- 
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zuftellen fcheint, was bei und ſchon jept verlangt wird. — Aller⸗ 
ding® wurde, wie wir fchon neulich bemerkten, i. 3. 1818 eine 
rationaliflifche Lehrunion beabfichtigt, daran hat Schreiber 
dieſes kaum je gezweifelt; und die ganze Sache rein vom juri⸗ 
ſtiſchen Standpunfte aus betrachtet, fo haben wir aus der Ber: 
einigungdurfunde von 1818 allerdings wohl feinen Rerhtögrund 
für unfere Forderung der Freiheit Iutherifchen Befenntniffes (nicht 
bloß eines lutheriſchen „Lehrtropus“) nadyzumeifen. Und wenn 
wir fagen, auch die Aufftellung der Bariata habe nimmermehr 
- einen Rechtsgrund aus der Vereinigungdurfunde nachzuweiſen, 
fo erwibert die hochw. Kirchenbehörde mit Recht, dieſe Aende- 
zung des $. 3 der Bereinigungsurfunde fei eben auf geſetzlichem 
Mege zu Stande gefommen, fei alfo nun rechtögültig. Hin- 
wiederum gefteht die Kirchenbehörde felbft und ausdrücklich dad 
Recht zu, auf geſetzlichem Wege noch weitere Aenderungen 
oder Freiheiten anzuftreben. Died und nichts Anderes wollen 
wir auch. — Schon jest aber befigen wir eine andere Rechts⸗ 
baſis, auf die wir und berufen können. Es ift dieſes die Ber- 
fafflungdurfunde des Königreichd Bayern. Diefelbe, aud im 
Jahre 1818, vor ber pfälzifchen Uniondurfunde, gegeben, weiß 
nur von brei im Königreiche anerfannten Kirchen: der roͤmiſch⸗ 
fatholiichen, der euangelifchelutherifchen und der reformirten, Im 
Jahre 1834 ift noch die griechifch- Fatholifche Kirche hinzuge⸗ 
fommen, Einer fünften unirten, weber lutherifchen, noch refor- 
mirten Kirche fehlt zur Zeit noch die ftaatliche Anerkennung. 
Sie kann ihr gegeben werden, aber zur Zeit fehlt fie noch. So 
lange alfo, glauben wir, befteht auch in der Pfalz, wenigftend 
ven Diefer doch jedenfalls fehr wichtigen Seite aus, das evan⸗ 
gelifch-Iutherifche Befenntnig zu Recht. Darauf gründet fi) auf 
unfere von einer Anzahl Geiftlicher im Sommer 1854 an bie 
allerhöchfte Stelle eingereichte Broteftation gegen den von unferer 
hochwuͤrdigen Kirchenbehörde eingenominnen Standpunft und 
Bitte um verfaffungsmäßige Wahrung, Schup und Pflege 
des unveränderten, resp. lutheriſchen Bekenntniſſes auch in bet 
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Pfalz, wie e& grundlegend in ber unveränderten Augsburgiichen 
Gonfeffion und im Heinen lutheriſchen Katechismus ausgeſpro⸗ 
hen ift, fo wie um desfallſige nähere Interpretation der allers 
hoͤchſten Sanction der Synodalbefchlüffe von 1853 (welcher 
Sanctien nemlich auch der von und gewünfchte Sinn unter- 
gelegt werben kann, inbem bort auöbrüdlid, diefe zwei Befennts 
nißfchriften nebft dem Heidelberger Katechismus als die eigents 
lihen Befenntnißfchriften der [utherifchen und reformirten Kirche 
aufgeführt werben, deren Conſenſus in der Variata ausgeſprochen 
fi. So find wir alfo noch im status protestationis. Sobald 
ale Inftanzen und das Eriftenzrecht in der pfälzifchen Kirche 
follten abgefprochen haben, wird Jedem fein Gewiflen jagen, 
was er zu ihun hat. Schreiber diejed wuͤrde dann jedenfalls 
aus dem Dienfte diefer Kirdye austreten, und er weiß, daß er 
nicht ganz vereinzelt ftehen würde. Wer aber jo fteht, der kann 
getroft den Borwurf der mangelnden Ehrlichkeit und Gewiſſen⸗ 
haftigfeit, der und bereitö von links und rechts, von oben und 
unten gemacht wurde, zuruͤckweiſen. (In der roͤmiſch⸗latholiſchen 
Kirche fonnte in ber Zeit der reformatorifchen Kämpfe ein evan⸗ 
geliich gefinnter Geiſtlicher allenfalls im status protestationis 
af Hoffnung bleiben, bis das Tridentinum die Sache ent- 
[hieden hatte; von da an mußte er ſich entweder ben Beichlüfs 
ſen befieiben fügen, oder aus der römischen Kirche ausfcheiden. 
Aehnlich faffen wir unfere Lage auf.) 

In der erwähnten Denkichrift wird und aud) vorgehalten, 
wir ſeien bei unferer Inftallation durch Handgelübde verpflichtet 
worden, „die und vorgehaltenen und auch durch die und zuges 
fertigte Inftruction befannt gewordenen Pflichten und Obliegen- 
heiten unferes Amtes gewifienhaft zu erfüllen,” die fragliche In- 
fruction (vom 24. Mai 1837) beginne aber mit dem Satze: „Er⸗ 
ſtens ſoll der Pfarrer die allgemeine proteftantifche Kirchenlehre 
unter Berüdfichtigung der in $$.3—8 der Vereini— 
gungsurfunde niedergelegten Beſtimmungen ..... 
vortragen. Man fieht, daß der Ausdruck hier abfichtlich fo 
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weit als moͤglich gefaßt ift; und baß der Hauptzweck jener In⸗ 
ftruetion (und fo vieler damaliger Aeußerungen der höchften und 
allerhöchften Stellen) die Rettung ber ‚‚allgemeinen proteftantis 
fehen Kirchenlehre” war, und welchen heftigen Sturm in ber 
damaligen Blüthezeit des Rationalismud biefelbe daher erregte, 
ift Denen, bie die damaligen Zuftände kennen, befannt; bie cons 
feiftonelle Frage fchlummerte damals noch gaͤnzlich. Berück⸗ 
fichtigt bat 3. B. Schreiber dieſes jerie Beftimmungen; wie 
fie zu berüdfichtigen feien, ift wohl abfichtlich nicht gefagt. Im⸗ 
merhin aber giebt er gern zu, daß hier ein für jedes Gewiſſen 
trauriger und beunrubhigender Conflict verfchiedener Rechte und 
Pflichten ftattfindet, und daß er, hätte er damals fo Far wie 
jest gefeben, nie ein Amt in dieſer Kirche, übernommen hätte. 
In Zufunft wird er fich beffer bedenken. Aber einen Grund 
zur fofortigen Amtöniederlegung kann er nad) obigen Auseinan⸗ 
derfegungen auch hierin nicht finden, bis die Sache von allen 
Inſtanzen entſchieden ift. 

Unſere Sache iſt, wie Sie ſehen, noch nicht entſchieden. 
Einen neuen, zur Entſcheidung draͤngenden Anſtoß hat ſie durch 
einen mit erſchuͤtternden Umftänden verknuͤpften Fall bekommen. 
„ Einem zum Pfarrer in Reichenbach, Cantons Landſtuhl, nes 
ernannten Gandidaten, Konrad Rebel aus Mußbach in ber 
Rheinpflalz, ber bisher als Vicarius, befonderd zu Haßloch, 
in großem Segen gewirkt hatte, wurde bei feiner Inftallation 
plöglich eine neue Amtsinftruction (nicht mehr die oben erwähnte 
von 1837) vorgelegt, um auf biefelbe verpflichtet zu werben. 
Eein lutheriſches Gewiſſen erlaubte ihm nicht, auf dieſe im 
Sinne ded gegenwärtigen Standpunftes der hochwürdigen Kirs 
chenbehörde abgefaßte Inftruction ſich verpflichten zu laſſen, und 
fo traf:e8 fich, daß die zur Einführung ihres neuen Geiftlichen 
fihon feftlich verfammelte Gemeinde plößlich durch einen anderen 
aushelfenden Geiftlichen die Kunde vernahm, die Einführung 
fönne noch nicht flattfinden. Rebel wendete fich fofort au bie 
hohen und höchften Behörden in Speyer und München, bad 
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k. Confiftortum aber ſchickte einen Pfarrverweſer: als Rebel 
nach nur dreiwoͤchentlichem Aufenthalte zu Reichenbach von ber 
damald dort herrfchenden Ruhr dahingerafft wurde. Da hat 
ber Herr recht ernſtlich nad) allen Seiten hin Selbftprüfung und 
Buße gepredigt, und Außerft ſchmerzlich und erfchütternd war 
die Begleitung der Leiche des treuen, Finblichen Hirten zu feinem 
frühen Grabe; zumal auch noch dies hinzukam, daß eine fehr 
arme Wittwe in diefem theuern Sohne ihre einzige Stüte umb 
fröhliche Hoffnung verlor. Am 2. Detober 1854 ift er, 30 
Sahre alt, geftorben. Seit jener Zeit ift noch Feiner ber brei 
ſeitdem neuernannten Eandibaten in fein Amt eingeführt worden; 
zwei waren fchon ald Verweſer in den betreffenden Gemeinden 
gewefen, der dritte aber, Redel's Nachfolger in Reichenbach, ift 
erft vor Furzer Zeit von dem k. Conſiſtorium angewieſen wor- 
den, ohne förmliche ISnftallation fein Amt vorläufig anzutreten ; 
da die Sache wegen ber Inſtruction nicht ſofort ins Reine ger 
bracht werden fönne. 

Das k. Confiftorium in Speyer hat eine Ausgabe bes deut⸗ 
ſchen Textes der Bariata veranftaltet und unter dem 12. Ian. d. 
3. die Hoffnung ausgelprochen, daß bie PBfarrämter nicht unters 
laffen würden, die Schullehrer, die Mitglieder der Presbyterien 
und andere Oemeindeglieder darauf aufmerffam zu maden. " 

Schließlich fei e8 mir erlaubt, mit einigen Worten auf 
dad von Dr. 8, 3. Nitzſch unterzeichnete Vorwort der deutichen 
Zeitfchrift für chriftliche Wiffenfchaft und chriftliches Leben, hers 
ausgegeben von Lie. 8, F. Th. Schneider, zu fommen. Bon 
dem allgemeineren Theile nehme ich hier Umgang, ed anderen 
Männern überlaffend, mit diefem Manne, dem, fo wie Dr. Jul, 
Müller, wir trog ihres verfchiedenen Sandpunftes Die aufrich- 
tigfte Hochachtung zollen, den Kampf aufzunehmen. Rur was 
in Nr. 3 dieſes Jahrgangs über unfere pfälziiche Frage gefagt 
wird, erfordert einige factijche Berichtigungen, bie in aller Bes 
iheidenheit gegeben werben, 1) Es heißt dort S. 21 erfte Spalte; 


„das Firchenrechtliche Verhaltmiß iſt, duͤnkt uns, don (in ber 
1855. I. III. 


— — — 
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deyeriſchen Pfalz) ein anderes, als in Baden, me die fymbolis 
ſchen Katechismen in die Grundlage ber Union wit aufgenom⸗ 
men wurden und die Annahme galt, daß dieſe Bekenntniſſe por 
ker Trennung der Evangeliſchen Parteien in Geltung geweſen.“ 
Dirgegen if zu fagen, daß in bem betreffenden, von Seiner 
Majeſtaͤt dem Könige fanstionirten Sonodalbeſchluſſe von 1853 
hinſichtlich der Variata, wie fihon oben erwähnt, auch bie ſymbo⸗ 
liſchen Katechismen (ſammt der Invariata) in biefe neue, Grund⸗ 
lage der Union mit aufgenommen wurden“ (die urſpruͤngliche Vor⸗ 
Inge des k. Conſiſtoriums hatte freilich hievon Umgang genommen, 
und fuͤr dieſe Einſchiebung ſind wir den betreffenden Synodalen 
innigen Dank ſchuldig). Was aber jene „„Annahme‘ betrifft, 
ſo iſt nicht abzuſehen, warum ſie nicht auch bei uns gelten 
ſollte? 2) ©. 21 zweite Spalte oben wird behauptet, daß „ein 
Zutheranisnus, der nach Maaßgabe der Eoncordienformel fi 
verfieht, dort (in der Pfalz) als ſolcher feine Firchenhiftorifche 
Bedeutung habe.” Ich habe ſchon in jenem oben erwähnten 
ansführlicheren Artikel (Det. Nov, Dec.Heft 1854 biefer Zeit 
ſchrift) darauf hingewieſen, baß wenigftens in einem ehemals 
Intheriichen Gebiete des jegigen bayerischen Pfalzkreiſes *), nem- 
Eh in ber Grafihaft Leiningen (Gegend um Grünftabt und 


“ Dürkheim), fo wie in der Stadt Landau, die Concordienformel 
. Geltung gehabt haben muß, indem wir unter den Unterzeich- 


nern bed Soncordienbuched ‚wich Graf yon Leiningen‘ und 
‚„Bürgermeifter und Rath der Stadt Landbau‘ finden. Auch 
die Pfalz⸗Birkenfeldiſche Linie hat ſich nah ziemlich ſicheren 
Quellen der Eoncorbienformel angeſchloſſen. — Der Speyerer 
und Landauer Katechismus aber enthalten bie entichieden luthes 
riſche Abendmahlslehre. 

Wir ungen bemegn wir una in bieſen juriſtiſchen Nach⸗ 


*) Nur etwa "/3 bes jetzigen bayeriſchen Pfalhzreiſes ‚war früher 
churpfaͤlziſch; ebenfo etwa "ya pſatzzweibrucuſc. Das dritte Dritttheil ge⸗ 
hörte vielen anderen Herren. 
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weifungen; doch werben wir dazu genöthiget. Gebe der HErr, 
dag wir bald in ber Pfalz, oder, wenn Seine Weisheit e8 be 
ihloffen hat, anderdwo, in dem theuren Bekenntniſſe der reinen 
Lehre göttlichen Wortes und in ben geheiligten und bewährten 
yäterlichen Ordnungen ber evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in Ein- 
müthigfeit mit ihren vielen Dienern und Befennern im deutfchen 
Baterlande und außerhalb veffelben in ftiler Einfalt und Treue 
ir Sein Reich ohne alle Gewifiendbefchwerung wirken bürften ! 
Wie gern würden wir bann dieſen betrübten Kampf gegen un« 
fere eigene Kirchenobrigfeit ruhen, wie viel fröhlicher und uns 
getheilter all unfere Kraft dem Bauen geweiht fein laſſen. 
Darum wolle mit uns beten, wer beten kann! Wo wir abrr 
im Rampfe follten an der Liebe und Pietät gefündigt haben, 
bad vergebe uns ber HErr und Die, an denen wir gefündigt 
haben; aber auch die Gegner wiſſen, daß fie den HErrn und 
und alfo zu bitten haben; wir haben auch ſchon ohne Bitte 
vergeben. Feinde hat Schreiber dieſes überhaupt In biefer 
Sache keinen, nur Gegner. Died zugleidh die Antwort auf 
einige Stellen der wohl abfihtlih in Neuftadt a. d. H. in 
Druck gegebenen Spivefterabendöprebigt eines hervorragenden Dies 
ned Chrifti in unferer Landeskirche. Sapienti sat! 

Und nochmald, wer beten Tann, ber bete mit und für 
uns! *) 


*) Im erwähnten Artikel im Oct. Nov. Dee.sHeft 1854 find Irrihuͤmer 
und ein Drudfehlee mit untergelaufen; die Irrthümer: der Großvater 
S. M. des Königs Ludwig von Bayern war nicht Herzog Ghriflian IV. 
von Pfalzzweibruͤcken, fondern befien Bruder Prinz Friedrich Michael; beide 
traten nicht von ber reformirten, fondern von der Iutberifchen Kirche zur 
roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche über; der Druckfehler: jener Conſiſtorialrath 
hieß nicht Lucas Meyer, fondern Lucas Weyer. 


16* 











242 


V. | 
Briefe an einen hocdhgeftellten Theologen. 
(Bortfegung.) 
Vierter Brief, 


Schon in Ihrem zuletzt von mir beantworteten Briefe, Hoch⸗ 
würbiger Herr, begegnete mir ein Ausbrud, den ich damals mit 
Schweigen überging, der mir aber im Stillen viel zu benfen 
. gab. Sie fprachen dort von dem „biblifchen, ſich zur Kirche 
geftaltenden Chriftenthum”, — im Vorübergehen, arglo® und 
unbefangen, als ob fid} Das, was bdiefe Worte fagten, ganz 
son felbft verftände. Mir aber, als ich dieſe Worte las, ers 
fihienen Gedankenreihen, bie ihnen theild als Worausfegung, 
theild als Folgerung dienen mußten, und mit denen ich weber 
dort noch bier einverftanden fein konnte. Sol das -biblifche 
Ehriftenthum fich erft zur Kirche geftalten, fo muß es eher und 
früher da fein, als die Kirche, und zwar ald ein noch Geſtalt⸗ 
loſes, das entweder durch bie Bibel werurfacht oder mit ihr in 
Mebereinftiinmung tft, und infofern biblifch zu heißen verdient ; 
und darnach erft muß ſich dies Chriſtenthum in berjenigen be= 
ftimmten Geftalt herausfegen, weldye eben die Kirche if. Da 
nun das Chriftenthum, welches durch die Bibel gewirkt wäre, 
nur in den Dienfchen fein kann, die durch dieſelbe an Chriftum 
gläubig geworden find, fo folgt aus jener Anfchauung, daß die 
Kirche, wenigftens zunächft, aus ben Gläubigen enifieht und 
hervorgeht und von Menfchen, dem Willen Gottes meht oder 
weniger gemäß, ihr Dafein erhält. J 

Dieſe allerdings vielverbreitete Anſicht liegt auch Ihrem 
folgenden Briefe unverkennbar zum Grunde, und zwar abermals 
fo, als verftände ſich deren Schriftmäßigfeit und Richtigkeit von 
ſelbſt. So fagen Sie bort: „Da die Kirche wejentlich minde⸗ 
ftend eben fo früh als fie Inſtitution ift (ich behaupte aber 
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früher) Gemeinſchaft des Glaubens ift: fo werben auch bie 
freien individuellen Kräfte, in denen der Geift Gottes ben Glau⸗ 
ben als denfelben, aber body in mannigfaltiger menfchlicher Weife 
ausprägt, auch verfchiedene Ganze hervorrufen, welche ſich nicht 
wie Wahr und Kalfh, nicht wie Kirche und Serie u. ſ. w. vers 
haften, fondern wie fich einander anerfennende, fiebende, relative 
Ganze am Leibe Jeſu Chrifti, die aber body nicht ganz oder 
nur fehr allmählich zur Außeren Einheit gelangen können.” — 
In dieſem Sabe beginnen Sie mit dem allgemeinen Begriff ber 
Kirche Ehrifti. Gut. Fragen wir die Schrift und bie in ihr 
enthaltene Geſchichte, was diefelben zu Ihrer Auffaffung fagen. 
Nach Ihren Worten ift genau genommen ſchon die bloße Claus 
bensgemeinfchaft Kirche, auch ehe die Heilsanftalt (Inftitution) 
ta ift. Eigentlich genommen kann ich nun zwar nicht zugeben, 
daß die chriftliche Kirche vor dem erften Pfingſtfeſte da geweſen 
ſei, aber ich will einmal mit Ihnen die nothwendigen Vorauss 
fegungen der Kirche Kirche nennen und dann fo früh ald moͤg⸗ 
lih zurüdgehen. Finden wir ba etwa zuerft Solche, die an 
ben Herrn glauben, oder erft den Herm, der fich ihnen anfün- 
digt, fie fammelt, den Glauben in ihnen wirft? Finden wir 
daher eher die Gemeinfchaft des Glaubens, oder das Uranftalt- 
liche, nemlid) die Glauben und Glaubendgemeinfchaft erzeugende 
Thätigfeit de8 Herrn? Und als nun der Herr durch feine Er- 
fheinung im Fleiſch und durch fein Wort und Thun die Feine 
Gemeinde Derer, die an ihn glaubten, gejammelt hatte, gingen 
da etwa aus ihr die nothwendigen Stüde hervor, durch welche 
die Kirche wejentlich Anftalt ift, nemlih die Handlung bes 
Wortes Gottes, der Taufe und des Abendmahls, und das Amt, 
das fie handeln und die Gemeinde weiden und leiten fol? Iſt 
das Alles nicht Anftalt und Einfegung des Herrn? und beftand: 
darüber fchon eine Gemeinſchaft des Glaubens, che der Herr 
es eingefebt hatte? Wenn man alfo im uneigentlicyen Sinne 
von einer chriftfichen Kirche vor Ausgießung des heiligen Geiftes 
reden will, muß man dann nidyt fagen, daß fie als Anftalt 
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und Einſetzung, als Inſtitution des Herrn fruͤher geweſen fei; 
dran als Gemeinſchaft des Glaubens? Allen man iſt gar 
nicht berechtigt, von einer vorpfingſtlichen Kirche des neuen 
Pundes zu ſprechen. Als aber der heilige Geiſt Die Kirche ſchuf, 
da fchuf er fie in Bolge jener vorausgehenden Ihätigfeiten und 
Einfegungen bed Herrn zugleich ats Anftalt und als Glaubens 
gemeinfchaft, und fie erwies fich auch ſofort als beides, denn 
alsbald trat Petrus auf mit den Elfen in feinem Amte umd 
predigte das Wort Gottes, rief zue Buße und Taufe, und noch 
an bdemfelben Tage wurden drei Zaufend getauft. Und wenn 
ber Bericht darüber fogteich fortfährt: Sie blieben aber beftänbig 
in der Apoftel Lehre und in der Gemeinſchaft und im Brot⸗ 
brechen und im Gebet; — fo fehen wir, wie nım auch in ber 
fertigen Kirche das Predigtamt der Apoftel und das Sacrament 
alsbald ging und darinnen Gemeinfchaft und Gebet zurichtete. 
Regierten und orbneten dann auch, wie wir weiter fehen, von 
bem Tage an die Apoftel im Namen bed Herrn die junge Ge⸗ 
‚meinde, ſo fehlten ihr auch Kirchenregiment und Kirchenordnung 
nicht, Kurz, die Kirche, der es weientlich ift, Anftalt, d. i. Heils⸗ 
anftalt des Herrn, und Gemeinſchaft der Gläubigen zugleich zu 
fein, war als beides auf Einen Schlag da, als der heilige Geiſt 
fie unter hörbaren und fihtbaren Wunderzeichen aus Denen er- 
ſchuf, Die der Herr dazu vorbereitet und zugerichtet hatte. 

| Dabei finden wir weiter nun auch nicht, daß, wie Ste 
meinen, ‚die freien, inbivibuellen Kräfte, in benen ber Geift 
Gottes den Glauben als denfelben, aber doch in- mannigfaltiger 
menfchlicher Weife ausprägte, auch verfchiedene Ganze hervor⸗ 
gerufen‘ hätten, fondern ald Eins und ald Ein Ganzes ſchloß 
bie Schöpfungsthat des heiligen Geiſtes den verflärten Herrn 
und feine Gemeinde in der Kirche zufammen; und wiewohl der 
Geiſt Gottes den einen und felben Glauben in einem Petrus, 
Johannes, Jakobus, ſpaͤter Baulus in mannigfaltig verfehiebener 
Weile ausprägte, fo fiel es doch Keinem von ihnen ein, ver⸗ 
frhiedene und befondere Ganze hervorzurufen, ſondern wie: fie 
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sberall auf gleiched Wort und Sacrament, gleiches Amt und 
Ordnung halten, jo fordern fie auch gleichen Olauben, gleiches 
Bekenntniß, gleiche Lehre, gleiche Sitte bis auf Kopfbebedung 
und Haarteacht, und predigen und eifern gegen jede Art Schei⸗ 
tung und Abfonderung von ber Einen Kirche. Wohl finden 
wir, baß die Kirche fi) ausdehnt und in ihrer Einheit beſon⸗ 
dert — geographiſch und hiſtoriſch, aber auch organiſch; es ent⸗ 
ſtehen Kirchen zu Epheſus, Sınyrna, Korinth u. ſ. w. und jebe 
son ihnen jchließt ſich in füch zu einem relativen Ganzen zur 
fammen, fo jedoch, daß dieſe alle innerlich und Außerlich noch 
eine volftändige organifche Einheit ‚bilden, feineswegs fo, dag 
fie „body nicht ganz ober nur jehr allmählich zur Außerlichen 
Einheit gelangen könnten”. Begegnen wir aber im der Folge 
zeit wirklichen Spaltungen und Scheidungen, fo nehmen wir 
wahr, daß diefe ſich fehr allmählidy vorbereiten und entwideln, 
daun von der Loͤſung der inneren bis zur Sprengung auch bet 
äußeren Einheit fortfchreiten, und wenn jeder Theil confequent 
bleibt, nad) ben mathematischen Geſetze zweier von demſelben 
Punkte ausfaufender gerader Linien, fi im Bortgange Immer 
weiter von einander entfernen. 

Eie fehen, Hochwürbiger Herr, daß Schrift und Geſchichte 
Ihrem vorhin angeführten Satze durchweg wiberfprechen: baß 
die Kirche nicht erſt bloße Gemeinſchaft des Glaubens, fondern 
zugleich auch geordnete Heilsanſtalt, Stiftung, Inititution war, 
und dies nicht Hinterbrein erft wurde; daß fie nicht begimmt als 
„eine Kirchliche Mannigfaltigkeit“, die erft allmaͤhlich und doch 
nicht ganz zur Einheit gelangt, fondern als eine vollſtaͤndige, 
durch göttliche Schöpfungsthat plöglic; heroorgerufene Einheit, 
die erft allmählich und doch nicht ganz zur kirchlichen Verſchie⸗ 
benheit wird. Sollten Sie aber, abgeſehen von ber Zeitfolge, 
nur gemeint haben, die Gemeinſchaft ded Glaubens verhalte 
ſich zu der Inſtitution der Kirche nur infofern als das Fruͤhere, 
ald fie das Urfachende und Bewirfende ſei, fo iſt auch das 
nicht richtig; denn Taufen, Lehren und Sacramentreichen wers 
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Sen nicht von ber Glaubenſgemeinſchaft hervorgebracht, fonbern 
fie erzeugen dieſe. 

Daß nun gegenwärtig nicht bloß Außerliche, ſondern bis 
tief in's Innere dringende, ja aus biefem entfpringende Zertren« 
nungen der Chriftenheit in abgefchlofiene und ſich abſtoßende 
Kirchengemeinfchaften vorhanden find, dad kommt nidyt vom 
heiligen Geifte, der denfelben Glauben in mannigfaltiger menſch⸗ 
dicher Weiſe ausgeprägt hätte, — benn ber Geiſt Gottes ik 
nicht ein Geift der Zertreanung, jondern der Einigung, — fon- 
bern es kommt von ber Menfchen Sünde und Berfehrtheit, Uns 
treue und Ungehorfam gegen Gottes Wort und Einfegung, nicht 
nur bei den Individuen, auch bei den Volkögeiftern, nit nur 
bei der hoͤrenden, auch bei ber lehrenden Kirche. Denn ber 
Herr felbft bauet zwar in unabläffiger Liebe und Treue feine 
Kirche, und zwar in feinem Wort und Sacrament, aber er thut 
dies durch Menichen als fittlich freie Weſen, welche daher von 
der reinen Ueberlieferung des Wortd und Sacramentd abweichen 
und fo die Autorität der wahren Kirche verlaſſen koͤnnen; er 
thut es an Menſchen, als fittlidh freien Weien, welche Das, 
was der Herr an ihnen thut und ihnen giebt, in ihr Eigen⸗ 
thum verwandeln und entfalten follen in Glauben, Belenntniß, 
Lehre und Sitte, dies aber ebenfalls mit mehr oder weniger 
Treue und Gehorfam gegen bie urfprängliche Gabe und Ein- 
jegung thun koͤnnen. Run aber ift es der Wille des Herm, 
daß die Tiefe und Fülle feiner Gnade und Gabe immer reicher 
aufgefehloffen und die Erfenntniß immer völliger werde. Und 
dazu, das lehrt die Gefchichte, hat er als Drgane verichiebene 
PVölferftämme erfehen und zubereitet, daß jeder mit ber. ihm 
eigenen Begabung an jenem Werke diene. So hat er zu ber 
in feinem Volke geftifteten Kirche die Griechen, die Römer, bie 
Germanen hinzugeführt, und die Gefchichte zeigt und auch, daß 
jeber von ihnen einen befonderen Beruf in der Enwicklung ber 
Kirche zu erfüllen hatte. Ohne Zweifel aber follte die Erfüllung 
dieſes Berufes ber ganzen Einen Kirche zu Gute kommen, fie 
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in ihrer organifchen Einheit weiter entwideln, nicht aber biefe 
Einheit in viele Kirchen auflöfen. Daß bied dennoch geichah, 
iR wahrhaftig nicht bad Werk des heiligen Geiſtes, ſondern 
ber Untreue und des Ungehorfams ber Menichen und Völker 
gegen dad Wert und Werk Gottes. Oder ift ed der Wille 
Gotted und des heiligen Geiſtes Werk, daß bie Griechen ſich 
ber Firchlichen Fortentwicklung durch die Römer verfagten und 
verichlofien, fich darüber Firchlih von ihnen trennten und fo, 
die fernere Fortbewegung von fich ausſchließend, auf einem uns 
entwickelten Standpunkte erflarrten? IR ed Wille Gotted und 
Werk feined Geiſtes, daß, ald die Germanen ihren lange vor« 
bereiteten Beruf zur Yortentwidlung der Kirche in ber Refor⸗ 
mation zur Geltung bringen follten, die remanifche Ehriftenheit 
ſich dem beharrlich verjchloß und bie germanifcye Kirche aus fich 
hinausdrängte? Iſt es Gotted und feines heiligen Geiſtes Wille 
und Werk, daß die Mifchoölfer und Grenzftämme ber Romanen 
und Germanen ſich in einfeitigem Subjectiviomus dem Feſt⸗ 
halten an dem objectiv Gefegten in ber Kirche und dem fathos 
lichen Zuſammenhange mit der reinen Veberlieferung verjagten 
und verfchloffen, und für fich abgefondert eine Reihe reformirter 
Kirchengemeinfchaften bildeten? Rein, die Schuld an dem Allen 
tragen allein die Menfchen, und durch die Gnade und Kraft 
bed heiligen Geiftes ift nur Das bewirkt, daß doch noch Gottes 
Wort und Sacramente, wenn auch mehr oder weniger getrübt, 
und dad Amt, das fie fpendet, und hoͤchſt wichtige Stücke bes 
Blaubens, Bekennmiſſes, der Lehre, Sitte und Orbnung allen 
imen Kirchen gemein find, Ihre Trennung und gegenfeitige 
Abſchließung ift aber zuerft und urfprünglich ein Innerliches 
und dann erft mit nothwendiger Confequenz auch ein Aeußer⸗ 
liches, beginnt jedoch jchon in der vorhandenen Kirche, in ber 
Snfitution, und bringt biefe keineswegs erft hervor. Und biefe 
„kirchliche Mannigſaltigkeit“ ift nicht aus Gottes Willen, nicht 
feines heiligen Geiſtes Werk: fie follte urfprünglich nicht fein, 
fe iR die menfchliche Zerfiörung und Verderbung bed Werfes 
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Gottes. Die Anerkenntniß hiervon feheint mir bie relative Wahr; 
heit zu fein, welche dem Iroingiftifchen Irrthume unterliegt. Wir 
aber müflen auch anerfennen, daß biefes, wie jedes Folgewerk 
menfchlicher Sünde, ja wie bie Sünde felbft, von ®ett vorer⸗ 
fehen und von Anfang an in ben großen Plan feiner Reichs⸗ 
gefchichte jo verwebt ift, daß es dennoch nur zur Erreichung umb 
Bollfährung feiner großen und gnäbigen Abfichten dient. Wir 
rühren damit an dad Geheimniß, wie Das, was wider Gottes 
Willen ift, dennoch Mittel und Träger feines Willens ſelbſt 
wird, und müffen unter diefer Borausfegung anerfenwen, daß 
run audy die großen Kirchenfpaltungen dem göttlihen Gmaben- 
willen dienen. 

Frage ich mich nun, wie ed doch Fommen möge, daß Sie, 
dem Zeugniffe der Schrift und der Geſchichte entgegen, dies 
Alles Sic, gerade umgekehrt zurechtlegen, fo Tann ich mir dies 
nur daraus erklären, daß Sie eine Unterlage zur Rechtfertigung 
der Union fuchen. Denn nur wenn das Inftitwioe ber Kirche 
aus der Gemeinfchaft ber Gläubigen hervorgeht, Haben dieſelben 
auch Macht, es der Union zum Dienft zu geftalten oder um⸗ 
zugeſtalten; nur wenn bie kirchliche Mannigfaltigkeit dad Frühere 
und bie Einheit dad allmählich zu Erreichende ift, ift die Linion 
dem göttlichen Reichöplane entſprechend. Doch ich will nicht 
vorgreifen, unb folge nunmehr dem Inhalte Ihres Briefes. 

Sie fehen dort einſtweilen von ben nichtevangelifchen Kir⸗ 
den. ab und ſetzen auseinander, daß die verfehledenartigen Res 
fultate der freigegebenen Schriftforſchung im Proteſtantismus 
zwar eine Firchliche Mannigfaltigkeit hervorbringen, daß dieſe je 
doch unſchaͤdlich und zuläffig fer, denn von derjelben Schrift⸗ 
forſchung, bie fie erzeuge, ſei nicht nur „Feine Gefahr für vie⸗ 
jenige wefentliche Einheit ber Kirche zu fürchten, welche auf 
dem mehr oder minder entwidelten Belenntnifle des Taufglau⸗ 
bens beruhe; ſondern — vermöge des Lichts und der Kraft ber 
Dibel — gerade das Gegentheil, immer völigere Einheit im Wer 
fentlichen des chriftlichen und Ficchlichen Belenntniffes zu hoffen.“ 
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Um zu biefer Außdelnanberfepung den Weg zu bahnen, 
halten Sie es body für möthig, vorläufig alle „noch fo geiſt⸗ 
reichen Berfnüpfungen bes Traditionsbegriffs mit dem des Glau⸗ 
bens und Gehorchens“ abzuweiſen, und Sie find „ſehr geneigt 
zu glauben, daß auf ber Richtanerkenmung eines ©laubens, 
welcher nur Gehorſam gegen bie Autorität ber Kirche iſt, nicht 
allein dad Beſtehen des Proteflantismus, fonbem, was un⸗ 
endlich mehr iſt, alle Reinheit und” Wahrhaftigkeit der Kirche 
beruhe.“ 

Ich wuͤnſchte, Sie hätten fi) über dieſe Punkte etwas 
beftimmter und faßlicher audgefprochen; denn fie greifen ſeht 
tief in die Dinge ein, die Ihr Brief behandelt. Ich geſtehe, 
daß ich von einem Glauben, „weldyer nur Gehorfam gegen 
bie Autorität der Kirche iſt“, gar keinen Begriff babe, denn 
das Weſen des Glaubens kann gar wicht in bloßem Gehorfam 
aufgehen, und fefern der Glaube auch Gehorfam ift, muß biefer 
Gehorſam aud mit dem Glauben daſſelbe Object haben. Hals 
tn Sie indeß, wie es mir fcheint, einen folchen Glauben für 
unevangelifeh, ber feinen objectiven Inhalt nur durch bie Aus 
torität ber Kirche beflimmen und fich geben läßt, ohne Rüdficht, 
#5 derfelbe in dem urkundlichen Worte Gottes gegründet fei ober 
nicht, fo gebe ich Ihnen vollfommen Recht. Allein dieſe Ver⸗ 
werfung bed nur fchließt ein aud nicht aus. Es würde 
daher noch zu fragen fein, ob nicht auch ber in Bekenntniß, 
Lehre ꝛc. audgefprochene Glaube der Kirche den objectiven In⸗ 
halt des Glaubens ihres einzelnen Gliedes beftimmen folle? 
Daß er es thue, iſt Fein Zweifel. Daß er in vielen Fällen es 
nicht thue, zeigt die Erfahrung. Und mit vollem Rechte brin⸗ 
gen Sie damit den Traditiondbegriff in Verbindung. Denn. 
wenn die Kirche, auch bie einzelne Sonderkirche, mehr ift, als. 
bie bloße Summe ihrer Mitglieder, fo muß fie auch ald ganze 
ihres Glaubens gewiß fein und denfelben in Bekenntniß, Lehre 
x. anögefprochen haben und ferner ausfprechen und fefthalten. 
Die zahliofen, früher fchon vorgekommenen Haͤreſteen find eben 
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fo viele Fragen für fie gewefen, und die Antworten barauf hat 
ſie in vielen Fallen nicht aus einzelnen einfachen Schriftaus: 
fprüchen, jondern nur aus dem Ganzen bes ſchriftgemaͤßen Glau⸗ 
bensfuftend heraus gewinnen können. Welche Kämpfe, welche 
Beiftedarbeit hat es. in den erften Sahrhunderten gekoſtet, um 
die Lehre von der Dreieinigfeit, von ber Perſon Chrifti fo klar 
und beſtimmt herauszuſtellen, wie fie jebt in bem Symbolum 
Quicunque vorliegen! Aus folchen Erwerbnifien der Jahrtau⸗ 
jende hat ſich das zufammenhangende Ganze ter Firchlichen 
Glaubenslehre herausgeftaltet, welches ſich in feinen Haupters 
gebniſſen in den Eirchlichen Symbolen niedergefihlagen hat, wels 
ches aber mit diefen, und der Schrift gegenüber, durchaus Ueber: 
lieferung if. Mag die Kirche nun auch Alles, was fie fo glaubt, 
befennt, lehrt und demgemaͤß ald Sitte und Ordnung hält, aus 
der Schrift entwideln fönnen und entwideln, auf fie gründen 
Eönnen und gründen, fo wird bach immer eine große Anzaht, 
ja die Mehrzahl ihrer Mitglieder diefer Rachweiſung und Bes 
weisführung nicht folgen fönnen. Zunächkt Diejenigen nicht, in 
benen der lebendige Glaube noch nicht aufgegangen ift, benen 
alfo das eigentliche Hypomochlium ganz fehlt, auf weichem ſich 
ber Hebel des Scyiftbemweifes bewegen muß, um auch nur von 
feiner eigenen Richtigkeit zu überzeugen, die aber doch durch bie 
Taufe der Kirche einverleibt find, fich auch zu ihr ‚Halten und 
von ihr feitgehalten werden follen auf Hoffnung. . Sodann aber 
ſelbſt jehr viele der wahrhaft Gläubigen nicht, weil es ihnen 
an ber erforderlichen Begabung fehlt. Denn die Lehre von der 
sufficientia, perspicuitas und efficacia der Schrift hat ja nicht 
den Sinn, daß. Jeder, .er fei befähigt und gebildet wie oder fo 
wenig er wolle, nur bie Schrift zu lefen und zu burchforjchen 
braudye, um ben reinen und rechten Glauben daraus zu ges 
winnen, wenn er nur im Glauben an ihre auctoritas daran 
gehe, jondern er muß auch dem gewaltigen Stoffe einigermaßen 
gewachfen fein, bie nöthige Vorbildung haben u. few. Man 
darf nicht vergefien, daß bie heilige Schrift als Erkenntnißquelle 
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eine andere Bedeutung hat, dem als Gnabenmittel; und daß 
wir Feine Kirchen von lauter Theologen haben. Für alle Dies 
jmigen nun, benen in einer oder ber anderen Weiſe die Faͤhig⸗ 
kit abgeht, durch eigene Schriftforichung fich gewiß zu machen, . 
daß Alles, was ihre Kirche an Glauben, Bekenntniß, Lehre, 
Eitte und Ordnung hat, in der Schrift gegründet fei, wirb es, 
weil und fofern fie dies nicht koͤnnen, unerlaͤßlich fein, daß fie 
daffelbe als von der Kirche überliefert, als lebendige Tradition 
überfommen, und daß fie ed auf bie Autorität ber Kirche bin 
für dad Richtige, Wahre und Schriftmäßige annehmen. Die 
aber wirklich glauben und auch in ber Schrift forfchen, auch 
nicht zweifeln, daß fie in ihrer Kirche wahrhaftig bie ExxAn- 
oiav Jsoö Lüvsog, orölor xal Edoeniwun täg alndelag 
haben, die werben auch ſolche Meberlieferung gern annehmen 
und ihr auf die Autorität der Kirche bin glauben, ja glauben 
müflen. Aber auch dabei fönnen wir nicht ftehen bleiben. Wir 
werden anerfenmen müften, daß auch der gläubigfte, begabtefte 
und gelehrtefte Theolog die ganze Fülle Defien, was ihm bie 
Kirche überliefert, aus bloßem Schriftftudium zu reproduciren 
nicht vermag, und daß er weber in fich, noch außer fich eine 
Garantie dafür hat, daß ihn fein Privatſtudium und Privat⸗ 
urtheil nicht irre leite und zu ben verfehrteften Rejultaten führe, 
fobald ihm die Kirche feine Autorität und deren Trabition feine 
Wegweiſerin mehr iſt, fobald er mehr auf fich vertraut, als auf 
dad Werk bes Herrn in ber Kirche. Denn in jedem einzelnen 
Menichen iſt die Anlage und Möglichkeit zu allen Irrthümern, 
und auch bei dem eifrigften Gebet um Grleuchtung wird ihn 
Schriftſtudium allein gegen biefelben nicht fchügen, wenn er bie. 
Mittel nicht achtet noch gebraucht, welche Bott ihm dagegen’ 
gegeben und gewieſen bat. Auch hat die Kirche nolllommen 
Macht und Beruf, in ihrer Mitte die Geltendmachung von Re⸗ 
fultsten der Schriftforfchung, die ihrer fchriftmäßigen Ueberlie⸗ 
ferung wiberfprechen, mit aller ihrer Autorität zu verhindern, 
und letztere bagegen aufschht zu halten. Daß id) ‚hier won ber 
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Srtorität der Kirche und von der Tradition nicht im roͤmiſchen 
Einne ſpreche, wirb Ihnen Bar fein. 

Laſſen Sie mich die Wichtigkeit der Trabition umb ihrer 
Aufrechthaltung an einem Beifpiele zeigen. Die Kindertaufe if 
olme ‚Zweifel lediglidy Trabition. In der Schrift wird fie wehrt 
gelehrt, noch befohlen, ja biefelbe erzählt mit genügender Deuts 
kichfeit nur von Taufen Erwachfener. Behaupten wir dennoch, 
daß fie in der Schrift wohlgegründet fei, jo koͤnnen wir damit 
nur fagen wollen, daß Alles, was die Schrift von bem Weſen 
der Taufe, von ber Natur der Kinder und von Gottes gnaͤ⸗ 
digen Willen gegen biefelben ausſage, die Anwendung - ber 
Kindertaufe gerade ald das Richtige zeige. Um aber zu biefem 
Schluſſe zu gelangen, bedarf ed fo tiefgehender und feiner dog⸗ 
matifcher Erörterungen und Folgerungen, daß die wenigften 
Menichen im Stande fein werben, benfelben zu folgen. Und 
bat man einmal dad fubjective Moment in der Heildorbnung 
über das obiective erhoben, fo wird man auch jenen Grörteruns 
gen und Folgerungen unzugänglid fein, fo wird man, wenn 
man ſelbſt confequent und ehrlich ift, Bid zum Baptismus fort 
fehreiten nıüffen. Damit ift dann aber auch fchon geiebt, daß 
das bibelforfchende Subject fih von der Kicche Tradition und 
Autorität emancipirt habe, daß es ihr bie Richtigkeit und Schrifts 
mäßigfeit ber Kindertaufe nicht mehr glauben und biefe ſelbſt 
aus Der Schrift herauslefen will, wozu es freifich bei feiner 
fubjectioiftifchen Richtung nicht im Stande if, Denn es ik 
derfelbe Subiectivismus, ber einerfeitd Nichts willen will von 
ber Tradition und Autorität der Kische, und andererſeits nicht 
merfennt, daß bie objective Gottedthat in der Taufe ſchon eben fo 
reale Folgen und Rechte mit ſich bringt, wie etwa eime menſchliche 
option, wem auch das Kinblein annoch weder mit Willen, 
noch mit Beroußtiein darauf eingeht: Sie werben aber doch 
zugeben, daß bie Berwerfung ber Kindertaufe ein wirklicher und 
gefäipticher. Irrthum ſei. Rum verfuchen Sie einmal, einen 
Baptiſten hiervon ohne Berufung auf dad Anſehen der Kirche 
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und ihrer Ueberlieferung zu überzeugen! Mit dem bloßen Schrifts 
beweiſe wirb ed Ihnen nicht gelingen, 

Aehnlich ift ed mit noch manchen anderen Stüden. Unb 
deher muß die Kirche bie Anerkennung ihrer Autorität und das 
Beriranen auf bie Schriftmäßigfeit ihrer Ueberlieferung als eine 
fittlihe Forderung an jedes ihrer Glieder ftellen und kann ſich 
von dieſer Forderung Nichts abbingen laflen. Dabei foll fie 
zwar nicht umnterlafien, dieſe Schriftmäßigfeit fortwährend theos 
logiſch nachzuweiſen, aber auch nicht verlangen, daß jedes ihrer 
Glieder, jeder einfache Chriſt ihr darin von Schritt zu Schritt 
folge, vielmehr muß fie forbern, daß er in Dem, worin er fo 
ihr zu folgen nit vermag, was ihm alſo lediglich Firchliche 
Zrabition bleidt, ihr aufs Wort glaube. 

Ich will mich nicht weiter darauf einlaflen, wie auch bie 
jeweilige Geſammtheit der Kirche eine Tradition und bie Aus 
terität ihrer hiftorifchen Geſammtheit zu ehren und feftzuhalten 
babe, — fie kann ja ſchon nicht anders, wenn fie überhaupt 
dieſe beſtimmte Kirche bleiben will. Ich bemerfe nur noch, baß 
dabei das seformatsriiche Recht durchaus unangetafet bleibt, 
Dean deſſen Aufgabe und Befugniß befteht ia eben darin, die 
durh Menſchen verderbte und verunreinigte Weberlieferung an 
der Schrift wieder zu laͤutern und herzuftellen. Freilich aber 
nicht darin, mit Berwerfung aller Tradition, Chriſtenthum und 
Kirche ganz neu aus der Schrift allein zu geflalten. Uebrigens 
harakterifirt das verfchiebene Berhalten zur Tradition und Schrift 
wieder einmal bie drei abendlaͤndiſchen Kirchen. “Denn indem 
bie romiſche Kirche die Schrift umter die Tradition ſtellt umb 
fie nur als einen Theil der Iebteren anfieht, praktiſch aber eigemt- 
lich die Tradition allein gelten und walten läßt, will bie refor⸗ 
mirte Kirche im Grunde von der Tradition gar Richtö willen, 
verfagt ihr wenigſtens jede Ahrtorität und verfucht in Allem, 
mit mehr ober minder Conſequenz, unvermittelt die Schrift allein 
wirken und heftimmen zu laflen. Die lutheriſche Kirche aber 
bat die Tradition durch die Schrift zuvorderſt gereinigt und ber 
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richtigt, dann aber in ihrer Rothwendigkeit anerkannt, fo je⸗ 
doch, daß ihr immer die Schrift letzte Grundlage und Cor⸗ 
rectiv bleibt. 

Sch weiſe eine Menge hier noch zubringender Gedanken 
ab, um jest dem fehon oben angebeuteten Gange Ihres Briefes 
zu folgen. 

Da kann ich nun zuerft damit nicht einverftanben fein, daß 
Sie die bereits vorhandene oder noch zu erwartende Ficchliche 
Mannigfaltigfeit im Broteftantismus als eine Folge der vers 
fehiedenartigen Refultate der freigegebenen Schriftforfchung hin⸗ 
fielen. Man könnte mit bemfelben Redyte umgefehrt Tagen, bie 
verfchiebenartigen Ergebniſſe der freien Schriftforfchung im Pros 
teſtantismus feien eine Folge der Firchlidhen Dannigfaltigfeit und 
ber durch diefelbe bedingten verfchiedenartigen Anfchauungen und 
Auffaflungen. Die Eregefe macht die Kirchengeichichte nicht. 
Sehen wir auf die Vergangenheit, fo haben fich doch eigentlich 
nur zwei Kirchen durch die Reformation aus ber römifchen. her⸗ 
ausgeſetzt: die Iutherifche und die reformirte. Daß die refor⸗ 
mirte wieder in eine Anzahl mehr oder minder von einander 
abweichender, mehr oder minder fich auseinander haltender Kir 
chengemeinſchaften zerfiel, war die Folge ihres einfeitig ſubjectiven 
Princips. Wollen Sie jedoch die englifche Kirche noch als dritte 
Aribefonderheit im PBrotefkantismus gelten laſſen, fo habe ich 
Nichts dagegen; indeß werden Sie wohl fogleich zugeben, baß 
mit deren Entftehung und Befonderheit eigenchümliche Refultate 
der Schriftforfchung Wenig zu thun hatten. Aber auch zwiſchen 
ven Lutheriſchen und Reformirten war dad principiell Unterſchei⸗ 
bende und. Scheidende nicht Refultat der Schriftforfchung, fon- 
bern die verfchiedene Stellung, bie ſte zur Schrift nahmen, und 
ber verfchiebene Gebrauch, den fie von ihr machten; und Beibeo 
hatte wieder feinen Grund in ben verjchleden gearteten Vollo⸗ 
geiftern, deren Organe bie NReformatoren und ihre Gchälfen- 
waren. Darum traf Luther den Ragel auf den Kopf, als er 
bei. dem Marburger Gefpräch zu Zwingli fagte: - „Ihr habt. 
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einen anderen Geiſt als wir.“ Unter dem Walten und Wirken 
dieſer Verſchiedenheiten ſonderten ſich beide Kirchen von Anfang 
verſchieden aus der roͤmiſchen Kirche heraus und erwieſen gleich⸗ 
zeitig ihre principielle Verſchiedenheit auch in einer verſchiedenen 
Auffaſſung und Auslegung des Schriftwortes. 

Späterhin und bis in die neueſte Zeit findet man, von 
den allezeit auftauchenden Sectirereien abgeſehen, wenigſtens bei 
uns in Deutſchland nicht, daß auf Grund anderer oder neuer 
Ergebniſſe der Schriftforſchung neue Kirchengemeinſchaften ent⸗ 
ſtanden ſeien. Die ſogenannten unirten Kirchen werden Sie 
ſelbſt nicht dahin rechnen. Ihre Entſtehung hatte mit den Ers 
gebniffen der Echriftforfchung verzweifelt Wenig zu thun. Und 
wie fieht e& denn eigentlich in, ihnen aus? Wo Glauben und 
Kicchlichfeit in ihnen Fräftig und entjchieden wieder aufleben, 
da fallen. die tüchtigften und lebendigften Leute und Kreife wie- 
der den alten Bekenntniſſen zu und verfuchen auf alle Weiſe 
entweder innerhalb oder außerhalb der Unirtheit wieder eine 
mehr oder weniger geichloffene confeffionelle Kirchengemeinfchaft 
u gewinnen. Die Thatſache werben Sie nicht läugnen; fle 
macht Ihnen ja im eigenen Lande Noth genug. Sie ift aber 
auch ebenſo berechtigt, als natürlich. Warum? Weil nach 
Gottes Rath und Zulaffung die Kirche auf Erden in ihrer con- 
ereten Wirklichkeit und Wirffamfeit, worin Chriftus für uns 
Geftalt gewinnt und feine Gnaden und SHeildgüter austheitt, 
für jegt nur in ber Form befonderer beftimmter Kirchengemeins 
Ihaften da ift, weil nur in dieſen und durch fie die allgemeine 
Kirche fi verwirklicht, und weil jene Chriften nicht eine zu: 
finftige und unfertige, fonbern eine fertige und gegenwärtige 
Kirche, die ihnen dies Leiftet, fuchen und auch finden. Denn 
ob auch fehr ehremwerthe Theologen, Jul, Müller, Nitzſch, Dor- 
ner u, A., nod) für ein Kirchenthum fämpfen und wirfen, das 
fi zwifchen oder über die ausgeprägten Befenntnißfirchen ftellen 
will, was hilft e8 ihnen? Ihre Echriftforichung fchafft Feine 
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ihnen vorüber, und während fie noch von. einer zufünftigen 
Kirche reden, fangen fie felbft fchon an, der Vergangenheit an- 
zugehören. Anfäge zu neuen Kirchenbildungen finden wir nir⸗ 
gendd. Was ſich im legten Jahrzehnt fo geberdete, hat feine 
unfirchliche Natur längft enthüllt und hatte mit Schriftforfchung 
gar Nichts zu fchaffen. Dagegen fehen wir, wie ich fo eben 
fhon erwähnte, daß, je fräftiger .Gotted Wort wieder anzieht, 
anfaßt, zur Durchforfchung treibt und aus der Zerfplitterung 
einer ungläubigen Schriftforfchung zu den Fuͤßen des Herm 
führt, die Gläubigen auch, fobald fie fich über die bloße Bris 
vatfrömmigfeit erheben, um fo mehr auc) ihrem beftinmten con- 
feffionellen Kirchenthum zuftreben. Angeſichts diefer eben jo un 
läugbaren als erflärlichen Erfahrung kann ich auch die Beforg- 
niß nicht teilen, daß aus ernfter Echriftforfchung für die nächfte 
Zeit noch weitere Zeripaltungen und Zerfplitterungen in den evan- 
gelifchen Kirchen zu fürchten feien. 

Um nun zu zeigen, daß wir „die Mannigfaltigfeit der Kirch⸗ 
lichen Organismen nicht über das Maaß hinaus zu fürchten“ 
hätten, daß diefelbe vielmehr zuläffig und unfchädlich fei, weifen 
Sie auf die ſchon vorhandene Mannigfaltigfeit der National: 
und Sandesfirchen innerhalb des Proteftantismus bin, bei denen 
doch „die Außere Einheit ein in der That fehr wenig drän⸗ 
gended Beduͤrfniß“ fei. Eine wunderliche Argumentation! Wie 
fann man nur geographifhe und politische Abgrenzungen 
der Kirchenregimente, wie fie etwa zwilchen ber ſchwediſchen, 
hannöprifchen und fächfifehen Iutheriichen Kirche beftchen, in 
gleiche Kategorie bringen mit den Unterfchieden principiel in 
Befenntniß und Kirchenordnung getrennter Kirchen, wie ehva 
der hannövriſchen lutherifchen und oftfriefifchen reformirten Kirche? 
-Und was verftehen Sie unter äußerer Einheit? Da Sie bie 
Einheit in Bekenntniß, Lehre und Eitte, oder wie ich fagen 
wärde,' gleiche Predigt des Wortes Gottes, gleiches Sacrament, 
gleiches Amt, gleiches Bekenntniß und im Weientlichen gleiche 
Kirchenordnung nicht dahin rechnen, obwohl alle diefe Funda⸗ 








257 


mentalſtücke fich fidhtbar und hörbar genug äußern, fo müffen 
Sie darunter lediglich die Zufammenfaffung unter Ein Kirchen: 
regiment verfiehen und etwa noch gleiche ritus aut- ceremonias 
ab hominibus institutas. Da haben Sie denn allerdings Recht, 
daß für die Iutherifchen und reformirten Kirchen, fogar. in dem⸗ 
ſelben Lande, biefe äußere Einheit ein in der That fehr wenig 
draͤngendes Betürfniß ſei und von jeher gewefen fei; ja je mehr 
fie fi) ihrer felbft bewußt find, werben fie um der Wahrheit 
und der Selbfterhaltung willen fid) dagegen fträuben, in eine 
äußere Einheit zufammengefaßt zu fein, die ihrem ganzen Wefen 
widerfpricht,. Daß aber in ber Einheit des Kirchenregimentes 
und der von Menfchen eingefebten Bräuche nicht die wefentliche 
und doch auch äußere Einheit einer Kirche beftche, wird 3. B. 
jedem Zutherifchen fühlbar, welcher, er mag in der fchwebifchen 
oder norbamerifanifchen, medienburgifchen oder bayrifchen luthes 
tiichen Kirche zu Gottesdienft und Abendmahl gehen, — ab» 
gefehen von dem Firchlichen Verfall, an dem man noch überall 
zu tragen bat, — da wie dort immer feine Kirche finden wird, 
Sie fragen freilih: „Wenn Mande eine Firchlihe Mans 
nigfaltigfeit in ben beiden Bormen der lutherifchen und refor⸗ 
mirten Kirche als bleibend nothwendig und wünjchenswerth er: 
achten, warum nur in bdiefen? und warum durch Die ganze 
Geichichte bleibend in diefen? Warum nicht in weiteren, rein 
ſich vollziehenden Trennungen und Einigungen?“ — Hochwür⸗ 
diger Herr, ich fenne dieſe „Manche“ nicht, gehöre auch nicht 
zu ihnen. Sch habe die volle Gewißheit und herzliche Ueber⸗ 
zeugung, daß meine Kirche Gottes Wort und Sacramente rein 
befigt und von Beiden das rechte Befenntniß und die lautere 
Xchre hat, wodurch der Herr ihr aus großem Verfall zum Theil 
ſchon wieder herauögeholfen hat und noch ferner helfen wird; 
und darum halte ich ihr Fortbeftehen für mehr ald nur wün- 
ſchenswerth, ich halte es für nothmwendig, ja für gefichert Taut 
den Berheißungen des Herrn. Es wäre ein feltfamer Wider: 
ſpruch, fönnte ich von der reformirten Kirche dieſelbe Ueberzeu⸗ 
17* 
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gung haben. Und wahre Reformirte, bünft mich, müffen ihrer- 
ſeits ebenfo denfen. Für wünfchenswerth wird man baher auf 
beiden Seiten das Bortbeftehen biefer „Mannigfaltigkeit“ fo 
wenig erachten, als weitere Trennungen ober als Einigungen, 
unter denen bie Eigenthümlichfeit der eigenen Kirche gefährdet 
"würde. Diejenigen aber, welche ſich über dieſe „‚confelfionelle 
Beichränftheit”” erheben, werben fchwerlich jene Mannigfaltigfeit 
für bleibend .nothiwendig oder wünfchendwerth erachten; wir jehen 
ja, wie fte biefelbe aufheben und uniren wollen. Im Uebrigen 
gehört der Inhalt jener Fragen vor fein wmenfchliches Forum. 
Denn ob und warum die beiden Formen ber Intherifchen und 
teformirten Kirche bleibend notwendig feien, ob und warum 
nur fie, ob und warum bie ganze Geichichte hindurch, ob und 
warum noch weitere Trennungen oder Einigungen fi) vollziehen 
ober nicht vollziehen fönnen und werden, — dad Alles liegt 
verfiegelt in dem Schage ber Rathfchlüffe, wornach der Herr, 
nachdem nun einmal die Zertrennungen zwifcheneingefommen, 
ben geheimnißvollen Bang jeined Reiches auf Erden orbnet und 
leitet. Wir aber find auf Das angewiefen, was wir haben, 
follen bewahren, was und vertrauet ift, und foviel an uns ift, 
zu erhalten fuchen, worin wir gemiß find, die Wahrheit und 
dad ewige Leben zu gewinnen. 

Was Sie von ber fammelnden und einigenden Wirkung 
des Wortes Gottes bei aufrichtiger und glaubenswilliger Schrifts 
forfchung fagen, ift wahr. Im legten Menfchenalter haben wir 
in Deutichland erlebt, wie Gottes Wort allmählich die durch 
allerlei Aufkläricht auseinander gefahrenen Kicchengemeinfchaften 
wieder um bie großen Grundfeſten der chriftlichen Wahrheit zu 
ſammeln angefangen hat und noch fanmelt. Die Zerfplitterung 
in unendlich männigfache, mehr oder-minder chriftliche Indivi⸗ 
bualreligionen neigt fih mehr und mehr ihrem Ende zu. Da⸗ 
bei finden wir aber, wie ich ſchon erwähnte, die ganz berech⸗ 
tigte Ericheinung, daß in demfelben Maaße auch die altühers 
fommenen Befenntnißfirchen ihre anziehende Kraft Außen und 
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eben dadurch wieder fich ſelbſt erfräftigen und aufrichten. Es 
beweift und dies einerſeits die Macht der Tradition, felbft der 
nicht beabfichtigten, ja beftrittenen, und zeigt und andererfeits, 
baß bei aller Verderbniß die Eirchliche Auflöfung noch nicht fo 
weit gebiehen war, ald ed fcheinen mochte. Wir fehen aber 
nicht, daß in Folge fonderlich neuer Ergebniffe der Schriftfors 
(hung ſich irgend etwas Einigendes hervorgethan habe, das die 
verfchiedenen Bekenntnißkirchen nicht auch fchon früher gehabt 
hätten. Was Ew. Hochwürden ald identifch behandeln, ift 
eben zweierlei: je mehr die göttlichen Gnadenmittel die Men: 
ſchen wieder zum lebendigen und gewiſſen Glauben führen, um 
fo mehr werben fte wieder in Dem einig, worin die verfchiedenen 
Kirchen von jeher einig gewefen find, und das ift allerdings 
höchft Weſentliches; ein Anderes aber ift die Einheit in den⸗ 
jenigen, zum Theil ebenfalls fehr wefentlichen Stüden, in wel⸗ 
hen die Kirchen auseinander gehen. Daß auch dieſe letztere 
Einheit durch die tiefere und ernftere Schriftforfchung hergeitellt 
werden follte, dafür fpricht weder die Gefchichte, noch die Er- 
fahrung. . Die Gefchichte vielmehr zeigt, daß, well die verichies 
denen Kirchen verfchledene principielle Ausgangspunfte nahmen, 
fie dei der angeftrengteften Echriftforfchung und bei der lebhaf⸗ 
teften Bemühung, auf Grund der Schrift einander zu überzeugen, 
body eben in Dem, worüber fte nicht einig find, nur immer 
weiter auseinander geriethen. Und die Erfahrung lehrt und 
gerade, daß neben der Schriftforfchung noch ein Anderes die 
Gläubigen beftimmt, einer beftimmten hiftorifchen Strömung ber 
Kirchen zu folgen, in welcher fie im Allgemeinen in bemfelben 
Maaße in das Kirchenfondernde eingehen, wie fie das Kirchen» 
einigende — was aber, wie gefagt, nichts Neues ift — mit 
Beftimmtheit und Entſchiedenheit erfaſſen. 

Vebrigens ift das Grundiwefentliche und Cinigende der ge- 
jammten Kirche Gottes nicht die Schrift allein, fondern das 
Wort Gottes und die Eacramente. Ja in der ftärfer hervor 
tretenden objectiven Natur der Sacramente liegt noch viel mehr 
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Einigendes, ald in dem Schriftwort. Ohne ihre einigende und 
verbindende Kraft würden uns die bloßen Refultate der Schrift: 
forfchung vieleicht noch ganz andere Firchlihe Mannigfaltigfeiten 
gezeigt haben und noch zeigen, als jest vorliegen. Sollten 
nicht die reformirten Mannigfaltigfeiten gerade daher. fommen, 
daß die reformirte Anfchauung die Sacramente im Wejentlichen 
nur zu einer beftimmt formulirten Handlung des Worted macht 
und fie daher mit deſſen Austheilung auf dieſelbe Linie ftellt? 
— Wer aber wollte nicht die große Thatfache anerkennen und 
danfbar vwerehren, daß der Eine bdreiperfönliche Gott in allen 
auch getrennten Kirchen fein Wort, feine Taufe und fein Nacht: 
mahl gefegt hat und darinnen fortwährend zum Heil aller Seelen 
thätig und wirkſam ift? 

Gegen Einzelned in Ihrem Brief hätte idy noch Mancherfei 
zu erinnern. So haben Sie wohl ohne Zweifel die Concor: 
bienformel im Sinne gehabt, ald Sie fchrieben, Fein Kirchen: 
-regiment ‚könne wohl auf die Dauer daran denfen, die Ehriften 
oder auch nur die Diener des Wortes auf etwas Doctrinelles 
zu verpflichten, .... was nur durch eine wiflenfchaftliche Bes 
weisführung, .... alfo nicht einfach Flar aus der heiligen Schrift 
gefolgert werden koͤnnte“. Füuͤr jet will ich hiergegen nur dars 
an erinnern, daß doch die traditionelle Doctrin von der Kinder: 
taufe mit ihren großen praftifchen Folgen ebenfalls Etwas ift, 
dad nur durch eine wifienfchaftliche Beweisführung, alfo nicht 
einfich Far aus der Schrift gefolgert werden fann, und daß 
doch jeder Ehrift der evangelifchen Kirchen und jeder Diener 
des Wortes bazu verpflichtet if. Ebenfo kann ich nicht einver- 
ftanden fein, wenn Sie die Befchäftigung mit der heiligen Schrift 
und die mit der leider verweltlichten Literatur gleichlam auf ein 
Niveau ftellen, Die Schrift gehört nicht zur Literatur. Das 
Wort Gottes ift Onadenmittel. Und überhaupt dad Leſen thut's 
nicht, auch nicht das Bibellefen. Gottes Wort will lebendig 
gehandelt, es will als Gnadenmittel gegeben und empfangen 
, werden, es will geprebiget fein zur Zeit und zur Ungeit. Vom 
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Hören kommt der Glaube. Leſen vereinzelt, Hören des Wortes 
Gottes verfammelt. Beim Leſen fragt fi nicht bloß: Was 
fiehet geichrieben? fondern auch: Wie liefeft du? und wer ift 
dabei feiner gewiß? Wo aber zum lebendigen Mittheilen und 
Rehmen des Worted Gotted Zwei oder Drei verfammelt find in 
Jeſu Namen, da ift er mitten unter ihnen und ift thätig und 
mächtig in feinem Wort. Darum fol freilich das Lefen nicht 
unterlaffen werden, aber wir dürfen aus ihm nicht erwarten, 
was die Schrift felbft an das Predigen und Hören fnüpf. 
Doch ich will.für heute nur mit einigen Blicken auf bie 
Einheit der chriftlichen Kirche fehließen. Sie fagen, ziemlich zu 
Anfang Ihred Briefes: „Die Einheit der Kirche in Glauben, 
Bekenntniß, Lehre und Eitte ift fein Ideal, das wir aufgeben 
müßten, ... fonbern fie ift ein :Boftulat, noch mehr ein Kenn 
zeichen der Kirche, ja fie ift in jedem Zeitpunfte wirftich vor⸗ 
handen; Sie meinen, dieſe UÜcberzeugung fei im Grunde nur 
eine Folge aus dem Glauben an den dritten Artifel: Ich glaube 
‘eine heilige allgemeine chriftliche Kirche, Auch fpäter fprechen 
Sie von der „weſentlichen Einheit der Kirche, welche auf dem 
mehr oder minder entwidelten Befenntniffe des Taufglaubens 
beruht‘. — Alles Das, worin Sie hiernach die Einheit der 
Kirche finden, find Iauter fubjective, d. 5. zunädjft von ben 
firchlichen Subjecten ausgehende Dinge; denn dieſe Subjecte 
find ed, die da glauben, befennen, lehren und Sitte halten. 
Die Kirche ift aber nicht bloß oder zuerft ein Subjectives, ſon⸗ 
dern auch und zuerft ein Objectives. Daß alle rechte Ehriften 
in Dem, was von ©lauben, Befenntniß, Lehre und Sitte zur 
Seligfeit nöthig ift, trotz alles entgegenftehenden Scheins über: 
einftimmen müffen, dieſe Ueberzeugung ift eine Bolge aus dem 
Stauden an die Gemeinfchaft der Heiligen. Mit vem Glauben 
an die Eine heilige Fatholifche Kirche aber muß man höher fahr 
en, nemlidy zu Dem, was nicht menfchlich ift, auch nicht von 
Menfchen herkommt, fondern von Gott, ja zu dem Dreieinigen 
ſelbſt, der die Gemeinſchaft ber Heiligen in der Verſammlung 
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ver Berufenen macht und erhält. Denn bie Kirche iſt nicht durch 
die Menfchen und ihr Thun einig, ſondern durch den einigen 
Gott und den einigen Herrn und ben einigen eilt, welcher 
durch feine Onadenmittel überall in ihr gegenwärtig, thätig und 
wirfend ift und überall denfelben und einen rechtfertigenden Glau⸗ 
ben wirft — denn nur ein Glaube rechtfertigt, und rechtfer- 
tigt zwar Den, der ihn bat, aber nicht dadurch, daß er glaubt, 
jondern dur; Das, daran er glaubt, nemlich Ehriftum, für 
unjere Sünde geopfert und um unferer Heiligung willen in ber 
Gerechtigkeit auferftanden. Derfelbe einige Herr aber iſt es auch, 
deffen wir im Glauben durch fein Wort und Sacrament theils 
haftig werden, ald die Reben, welche alle Geſundheit, Saft und 
Blüthe und Frucht von dem Weinftod haben, an welden fie 
find. Denn- ihm werden wir im Glauben angegliedert burdy 
fein Thun, nicht durch das unſrige. So ift nun nicht die Ge 
meinde, welche in Ehrifto Jeſu ft, das Ehere, und ihre wefent- 
liche Einheit befteht nicht in Dem, was ihre Glieder glauben, 
befennen, lehren und thun, fondern der Herr ift dad Ehere, und 
in Ihm befteht die Einheit der Kirche und in feinem Werk und 
Thun in ihr und an ihr und durch fie, worin er felber mit dem 
Vater und dem heiligen Geifte durch Wort und Sacrament bie 
Kirche behält in der Gemeinfchaft des unauflöslichen Lebens 
Gotted. Denn damit hat er fie gereinigt durch dad Waſſerbad 
im Wort, damit nähret er fie und pfleget ihrer; denn wir find 
ja Glieder feines Leibe, von feinem Fleiſch und feinen Ge 
bein. Gleich wie Weib und Mann, alfo find Chriſtus und die 
Gemeinde Ein Fleiſch. Aber der Mann iſt nicht vom Weibe 
genommen, ſondern das Weib vom Manne. Das Geheimniß 
iſt groß, aber auch kündlich offenbaret. Die Gemeinde ſind ihrer 
Viele, Chriſtus 'aber iſt Einer. Weil nun aber Chriſtus und 
die Gemeinde Ein Fleiſch iſt, darum glauben wir an die Ein⸗ 
heit der Kirche, denn Er iſt ihre Einheit, und das Eine Haupt 
macht ſie zu Einem Leibe, nicht aber die Uebereinſtimmung der 
Glieder, deny auch dieſe wäre nicht ohne die Einheit des Hauptes. 








263 


Denn daß Biele daffelbe halten, befennen und thun, macht fie 
nicht zu einem inigen, fondern daß ein Einiger ift, welcher in 
ihnen ift und fie in ihm; fonft wäre Chriſtus von der Gemeinde 
genommen, und nicht die Gemeinde von Ehrifte. In allen Kir⸗ 
chen der Erde, wie verſchieden auch ihr Bekenniniß, ihre Lehre 
und Eitte fich darftelle in Dem, was von Menfchen kommt, fo 
find fie Eins in Dem, was von oben fommt, in dem dreieinigen 
Gott und den Eacramenten, die von ihm find und bdarinnen 
er ift, und dem Worte, das er giebt, und dem Geifte, der den 
Glauben wirft. Sftnun diefe Einheit etwas Unfichtbared? Sicher: 
lich nicht. Denn wiewohl fie Hineinreicht in den unfichtbaren 
Bott, von ihm fommt und in ihm wurzelt, fo ift fie doch über- 
al, wo Kirche ift, fichtbar und hörbar in den Sacramenten und 
dem Worte und an Denen, bie fie geben und .empfangen nad) 
des Herrn Befehl. Dies Sichtbare und Hörbare aber, bad der 
Herr giebt und thut, worin Er gnätiglidy felber ift und fommt, 
bleibt und wirft, das find wiederum nicht menfchliche, noch ſub⸗ 
jective Dinge, fondern objective und göttliche. Und darauf find 
wir angewieſen. 


VI. 


Geſchichte der evangelifchen Kirche Ungarns von Zeitalter der 
Reformation bid 1850. Mit einer Einleitung von Merle 
d'Aubigné. Berlin, b. Wiegandt u. Grieben, 1854, 


Dad genannte Buch darf auf proteftantifcher Seite wohl 
eine allgemeine Berüdfichtigung erwarten. Es ift feit langer 
Jeit die erfte urfundliche Gefchichte der evangelifchen Kirchen 
Ungams und erhellt ein Wenig die fünftlicdy dichte Finfterniß, 
welche bißfang über biefem Gebiet der Kirche für Alle gelegen, 
die außerhalb feiner Grenzen- ftanden. Hierin liegt auch ber 
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Grund, daß und warum an eine eigentliche Beurtheilung bes 
Buches von unferer Seite nicht zu benfen ift: «8 fehlt uns da⸗ 
zu die nöthige vergleichende Erfenntniß der Tharfachen. Aber 
auch das Bud) ift nicht darnach angethan, eine wiflenfchaftliche 
Kritit zu tragen. Es will, wie der @inleiter fagt, eine. That 
fein. Das nehmen wir an wie von jedem Buch, welches einen 
fittlichen Urfprung bat, fo von dieſem auch und von diefem in 
_ befonderem Sinne. Der Berfaffer hat einen ungeübten Geift 
und eine ungeübte Hand: er hat weder alle Seiten, weiche das 
Leben der Kirche darbietet und deren Berüdfichtigung eine Ge: 


*  Schichtfchreibung der Kirche erfordert, in feine Darftelung aufs 


genommen — wir finden in feinem Buche faft nicht® von Lehre, 
Euftus, Bekenntniß — noch bat er, was er von der Gefchichte 
der Kirche dargiebt, in durchfichtige Korm gebracht. Sein Buch 
iſt cine Chronik der Kirche Ungarns. Die treue Hingabe an 
die Quellen, welche ihm zu Gebote ftanden, ift Das, woburd) 
e8 zur That wird, und ed würde von biefem thatfächlichen 
Gepräge nody mehr an fich tragen, wenn auch bie furzen ur- 
theilenden Ausrufe des Unwillend, welche dann und warn den 
geihichtlichen Verlauf unterbrechen, ganz weggefallen wären. 
Die fohwerfte Ungunft der Zeiten, unter welcher die evangelifchen 
Kirchen Ungarns von jeher gefeufzt, wird verfchuldet haben, daß 
die mühjame Sammlung gebrudter und bandfchriftlicher Docu- 
mente weder vollftänbig, noch gleichmäßig gerathen Fonnte. Was 
in älteren Zeiten bie immer erneuten Einfälle ber Türfen ver- 
fhonten, das hat in nachfolgenden- Zeiten der furchtſame auf 
lauernde Haß von Rom verfsört, und wieder was befien Nadıs 
- ftelungen entgangen, wird die legte Verwuͤſtung des Landes 
vollends vernichtet haben. Eine urfundlihe Gefchichtfchreibung 
der evangelifchen Kirchen Ungarns hat alfo Schwierigkeiten; und 
deſſen eingedenf zu bleiben, that noth: einmal damit man billig 
gegen den Berfafler fei, zum Anderen damit man die ausrei⸗ 
chende Geduld für Durcharbeitung des Buches behalte. 

Denn in der That, dad Buch durchzulefen ift eine Arbeit, 
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welche die Geduld prüft. Wenn ein Glied leidet, leiden fle alle. 
Indem man ſich die Erfahrniffe der Evangeliſchen in Ungarn 
vergegenwärtigen läßt, wird einem nicht anders, ald läge man 
auf einer Marterbanf, ohnmaͤchtig und hülflos und, wenn der 
Herr der Kirche nicht noch wäre. und lebte, auch hoffnungslos. 
Das Buch macht, daß einem der bitterfte Zorn bis in die Fingers 
fpigen zudt, und man bedarf des Geiſtes -der Lindigkeit in rei- 
chem Maaße, um ded Zorned Herr zu bleiben. Das Berhalten 
der Römischen gegen die Eyangelifchen ift übrigens fehr lehr⸗ 
haft. Und und will dünfen, ald wäre dad Bud), welches ein 
fo furchtbares Bild von Unterbrüdung, Verfolgung und Leiden 
vor und aufrollt, nicht ohne höhere Abſicht in eine Zeit hereins 
getreten, wo man von römifcher Seite thut, als hätte man 
feiner ganzen Bergangenheit vergeflen, und wie wenn Nichts 
gefchehen wäre mit einen Male den paritätifchen Staat gegens 
über den Evangelifchen fordert. Wer bisher noch nicht gewußt 
hat, was‘ römifche Toleranz fei, kann e8 in ber Gefchichte Uns 
garns auf's Befte lernen, und wir denfen, daß darnach weiter 
Keinen nad) diefer Toleranz gelüften wird. Man findet in dem 
Buche eine fo vollftändige Rüftfanmer von Dem, was man römis 
fche Mittel und Mittelchen heißen dürfte, daß ed kaum möglich 
fein wird, deren noch neue zu erfinden. Dad madıt, die römi- 
ſche Kirche hat in Ungarn, wo ihr nicht bloß ziemlich uneinge- 
fchränfte Freiheit zur Selbftoffenbarung ihres eigentlichen Sinnes 
gegen bie Evangelifchen gelaffen, fondern audy alle gewünfchte 
Unterftüsung zur Erreichung ihrer Zwede von Seiten des Staates 
dargeboten wurde, alle Kräfte, welche in ihr gelegen und ihr zu 
Gebote fanden, herausgekehrt, um die evangelifchen Kirchen zu 
unterbrüden. Es wäre eine traurige Arbeit, eine Arbeit, welche 
einen Evangeliſchen zu römiſch felbftgerechter Weberhebung ver: 
feiten fönnte, wollten wir ein volftändiges Verzeichniß dieſer 
Kräfte und Mittel entwerfen. Aber etliche Streiflichter auf dieſe 
Berhäftniffe fallen zu laflen, wenn auch nicht in jenem: Geifte 
ber Bosheit, welcher durch Die geſchickte Vertheilung von Licht 
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und Schatten zum Lügner wird, unb wenn auch nicht um ber 
Bergeltung willen, mag deshalb förderlich fein, weil Rom wie- 
der angefangen, Rom zu fein, und feine neueften Berfuche an 
ber evangelifchen Kirche den alten zum Verwechſeln ähnlich fehen. 

Die Anfänge der Reformation haben in Ungarn, wie übers 
au, in Weile und Umfang Etwas von fehöpferifcher Art. Sie 
führen alle auf Luther und Melanchthon zurüd. Das Bud) läßt 
ed leider unklar, auf was Art in die geſunde Pflanzumg ver 
evangeliichen Kirche Zwingli'ſche und Calviniſche Saaten 'herein- 
gefommen find. Aber felbft Devay, den man einen Iuiherifchen 
Apoftel Ungarnd heißen fünnte, wenn nicht folch ein Aus⸗ 
druck, Iutherifch ‘ bedenklich wäre, ift hernach für bie ſchwei⸗ 
zeriiche Lehre gewonnen. Um das Sahr 1545 und 1548 
begegnen wir noch Iutherifchen Kirchenverfammlungen und Be: 
fenntnifjen, aber bald Darauf beginnen die Anhänger ded Zwingli'⸗ 
ſchen Zehrbegriffed unermüdet auf eine Trennung binzuarbeiten, 
und noch vor 1560 ift die evangelifche Kirche Ungarns in eine 
reformirte und eine futherifche Kirche zeripalten. Die Refors 
mirten ftellen ihr eigened GlaubenSbefenntniß her. Der Berfafler 
entfcheidet fi) dahin, daß. das Czenger Glaubensbekenntniß von 
1570 daflelde fei mit der fogenannten ungariihen Eonfeliton, 
die, fonft von ungewiſſem Urfprung, zu den ftürmifchften und 
ungeftümften Offenbarungen reformirten Geiſtes, welche wir 
haben, gehört. Indem er auf reformirter Seite fteht, jedoch 
mit ftarfem Zuge zu einer Union ber Kirchen Rom gegenüber, 
wird er Urfache gehabt Haben, die Ausdrüde und Vorftellungen 
der ungarifchen Confelfion als bittere Streitwurzeln mit Fleiß 
zu begraben. Er handelt überall von den confeffionellen Ber- 
hältmiffen mit großer Schonung und geht an den bilderftürme- 
tifchen Auswüchfen, welche auch in Ungarn und Siebenbürgen 
nicht ganz fehlten, leicht und raid) vorüber. Der Streit gegen 
Rom verſchlingt ihm alles Andere, das innere Leben ber Kir- 
chen und. ihr Verhältniß zu einander und zu ben unitarijchen 
Secten. Und es ift wahr, ‘der Streit gegen Rom greift fo tief 
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in Mark und Bein der Kirchen, baß fie kaum Zeit finden zu 
Anderem, als zur Abwehr oder zur Duldung. 

Roms Feindfeligkeit hat fich gleich an den erfien Anfängen 
der Reformation audgewieien. Und bedenkt man, wie bebeus 
tnd die politifhe Gewalt der Geiftlichkeit in Ungarn beim 
Anfange ber Kirchenverbeflerung war, fo wird es faft zum Wun⸗ 
der, daß ihre Anftrengungen bier nicht ebenfo von Erfolg ger 
könt worden find, wie etwa in Spanien oder Italien. Hatten 
doch von ben zweien Mitteln, deren, wie es in den Tolnenſi⸗ 
ihen Sagungen von 1518 heißt, jedes Reich zu feiner Erhaltung 
bedarf, Waffen und Gefegen, die Proteſtanten weder das cine, 
noch das andere. Im folchen Zeiten brachten die Erzbifchöfe 
und Bifchöfe ihre Macht und ihre Reichthümer ungewöhnlich 
hody und murben bei fchwachen Königen faft des Landes Re⸗ 
genten. Aber ter dabei heraustretente Geiz nach Geld und Ans 
ichen und das ganze ungeiftliche Gebahren entfremdete ihnen 
jo Volk als Adel; und die eigenthämliche Verfaſſung Ungarns, 
welche dad Land in eine Maſſe felbftändiger politifcher Gewal⸗ 
ten zerfallen macht, begünftigte den Eingang ber alten neuen 
Lehre. Endlich aber die mancherlei Verbindungen, weiche durch 
Krieg und Frieden zwifchen Ungarn und Deutfchland ftattfanden, 
bewirften, daß gar bald die Kunde von Wittenberg und Luther's 
Lieder und Schriften in das Land eindrangen. Nun weiß man 
ja anderweit, wie Ferdinand's I. religiöfe Haltung immer bedingt 
war von den politiichen Verhältnifien. Und wenn gleich feine 
föniglide Gewalt in Ungam durch die Berfaflung vielfältig 
gehindert und gebrochen wurde, fehen wir doc auch hier den 
wunderlichen Wechſel von abgeneigter Einfchränfung und ge- 
neigtem Gewährenlaffen gegenüber den Anhängern ded Evans 
geliums durchbrechen, Bekannt ift die Stellung der edlen geift- 
vollen Königin Maria, ded unglüdlichen Ludwig's Gemahlin, 
Ferdinand's Schwefter, zu Luther: er wibmete ihr 1526 vier 
Palmen zum Troft im Unglüd und fie dichtete das wohlgemuthe 
Lied: Mag ich Unglüd nicht widerftahn, muß Ungnad han ber 
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Welt für mein recht Glauben, — weldyed der Berfafler übrigens 
von Zuther ihr zugeſchickt werben läßt. Wie Ferdinand inner 
lid) zur Sache der Reformation fich gehalten, iſt ſchwer zu 
fagen. Die ftrengen Erlaſſe König Ludwig's, welche Ausrottung 
aller Lutheriſchen geboten und.fie vogelfrei in die Hände Jeder⸗ 
manns, er fei geiftlicy oder weltlich, überlieferten, wurden von 
ihm wiederholt und wo moͤglich verſchärft: hoch maleficiſch ſoll⸗ 
ten fie beftraft werden. Daneben aber zeichnet und ber Ber- 
faffer wieder Gefpräche des Königs mit den römifchen Bifchöfen 
und mit dem fiegreichen evangeliſchen Disputator Frater Szautai 
auf, und dieſe Gefpräche laſſen faft ein Herz für die Iutherifche 
Sache durchbliden. Doc, ftimmen fein gleichzeitiges. Verhalten 
zu dem Proteftantismus in Deutfchland und fein fpäteres Ber- 
fahren in Ungarn übel zu einem wahrhaft geneigten Herzen. 
Sm Jahre 1540 wurde Yerdinand dur Zapolya's Tod Her 
vom ganzen Lande Ungarn und Siebenbürgen. . Zunächft nur 
nad) dem Recht. Denn in der That regierten Zapolya's Wittib 
und der Türfe im größten Theile ded Landes. Für den Türken 
bat der Berfafler eine erfichtliche Vorliebe: er preift die Reli⸗ 
gionsfreiheit, welche derielbe gewährt, und will mit jenem eng: 
lifchen Bifchof als Proteftant. lieber in der Türkei, als in oͤſt⸗ 
veichifchen Staaten wohnen; — ein Urtheil, das ihm zwar bie 
Gunſt der türfenfreundlichen Gegenwart, aber jchwerlich das Lob 
der Wahrheit von den armen griechifchen Chriften unter türfi- 
fchem Regiment gewinnen wird. Berdinand erließ alsbald, ge 
trieben von der Außerft gefährbeten Geiftlichfeit, drohende Er- 
(affe wider die Neuerung und ihre Anhänger, Aber fehlte ihm 
wirklich der rechte Wille, feine Drohungen wahr zu machen, 
oder lag ed daran, daß die Hände, welche jene Erlaffe durch⸗ 
führen follten, evangeliſchen Männern gehörten: genug, von ben 
Gewaltthaten fpäterer Zeit findet man hier noch Nichts, und fo 
unaufhaltſam war ber Yortgang der Reformation, daß der König, 
den auch die deutjchen Verhältniffe drängten, dad augsburgijche 
Beienniniß im Auszuge für den einen Theil von Ungarn be- 
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fätigen mußte (1555). Schon Fonnte dad Berbot, ketzeriſche 
Bücher zu druden, nicht mehr auf den Landtagen aufrecht er- 
halten werden, und-um das Jahr 1580 war ed fo weit, daß 
nur drei von den Magnatenfamilien nody nicht evangelifch ger 
worden, ber Landadel durchweg und das Volk zu kreißig gegen 
einen der reformatorifchen Lehre anhing., Wenn Rom Ungam 
und Eiebenbürgen reiten wollte, war es höchſte Zeit. 

Mich dünft immer, es ift noch nicht genugfam aufgeklärt, 
wie es nur möglich war, daß bei dem hohen Blütheftande ver 
evangeliichen Kirchen Rom fo rafch die verlorenen @ebiete wie- 
dergewinnen konnte. Wenn fchon ein natürliched Geſetz ift, 
daß auf den Vorgang ein Rüdgang zu folgen pflegt und in 
dem Maaße, ald die erite Kraft der Action abnimmt, die Kraft 
der Reaction wächft, ein Geſetz, dad auf die Gefchichte des Pro⸗ 
teftantidmus und Katholicismus entichieden geitaltend eingewirft 
hat, ohne daß daraus ein Beweis für den einen und gegen ben 
anderen gemacht werben dürfte: wir können daneben und bem 
Zugeſtändniß nicht entziehen, daß in den evangelifch gewordenen 
Ländern dad Volk noch nicht wirklich in die Wahrheit der evan⸗ 
geliichen Lehre eingelebt war und in Folge deſſen die Schäße 
des Evangeliums leichter daran gab, ald man nad) ber Begei- 
ſterung der eriten Annahme hätte denfen follen. Die mehr aͤu⸗ 
Berliche Betrachtung des Verfaſſers ift geneigt, die Schuld bie- 
ſes Umſchwunges ten SIefuitenorden beizumefien., Dabei aber 
bleibt doch die Thatjache felber ziemlich unaufgeflärt. Und 
dad Urtheil über den Orden und feine Wirffamfeit wird mit 
einem Haß geteänft, ver Wahrheit und Billigfeit faft unmöglich 
macht. Doch ift wahr daran, daß der Streit zwiſchen dem. 
Romanismus und den Evangelifchen von jener Seite von den 
Iefuiten faft ausſchließlich geführt wird, eine Erfcheinung, welche 
ſich für unfere Zeiten eben wieder vorbereiten will, 

Schon gegen daS Lebensende Ferdinand’d kommt der Or⸗ 
den nach Ungarn. Aber wenn in Deutichland ihre Gänge und 
Riederlaffungen nahezu die Gefchichte ihrer Erfolge find, in Un⸗ 
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garn wollte ed ihnen anfänglich nicht glüden. Eine Feuers⸗ 
brunſt verzehrte ihre Gebäude und machte, daß fie für Diesmal 
abzogen. Die Evangelifcyen genoſſen eben in jener Zeit großer 
Freiheit. Sie durften ſelbſt ihre ‘Prediger in Wittenberg ordi⸗ 
niren laffen, ein Zeichen, daß die ungarifche Kirche für ein 
lebendig Gliedmaaß an ‚dem Iutherifchen Kirchenleibe angefehen 
wurde, Hoffentlich wird das neu erwachende Bewußtfein Firdh- 
licher Gemeinfchaft, das eben den Landeskirchen aus ihrer Ab- 
gefchloffenheit heraushilft und die eine heifige Iutherifche Kirche 
im rechten einigen Glauben wieder zu gewinnen-trachtet, feiner 
Zeit die Wege ber Liebe bis zu der vergeflenen Kirche Ungarns 
wieder auffinden und frifches Leben in die Erftorbenheit der- 
felben hinüberleiten. Die erſten Anzeichen dafür find ſchon vor 
handen, und ſchwerlich wird ed den Nömifchen gefingen, ben 
Rationalismus durch die Wahl geeigneter Perfönlichkeiten und 
durch ben forgfältigen Ausſchluß Fräftiger und lebendiger Männer 
noch länger Fünftlich dort zu erhalten. Die Zeit der Regierung 
Marimilian’d, ded einzigen evangelifchen Habsburgers, war für 
die evangelifche Kirche Ungarns koſtbar: es war eine Zeit des 
Befenntniffes im Frieden, und weniger der römifchen gewalts 
famen Angriffe hatte man fich zu erwehren, al& der unitarifchen 
Kepereien, die freilich reichlich im Echwange gingen und bie 
denen helvetifcher Confeſſion um der inneren Verwandtſchaft 
willen manche Ungunft bereiteten. Chytraͤus, der um dieſe Zeit 
Ungarn und Siebenbürgen bereifte, zeugt, wie überall die Kirche 
Jeſu im Lande geblüht habe. Doc hielt Rom immer, feft an 
feinen vermeintlichen Rechten auf die evangelifchen Gemeinden 
Ungarns, und immer von Neuem tritt die feltfame Anforderung 
der römifchen Bifchöfe und Pröpfte hervor, baß die Evangelis 
ichen ihr Hoheitsrecht, ja ihr Auffichtörecht -anerfennen und die 
geiftlichen Abgaben nach wie vor ihnen zahlen follten. Ob wohl 
diefe Anfosderungen eine Folge find von der römifchen Behaup- 
tung, daß alle Getauften von Rechts wegen ihrer Kirche ans 
gehören? — Borerft war der Klerus nody gebunden durch bie 
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weltliche Obrigfeit, aber fein anmaßlidhed Anmuthen ließ bie 
Evangelifchen ahnen, was ihnen beverftehe, wenn einmal welt 
liche Obrigfeit dem römifchen Klerus ihren Arm dazu leihen würbe. 
Die Zeit fam bald genug. Kaum war Marimilian verftorben, 
kaum batte Rudolph, der Zögling Philipp's II. von Spanien, 
die Regierung angetreten und feinen Bruder Ernft zum Statt- 
halter über Ungarn gefeßt, ald dad Werk der Gegenreformation 
begann. Die ewangelifchen Kirchen zerfplitterten eben ihre Kraft 
in eitlem Streit, ald Rom in großartiger Zufammenraffung aller 
Energie und Mittel die verlorenen Gebiete wieder zu gewinnen 
trachtete. Doch Eonnte die Vernichtung. der Evangelifchen in 
Ungarn um der Berfafiung ded Landes willen nicht mit einem 
Schlage geichehen, fondern man war genöthigt, die Sache im 
Einzelnen anzugreifen, wie Perlönlichfeit und Verhältniffe die 
Gelegenheit dargaben. Zu Dedenburg mußte der verfehrte Wi⸗ 
derftand der Evangelifchen gegen die gregorianifche Kalenderver- 
befferung die erwünjchte Handhabe abgeben, die PBaftoren aus 
der Stadt zu vertreiben und die evangelifche Gemeinde durch 
erzherzoͤgliches Decret förmlich zu vernichten: das arme Bolt 
mußte meilenweit im Umkreiſe Gottes Wort fuchen und war 
auf feinen Kirchgängen noch obendrein der Gefahr ausgeſetzt, 
aufgegriffen, ausgeraubt und eingeftedt zu werden. Schlimmer 
wurde die Lage der Cyangelifchen durch das ganze Land hin, 
ald der Papft ein Heer zur Hülfe des Kaiferd gegen die Tür- 
fen abſchickte, zumal eben um diefe Zeit (1604) von dem Kaiſer 
eigenmächtig und rechtswidrig der Conftitution ein zweiundzwans 
zigfter Artikel beigefügt ward, weicher die Klagen der Evangeli- 
(chen vom Landtage ausfchloß, in demfelben Augenblide, wo 
alle alten Gefege gegen biefelben erneut und ihre Ausrottung 
in Ausficht geftellt wurde, Botſchkai's Aufruhr verfchaffte den 
Evangelifchen eine traurige Erleichterung von den Mißhandlungen 


und Berfolgungen der päpftlich Faiferlichen Soldateöfn. Aber die ⸗ 


Vortheile, welche der Friede zu Wien ihnen zuficherte, vernich- 


tete aldbald Botſchkai's Tod und des Kaiferd treubrüchige Ver- 
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geßlichkeit. Erſt durch bie Ihronbefteigung ded Matthias wurde 
ihnen der Segen bed Wiener Friedens unverfümmert zu Theil. 
Unter ibm war ed, wo Ungarn einen evangelifchen Balatin er- 
lebte und die evangeliichen Kirchen wirklich felbfländig ihre Ver: 
häftniffe ordnen durften, troß ded Einſpruches der hohen römis 
fchen @eiftlichfeit. Aber unter ihn war ed auch, wo der nadh- 
malige Gardinal Pazmany durch Schrift gegen den Proteſtantismus 
auftrat, um für die Römifchen mehr noch zu werden, ald was 
Möhler ihnen neuerdingd geworden: feine Schriften enwirften den 
Abfall bedeutender proteftantifcher Magnaten. Daneben liefen 
Feine Nedereien und Schädigungen hinüber und herüber. Ganz 
anders jedoch kam ed noch, als Ferdinand II. König ward. 
Schon in der Wahlcapitulation festen die Römifchen durch, 
daß in die freie Ausübung des Glaubens der Schuß der Kir⸗ 
chen nicht mit aufgenommen wurde. Das iſt nun ein Orundfag, 
den wir zunäaͤchſt noch nicht fchlechthin verwerfen wollen. Bon 
römifcher Seite wird zwar bie freie Ausübung ded Glaubens, 
wo fie mit vollem Bewußtſein aufgefaßt wird, immer die For⸗ 
berung nach Kirche und ‘PBriefter in ſich ſchließen wollen. Aber 
liegt nicht auf unferer Seite die Sache body noch ein Wenig 
ander8? Gewiß, ed fann ein harted Berfahren fein, wo 
man die Ausübung bed Glaubens frei läßt und den Schu 
ber Kirchen verfagt, und es ift ein ungerechted Berfahren, 
wo man fo nicht thun kann, ohne beichworenes und verbrieftes 
Recht mit Füßen zu treten; ed ift ein Verfahren, dad auf Er- 
tödtung des Proteftantismud ausgeht und darum von einem 
Anſatz zu innerem Widerfpruch behaftet ift; aber wird man 
denn fagen können, daß der Kirchenfchug ein wefentlichftes Stüd 
fei zur freien Ausübung des Glaubens und daß dieſe nimmer 
zu denken fei ohne jenen? Doch es mag fein, daß biefe Stage 
nur zu Abftractionen führt. In den meiften conereten Faͤllen 
wird wie jn dieſem die Gewiflenlofigfeit auf ber Hand liegen. 
Es ift den Römifihen nicht Ernft darum, die freie Ausübung des 
Glaubens den Evangelifchen zu gewaͤhren. Darum laſſen fie ſich 
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gleich die Möglichkeit offen, Einbrüche in das proteftantifche Necht 
vorzunehmen. Der Berfaffer nun fieht in der Berfagung des Kir⸗ 
chenſchutzes eben auch wieber eine Berlegumg der Gewiſſenofreiheit. 
Er gebraucht überall Die Worte Slaubendfreiheit und Gewiſſensfrei⸗ 
beit Häufig und gern und fegt biefen Begriffen die Religionsfreiheit 
unbedenklich gleich. Mir ift dad Wort Gewiffensfreiheit durch 
den Sinn, den man ihm gemeinhin beilegt und durd) den Ge⸗ 
brauch, den man gemeinhin von ihm macht, ein ziemlich widers 


wärtige® Wort geworden und midy dünft, ald ob man es in. 


der Rechtoſprache gar nicht anwenden bürfte, eben weil es fo 
unfflar und fo ungreillich ift. und letztlich nur falfche Vorſtel⸗ 
lungen und Folgerungen nad) ſich zieht. Rechtlich follte es fich 
immer nur um Sreiheit ber Religionsubung handeln. Denn 
da bat man es mit thatjächlicher Erweifung des Lebens zu thun. 
Solche Ausdrücke, wie Freiheit des Gewiſſens einer ift, zu Hülfe 
nehmen, hat in unferen Tagen faft immer einen politifeh un⸗ 
lauteren Beigeſchmack und laßt vermuthen, daß es eigent- 
(ih vielmehr um Erregung und Aufbegerei der Gemüther zu 
tbun fei, denn um Bertretung der Kirche und ihres Rechts und 
ihrer Freiheit. Der politifche Standpunft des Berfaflers, wie 
er aus einzelnen Urtheilen beffelben herausblickt, verbietet einem 
nicht gerade, foldye Vorausſetzung zu machen. Ich bin num 
freilich am lebten Ende nicht einmal für Freiheit der Religions 
übung, fondern nur für Kirchenfreiheit. Und id) verftehe dar⸗ 
unter die Yorderung, daß die Kirchen anerkannt werben in ihrem 
eigenen Weſen und nad) ihrem eigenen Geſetze, in dem Beftande 
ihred Glaubens, ihrer Sitte, ihrer Diener, ihres Cultus, ihrer 
gewohnten Mebungen, in dem Beltande alles Deſſen, was fie 
find und was fie mit ſich bringen. Die Gegenwart ift freilich 
nicht darnach, dieſe Forderung zu vollziehen. Und indem wir 
fie ausfprechen, kann das nicht fo gemeint fein, ald ob nun 
Jedem vergönnt fei, ben dermaligen Rechtöbeftand, der gefchicht- 
lich geworben, aufzuheben und in Stelle deſſelben einen neuen 
eigeribeliebigen Rechtsbeſtand einzufrhieben. Das wäre Aufruhr 
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und die Kirche Gottes hat alleriwegen Nichts gemein mit dem 
Aufruhr. Mit al den Declamationen über Gewifiensfnechtung 
und Derlei trifft man die römifche Kirche nicht. Ihre Sünde 
ift der Rechtsbruch. Und diefer einwohnende Zug zum Rechts⸗ 
bruch ift ein nofhwendiged Ergebnig von dem Vergeſſen und 
Berlaffen der dienenden Knechtögeftalt, die der Herr Seiner 
Kirche gegenüber den weltlichen Gewalten angelagt hat. Es 
fehlt der römifchen ‚Kirche überall durch die Gefcjichte hin, wo 
fie deß irgend Macht gehabt, Lie Demuth, welche einem ihr 
ungünftigen Rechtöbeftante fi fügt und zur Aenderung beffel- 
ben nur Gottgeorbnete Mittel wählt, nur Gottgewiefene Wege 
geht. Nur folhem Gehorfam unter das Recht erwächft der 
Geift, der beiderlei Sinn des Worted zu dulden weiß und übt. 
Man verfündigt jetzt von jener Seite die Emancipation ber 
römifchen Gefchichtfchreibung. Dabei läßt man fich vernehmen, 
bag man allein fähig fei, die Gefchichte zu verftehen und alſo 
auch die Gefchichte zu fchreiben, und hält dem Proteſtantismus 
gern vor, daß er zu wahrer Betrachtung ber Gefchichte die Bes 
dingungen überall nicht in fi) trage. Wir werden das Erfte 
nicht eher glauben, ald bis man und die Frucht der wahren 
Geſchichtlichkeit im Gehorfam unter die Ergebniffe der Gefchichte 
aufweift, und dann wird's immer noch Zeit genug fein, über 
Letzteres fich zu benehmen. Leber Erkenntniſſe ohne Sittlichkeit 
ftreiten, frommt nicht. 

Mit Ferdinand II. beginnt die Reihe von Rechtsbrüchen 
gegen die ewangelifche Kirche, welche bis in Joſeph's Zeit Her 
nieberreicht. Des Kaifers Lage war verzweifelt genug und man 
darf auch von unferer Seite die mächtige Willenskraft bewun⸗ 
dern, durch welche er Herr der Lage ward und blieb; eine Kraft, 
die eben doch aus flarfem Glauben an Gottes Regiment und 
an feine fürftliche Beftimmung hervorgewachſen war. Der Krieg 
erfüllte damals aud) Ungarn. Der Haß der Barteien war furcht⸗ 
dar erregt. Wan fündigte nah Macht und Gelegenheit an 
einander: römifche Grundherren quälten proteftantifche Unters 
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thanen und proteftantifche Grundherren verübten das Recht ber 
Bergeltung. Die Landtage wurden indeß allmählich den Prote⸗ 
fanten ungünftiger. Man wählte einen Apoftaten zum Palatin, 
der nach des. päpftlichen Legaten eigenem Geſtändniß dem Kaifer 
die Wege zeigte, wie er, ungeachtet feines Eides, die Breiheiten 
der Proteftanten fürzen möge. Dan nahm Kirchen weg ober 
zerftörte fie. Man jagte die Paſtoren oft mitten in den Winter 
hinaus und verbrannte ihre Häufer und ihre Bücher. Gut terri⸗ 
torialiftifch zwang man bie Unterthanen zum Uebertritt durch 
Einquartierung, Mißhandlung, Treibjagden, Einkerferung, man 
feierte Zwangscommunionen, und um zu Alledem des Landtages 
ficher zu werden, ſchuf man eine Menge neuer Stände : — 
Es ward nicht gleich befier unter Ferdinand II. Erft als er 
1645 mit Rakoczy aus Noth den Frieden zu Linz fchließen 
mußte, erlangten die enangelijchen Kirchen wieder eine Rechts» 
grundlage für ihren Beftand; aber freilich wurden fie durch den 
überwiegenden Einfluß der Römifchen des Friedenswerkes gleich 
wieder beraubt, und nur nad) langem, widerwärtigen Handel 
über Dad Maaß der Zugeftändnifie erlangten fie, daß ihnen von 
400 geraubten Kirchen 90 mit den Örundftüden wiedergegeben, 
neue Kirchen ihnen zu bauen verftattet, die Hebung der Reli- 
gion ihnen freigelaften, aller Raub von Kirchen hinfort verboten, 
die Zahlungspflichtigfeiten hin und ber aufgehoben wurden; zus 
dem wurde beftimmt, baß der König auf jedem Landtage die 
Beichwerben der Proteſtanten anhören und beilegen jolle. Une 
dünft, ald ob dieſe Friedensbeftimmungen genugfam erfennen 
laffen, wie die evangelifche Kirche zuvor unter die Füße getreten 
worden. Aber die Freude an ben errungenen Rechten war eben 
auch nicht von langer Dauer. Die Quälereien von römifcher- 
Seite währten fort, die Jefuiten wurden immer mächtiger, und 
wenn ja der König gegen fein Ende hin einen befieren Willen 
gegen die evangelifchen Kirchen hatte, was man glauben barf: 
die Berhältniffe banden ihn nun ſchon und ließen ihn den guten 
Willen nicht mehr durchfegen. — Bon Leopold I. fann man 
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nicht einmal fagen, daß er guter Willen gehabt. Gegen fein: 
gegebenes faiferliches Wort hielt. er die lagen der Proteftanten 
hin, und dafür, daß fle Tirefenbülfe im Verlaß auf fein Wort: 
leifteten, ehe ihre Angelegenheiten geordnet waren, täufchte man 
fie zu dreien Malen. Endlich auf bem Landtage von 1659 
traten fie vor den König mit Thatſachen, die einem noch heute 
das Herz im Leibe umkehren und beren aufbraufenden Zorn 
. man nu durch Fürbitte zu bewältigen vermag. Der König 
antwortete, fie möchten ihn mit: derlei Beſchwerden verfchonen- 
und ſich an ihr Recht halten. Nachdem immer erneute Bitten 
und Audienzen Nichts erlangt hatten, verließen endlich die Evan⸗ 
gelifchen den Landtag. Nun beginnt eine dunkle Geſchichte der 
Verſchwoͤrung, deren Ausgang, wiewohl bie Häupter zu einem 
guten Theil römifch waren, doch bie Führer der Proteftanten 
aufs Härtefte betraf: der Anlaß war zu günftig, als daß man 
ihn nicht hätte benugen follen: Gefängniß, Geldſtrafen, Güter: 
einziehbung, Kirchen- und Schulenraub, Hinzichtungen mußten 
den Proteſtantismus brechen heifen; bie Prediger. wurben unter 
die Anklage ded Hochverraths geitellt und durch alle Drohungen 
und Verheißungen zum Abfall bewogen, verbannt oder von: Ges 
fängniß zu Gefaͤngniß gefchlenpt, endlich nach Reapel auf bie 
Galeeren, von wo erft ber Admiral de Ruyter fie befreite; ihr 
Urtheil wurde darnach von Kuiſer ſelbſt als unrecht und uns 
gültig caſſirt. Das waren wahl harte Schläge. Dennoch übers 
dauerte der Broteftantiämus Ungarns aud) dieſe Zeit, und: wenn 
Sehen der neue Rechtsſtand, im welchen der König ihn endlich 
einfegte, eine neue Beraubung heißen fonnte im. Hinblidı auf 
den früheren Bells: verglichen mit ber jüngftgeweienen Drangfal 
war er. allen Dankes werth. 

Es widert und an, dem Laufe diefer Dinge weiter nad) 
zufolgen.., Wenn irgendwo geichichtlich der Vorwurf füch be 
gründet, daß Rom feine Mittel gegen die Ketzer fcheue, fo iſt's 
in ber Gefchichte der evangeliichen Kirchen Ungarns, Die Rechte 
der Proteftanten wurben immer mehr gefränft und gebrochen. 
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Man braucht nur die Farolinifche Refolution von 1729 mit 
dem Linzer Frieden von 1689 zu vergleichen, um zu erfennen, 
wie die PBroteftanten im Laufe diefed halben Jahrhunderts her⸗ 
abgebracht waren. Bon Recht ift faum noch Etwas übrig, nur 
gnädig duldende Verſchonung, die obendrein mit bitterem Hohn 
verfeßt ift, gewährt man ihnen noch. Der Privatgottesdienft 
it überall, der öffentliche Gottesdienft nur an bewilligten Orten 
verftattet. An den Orten, wo feine Prediger, muͤſſen fich bie 
Proteſtanten in Amtsgeichäften den römijchen Prieſtern unters 
geben. Wollen die Grundherren die Religion ihrer Unterthanen 
verändern, haben fie nur zuvor an den König zu berichten. Die 
Euperintendenten, wählbar nur auf nachgefuchte Erlaubniß und 
Beftätigung, find kirchlich den römischen Archidiafonen unter: 
worfen und mäflen fi) von denfelben prüfen laflen, ob fie auch 
rechten Berftand und rechte Lehre von der Taufe haben. In 
Ehefachen ift das Gericht bei den Bifchöfen. Apoftaten von der 
römischen Kirche werben bürgerlich beftraft. Die Trauung ge 
mifchter Ehen vollzieht der römiiche Prieſter. Das evangelifche 
Bolt macht die römischen Feiertage wenigftend äußerlich mit, und 
Zunftgenofien müflen fogar an den Proceſſionen theilnehmen. 
Im Antseide jollen die Broteftanten ſchwoͤren bei der Jungfrau 
Maria und allen Heiligen. — Das ift auch ein Commentar 
zu vömijcher Paritaͤt. Mid; vünkt, fo lange man foldye Docu⸗ 
mente nicht vernichten kann, follte man lieber ganz ftill ſchwei⸗ 
gen, als lautes Gefchrei über Drud und Kränfung feiner Kirdye 
erheben und alle fchlechten Kräfte zur Durdsführung feiner Sach 
anrufen. | 
Wir eilen über die Therefianifche Zeit hinweg. Don der 
väterlichen Reſolution noch beherricht, fteigerte fie die Unter- 
trüdung ber Proteftanten in dem Maaße, daß der Nothichrei 
berfelben die Ohren fremder Fürften erreichte und Verwendung 
für fie von England, Preußen und Holland audwirfte. Dann 
Hagte freilich die Königin bitter, ‚daß fie bei freinden Göttern 
Hülfe gefucht”’. Ob wohl die Römijchen von heute irgendwelche 
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Scheu haben würden, zu fremden Göttern zu laufen? Ange⸗ 
droht iſt's noch unlängft worden, und daß die Drohung nicht 
noch ganz anders zur That geworden, ald ed damals gefchehen, 
das findet feinen Grund doch nur in den Verhältniffen. Das 
Sofephinifche Zeitalter kam. Wir lieben Joſeph II. nicht ſon⸗ 
derlih. Aber daß er die armen Evangelifchen vom Drud ers 
[edigte, werden wir ihm danken dürfen, wenngleich wir einge- 
denk bleiben, daß felbft diefe Beftimmungen eingegeben find von 
jenem wiberwärtigen Geift der Aufflärung, welcher ded Rechte 
und der Gefchichte gleich vergeffen fein eigen Belieben und Dim- 
fen unter dem Namen der Philoſophie zur alleinigen Geltung 
bringt. Joſeph gewährte zunächft politifche Gleichſtellung. Dann 
faın das Toleranzedict vom December 1781. Daffelbe verftattete 
allerwegen freie Privatausübung ter Religion. Wo immer eine 
Gemeinde hundert Seelen zählte und die nöthigen Mittel Hätte, 
follte ihr verftattet fein, ein Bethaus ohne Gloden und Thürme 
zu bauen und ‘Prediger und Lehrer zu beftellen. Die Eidesformel 
ward für die Cvangelifchen evangelifch gefaßt. Der Zwang zur 
Theilnahme an römischen Gottesdienftacten hörte auf. Alle Kir⸗ 
hen und Schulen follen hinfort im Beſitz der Evangelifchen ver; 
bleiben. — Dem fchloffen fich einzelne Erleichterungen an, ins 
fonderheit Drudfreiheit für die nothwendigſten proteftantifchen 
Kirchen» und Schulbücher. Der Sturm der römifchen Geiſt⸗ 
fichfeit und des römifchen Volkes gegen diefen Vorgang blieb 
vergeblih. Der Kaifer ging ungeirrt weiter auf dem einmal 
eingefchlagenen Wege. — Bergleicht man nun aber, was bas 
mals den Proteſtanten zugeftanden ward und was damals wie 
ein Uninaaß erichien, mit Dem, was Rom jegt unter ganz glei⸗ 
chen Berhältnifien fordert, wie ganz anders ift inzwifchen ber 
Maapftab geworden, oder wie ganz andere Anſprüche erhebt 
Rom, als welche e8 gewährt! Was würde man doch drüben 
dazu jagen, um nur Eines hervorzuheben, wenn der Streit 


“ über tie Kinder aus gemifchten Ehen im Sinne der Joſephini⸗ 
fhen Toleranz, aber proteftantifch gewendet, dahin gefchlichtet 

4 
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würde, daß vom Fatholifchen Vater alle Kinder roͤmiſch, vom 
proteftantifchen Vater die Kinder nach den Geſchlechtern roͤmiſch 
oder evangelifch werben follten? In allen biefen Beftimmungen 
fommt man nicht über das leidige Wort der Toleranz hinaus. 
Man klagt heutigen Tages im Hinbli auf preußifche Verhält- 
nifle, daß dad Recht ber römifchen Kirche dort wohl principiell 
in der Berfaffung anerfannt werde, aber daß ed nicht zum Leben 
und zur Wirkfichfeit gelangt fei von wegen „der eifernen Hand 
des proteftantifchen Polizeiſtaates, welche fo tiefe Spuren in 
das katholiſche Recht gedrüdt, daß das verfaffungsmäßige Prin- 


cip in concreten Fällen oft vermißt werde.‘ Gehen wir nun ° 
davon ab, wie diefe Klage fertig werden mag mit ben ander 


weiten Zobpreifungen Preußens von römifcher Seite, wo man 
es als Mufterftant auch für Fatholifche Staaten binftelt: als 
ob man denn je anders im römifchen Polizeiſtaate verfahren 
wäre gegen proteftantifches Recht, das doch auch verbrieft, ver- 
fiegelt und befchworen war. Wir fagen dad nicht zur Entfchuls 
digung etwa begangenen oder nody währenden Unrechts. Aber 
wie wäre ed doch fo gut, wenn man mit folchen Klagen zuerft 
vor bie eigene Thür ginge, wenn man nicht Rechte für fich zu 
haben begehrte, ohne eben biefelben auch den Proteſtanten zu 
gewähren. Uns gelüftet nicht darnach, den evangeliichen Staat 
zu vertreten, wie man ihn in Preußen bei einer gewiflen Partei 
meinen mag, und wir haben Nichts gegen ben rechtwerftandenen 
„Rechtsſtaat“, den man im Linterfchiede vom confefftonellen 
Staate jept auf römifcher Seite fordert; die Zeit wird fchon 
no kommen, wo der Rechtöftant, der alle firchliche und wohl 
auch alle chriftliche Beftimmtbeit abgethan Hat, der einzig moͤg⸗ 
lihe Staat fein wird. Nicht fo, ald wäre dad irgendwie 
unfer Ideal, fondern als eine Gottzugelaffene Wendung und 
Wandlung in der Gefchichte, die wir eben auch dulden müſſen 
und bie nicht währen wird, fondern etwa nur den Üebergang 
zu der Endgeſchichte oder zu einem Vorſpiel der Endgefchichte 
ausmachen wird. Ich würde darum auch zufrieden damit 
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fein, wern man bie Tirchlichen Verhaͤltniſſe hinuͤber und herüber 
fo ordnete, daß gleiches Recht zu finden wäre für Alle, Biber 
dann nehme man auch von römifcher Seite die Proteftanten 
auf in den gemeinfamen Rechtsſchutz. Das wird indeß nimmer 
werden, wenn nicht zuvor Rom ſich bis foweit in den Gehor- 
fan der Geſchichte begiebt, daß ed den. evangelifchen Kirchen 
ein Recht ded Beftandes zuerfenne. Wir verlangen noch nicht 
eine innere Anerkennung. Das wäre nicht bloß mehr, als das 
heutige Rom gewähren kann, ed wäre vielleicht eine unmoͤg⸗ 
liche Forderung. Wir verlangen zunächft nur eine Außerliche 
rechtliche Anerkennung, weldye ben Austrag des Kirchenftreites 


. aus ber menfchlichen Willfür in das göttliche Regiment verftellt 
‘ und demgemäß ber jchlechten Mittel fich begiebt und den Streit 


lauterlich und ehrlich ausficht. Ohne diefe Anerfennung würbe 
jeder Friedensfchluß doch nur zur Züge und Heuchelei gerathen. 

Auch die Fofephinifche Zeit bat ihre Reaction gehabt. Und 
wir würden biefelbe indgemein nicht zu beflagen baben, wenn 
fie nicht neue NRechtöverfürzungen, neuen Drud und neue Ber: 
folgung für die Proteftanten Ungarns gebracht hätte. Es ge- 
ſchahen Dinge, die man: faft türfiich nennen könnte: gewalt- 
fame Bekehrungen kamen vor, unehelidye Kinder waren ohne 


- Weiteres römifh, Kinder aud gemifchten Ehen wurden burd 


die Haiducken ihren Eltern entriffen, um römifch ergogen zu 
werden, und grobe Beichimpfungen der evangelifchen Kirchen 
waren an der Tagesordnung; alle Schritte aber zur Abhilfe 
blieben ohne Erfolg: die Evangeliſchen waren nad) wie vor 
fchug- .umd rechtlos. — Indeß bereitete ſich am Landtage Das 
vor, was man die neue Zeit heißt. Der Liberalismus Drang ir 
Ungarn ein und gewann allmählich Raum, da. ihm das eigen» 
thümliche Verhaͤltniß Ungarns zu Deflreic den Boden bereitet 
hatte. Schon 1840 ftritt man auf ben Landtagen über Auf 
hebung der Reverfe bei Mifchehen und in bie Verhandlungen 
feldft der Magnaten fchlichen ſich Schlagwörter ein, wie „Freiheit 
der Religionsparteien”, Die Evangeliſchen nugten diefe Jahre 
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zu innerer Arbeit, deren fie wohl mehr beburften, als der Vers 
faffer ahnen läßt. Die Ideen der Nationalität ımd der Union 
fuchten aud) dort Eingang in die Kirche zu gewinnen: erftere 
(heiterte an der Abneigung der Slaven, deren gutes Recht bie 
fpäteren Begebniffe nur allzudeutlich nachgewiefen haben, und 
letztere wollte auch nicht den erwünfchten Fortgang nehmen; 
diesmal, wie ed fcheint, durch Schuld der Reformirten, 
weiche doch fonft lieben, ihre leeren Kammern mit Tutherifchen 
Gotteshaudgütern zu erfüllen. Doc ward eine Zeitfchrift ge- 
mifchter Redaction begründet, welche den Kirchen gute Dienfte 
leiftete in Beiprechung gemeinfanter Schäden und gemeinjamer 
Abhülfe. Die liberale Strömung auf dem Landtage wurde 
immer ftärfer, der Kampf bitterer, die Befchuldigungen hin und 
ber heftiger: das Ergebniß von Alledem aber war für den Pro- 
teſtantismus nicht eben erheblich, wiewohl die eigentlich rö⸗ 
mifche Bartei immer mehr auf den Priefterftand allein befchränft 
ward: ald Frucht diefer Kämpfe darf man wohl die Beftim- 
mungen über gemifchte Ehen und über Religionswechjel ans 
fehen, durch welche den Beſchwerden der &vangelifchen in Etwas 
abgeholfen wurde; obgleich aud) hier wieder die eigenthümliche 
Verwechfelung und Vermiſchung von Religion und Kirche den: 
Geift erfennen läßt, der zu und bei ihrer Abfaffung gewirft hat. 
Leider finden wir unter den Vertretern der proteftantifchen Sache 
Namen, die ihr zur Schande gereichen, und dieſe Bunbesgenof- 
fenichaft, war fie nun von den Kirchen gewollt oder nur gebuldet, 
ift eine Schuld, weldye hernach fchwer genug an ihr geftraft 
worden. Das Jahr ded Aufruhrs Fam. Die Broteftanten Un- 
garnd hatten fidy derfelben Berfuchung zu erwehren, welche die 
Kirche bei und beftanden: Trennung von Kirche und Schule 
war die Forderung, Staatsbefoldung der Geiftlichen die dafür 
gebotene Entichädigung. Aber mitten in die darüber gepflogenen. 
Verhandlungen drangen bie doppelt Faiferlihen Waffen, und 
Haynau und Gehringer vernichteten alle eitlen Träume durch 
das Edict vom Februar 1850, das die Verfaflung ter evan⸗ 
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gelifchen Kirche aufhob und fle unter polizeiliche Aufficht ſtellte. 
Man wird und fagen, das fei verdient geweſen durdy die Theil- 
nahme der Evangelifchen am Aufruhr und wir vermifshten an 
unferem Theil Politif und Religion, wenn wir darin römifche 
Einflüffe erkennen und der römijchen Kirche daraus einen Vor⸗ 
wurf machen wollten. Aber wie? hat man etwa an der römi- 
chen Kirche eben alfo gethan? oder ift deren Schuld geringer 
geweſen, als die der evangelifhen? Wenn von 3000 evan- 
gelifchen Predigern im Lande überall nur 15 um der Bethei- 
ligung am Aufruhr willen verurtheilt worben, dann Tann bie 
Schuld nicht fo gar groß gewefen fein, welche die Evangelifchen 
in diefer Sache betrifft. Oder follten wir glauben, man wäre 
befonders jchonend mit ihnen gefahren, da doch die Zeitungen 
von fo vieler römijcher Prieſter Verurtheilung zu Ketten und 
Tod berichteten? Dad glaube, wer mag, wir glauben es nicht. 
Es find ſeitdem Erlaffe und Erleichterungen für die Evangeli⸗ 
fchen eingetreten, welche wenigftens ‚ihre Verfammlungen und 
ihre Wahlen und das Belieben der Polizei ein Weniges von 
einander rüden und auseinander halten. Ob ed aber ernitlid 
gemeint fei mit Befreiung und Sicherftellung der evangelijchen 
Kirchen, das wird noch erft die Zufunft ausweiſen müflen: und 
dünkt, als ob die Gentralifation, welche man jebt in Oeſt⸗ 
reich in ſo ſtraffer Weiſe beliebt, wenig Raum zur Hoffnung 
übrig laſſe. 

Wir ſchließen hier. 

Vor nicht langer Zeit hielt man uns vor, daß in den 
ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen die Proteſtanten ſchaarenweiſe, von den 
Roͤmiſchen auch nicht Einer zur griechiſchen Staatskirche über- 
gegangen fei. Wir wiflen nicht, ob das auch eine von ben 
Zufammenorödnungen war, in welchen weber das Erſte nod) 
das Letzte fich rilhtig erweil’t. Jedenfalls wollte man und da 
mit fagen, daß unjere Kirche der Lebensfaͤhigkeit etmangele. 
Wiederum vor nicht langer Zeit hat ein medlenburgijcher Con⸗ 
vertit geäußert, daß nach zehn Jahren. nur eine, die römijche 
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Kirche noch fein werde. Wir wagen nidyt, für die Erfüllung 
dieſer Weiffagung aufzufommen, die fich wie ein Seitenftüd zu 
imer Behauptung ded edlen Grafen Montalembert von den Bes 
fennern ber Auguftana ausnehmen würde, wenn der Mann bie 
römische Bebeutung Montalembert’d hätte. Immerhin war ja 
bie Anzweifelung unferer Zufunft bie Hauptfache dabei. Nun 
it eö ein eigened Gefühl, wenn man fterben fol, wenn einem 
die Sterbeftunde auf Jahr und Tag voraudgelagt wird, und 
man fühlt doch in fich Luft und Kraft vom Herin zu leben 
und letztlich Diejenigen zu überleben, welche fich fchon bereiten, 
dad Erbe in Empfang zu nehmen. Und gerade für unfere 
Lebensfähigfeit und für unfere Zukunft bat die Gefchichte ber 
Kirchen Ungarns uns einen guten Troft gegeben. Es war 
und widerwärtig und peinlich, das Buch zu lefen, weil es 
und anmuthete wie eine Gefchichte fortwährender Kolterung, wie 
ein Stück Inauifition. Aber Das haben wir daraus gelernt: 
wenn Rom, wo es freies Spiel hatte und wo es alle feine 
Mittel und Kräfte bewegen fonnte, den Proteſtantismus dort, 
wo diefer gleichſam unterbunden war, nicht zum Tode vernidy- 
ten konnte, dann ift unfere Lebensfähigkeit größer und ftärfer, 
als unfere Gegner fi träumen faflen, und mit den Sterben 
hat es fo bald noch Feine Noth, 


VII. 
Statiſtiſche Notizen 
über den Dispensverkehr zwiſchen Preußen und Rom. 
(Bortfegung.) 


Während der Gefangenichaft Bapft Pius VI. waren ver: 
jhiedenen Berfonen, denen man Vertrauen fchenfte, bisdahin 
unerhörte Sacultäten von ber Eurie gegeben tworben, z. B. bem 
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Biſchofe von Gneſen die Vollmacht, von dem Ehehinderniſſe 
des erſten Grades der Schwägerfchaft zu dispenſiren. Im An⸗ 
ſchluß theild hieran, theild an die damalige epiffopatiftifche Zeit- 
ftrömung erhielt durch ein Hofdecret von 1799 der preußifce 
Geichäftöträger in Rom, Wilh. v. Humboldt, Auftrag, für ſaͤmmt⸗ 
liche preußifche Bifchöfe die ausgedehnteften Ehebispensfacuftä- 
ten zu fordern: fo daß fie in allen und jeden Fällen, wo Dis 
penfation nöthig und möglid) jei, diefelbe auch zu ertheilen hätten 
und nad) Rom in diefen Dingen überhaupt nicht mehr zu tes 
curriren brauchten. In Folge lehhafter Unterhandlung gab hier⸗ 
auf Cardinal Bonfalvi (1. Detober 1800) bie Zuſicherung, daß 
angefichtd der Iocalen und Zeit-Verhältniffe — in vista delle 
circostanze de’ luoghi e de’ tempi — bie preußifchen Bifchöfe 
gleiche Vollmachten mit den öftreichifchen, d. h. eine Ermeite- 
rung ber befannten Duinquennalfacultäten formulae III ber 
Bifchöfe des deutfchen Reiches in tertio gradu affinitatis et 
consanguinitatis simplicis et mixtae nicht mehr bloß inter pau- 
peres und wegen fchon gefchloffener Ehen, fondern auch weger 
zu fchließender und inter divites et nobiles erhalten follten, 
und zwar ad beneplacitum S. Sedis. Auch füt den zweiten 
Verwandtſchaftsgrad Dispensfacultäten zu erhalten, ward 1802 
vergebens verfucht; und obwohl die Gefundsichaftsinftructionen ® 
von 1816 ($. 20) und 1820 ($. 28) bie Intention darauf feſt⸗ 
hielten, fo gaben fie doch an die Hand, den veränderten Um- 
ftänden gemäß Differenzen zu vermeiden und für die Geltend⸗ 
machung jened Wunſches einen günftigen Moment abzuwarten. 
Niebuhr war damals ber Anficht, daß das Höchfte, was man 
werde erreichen fönnen, bie volle Gleichftellung mit Deftreich, 
d. h. Das fei, daß fämmtliche preußifche Bilchöfe an Facul⸗ 
täten erhielten, wad vom Jahre 1800 ber, nach den feitbem 
. eingetretenen Todeöfällen und Tergitorialabtrennungen, bloß nod) 
vier von ihnen beſaßen. Dies forderte er, im Auftrage feines 
Hofes, bei den Verhandlungen von 1820, und fo abgeneigt bie 
Eurie war, frühere Zugeftänbniffe zu betätigen: ſo glaubte fie 
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doch diefen Bunft wenigftens nicht ausdruͤcklich ablehnen zu bür- 
fqp, fondern ftellte ohne beftimmtes Verfprechen in Ausficht, nad) 
Vollendung der damals bearbeiteten Circumfeription dad „Zweck⸗ 
mäßige‘ concediren zu wollen und bewilligte hierauf (1823) 
bie Erweiterung von 1800 wirklich, jedoch nicht mehr ad bene- 
placitum, fondern nur auf fünf Jahre. Die Ertheilung ad bene- 
placitum war von Zofeph II. und Katharina von Rußland che 
dem gewillermaßen erzwungen worden und hatte im Grunde 
bloß die von ihmen zuerft verlangte Formel ad dies vitae, 
weldhe ausdruͤcklich niemald angewandt wird, vertreten follen: 
bie Curie weigerte fich jegt, fie allgemein zu ertheilen, und gab 
fte bloß, aus welchem Grunde ift. nicht erfichtlich, dem Bifchofe 
von Ermeland. 

. Seitdem alfo Haben die preußiichen Biſchoͤſe außer den ges - 
wöhnlichen Bacultäten pro foro interno, welche die Pönitenziarie 
ihnen ertheilt, die von der Propaganda gegebenen Quinquennal⸗ 
facultäten der dritten Formel, ergänzt durd ein als Anhang 
dazu ausgefertigted befonderes Reſcript für die Bacultäten in 
tertio gr. inter divites et nobiles.*) 

Die öftreichifchen Bijchöfe, fagt einer der angeführten Ge- 
jandtichaftsberichte, "haben ebenfoviel Facultäten, die franzöftfchen 
bei Weiten geringere, die beigifchen müſſen fogar in quarto 
gradu Dispenfationen von Rom fuchen (haben alfo gar feine), 
die Spanischen ftehen wie bie des Kirchenftaates, d. h. fie haben 
gleichfalls folche Facultäten nicht. 

Dahingegen befigen einzelne preußifche Bilchöfe außer den 
obigen noch gewiſſen, außerordentliche” Facultäten, die indeß 
indgefammt ungern gegeben find und erjchwert werden, Sie 
waren mit Berufung auf frühere Zugeſtaͤndniſſe gefordert wor: 
den, find aber ohne Anerfennung der biftorijchen Gonfequenz 
und nur als gratia ‚specialissuna ertheilt worden. 


*) Abgedrudt bei Mejer, bie Propaganda x. Göttingen 1853. 
Bd. 2. ©. 205, 207, 231. 
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Sonach ergab fidy für die Ehedispens⸗Facultäͤten der preu- 
Bifchen Bilchöfe aus ber Zeit von 18161833 folgende Meber- 
fiht. Sie hatten alle: 

I. die Quinquennalen, formul. tertiae, mit der erwähnten Er 
weiterung, alfo die Befugniß, zu dispenfiren 
in contrahendis et contractis: 


1. 


in 3° e6 4° gr. cuns. et afl. simpl. et mixt., q arm 
oder reich (a. 3); 


. propter imped. publ. honestatis ex sponsalibus pro- 


ven. (a. 4); . 


. Pr. imped. criminis, neutro tamen machinante (2.5); 
. pr. imped. cognationis spiritualis, außer zwiſchen 


Bathen und Täufling (æ 6). 


Berner in contractis allein: . 


5. 


in 2do simpl. et mixt. cum haereticis conversis (a.3). 


"U. die gewöhnlichen Pönitenziarie-Facultäten, in foro interne 
zu biöpenfiren: 
in contrahendis et contraclis: > 


6. 


pr. imped. occultum in 1°, %s et 240 gr. affini- 
tatis ex copula illicita; quando’ommia ad nu- 
ptias parata sunt, nec matrimonium absque periculo 
gravi scandali differri potest (a. 10); 


7. pr. imped. 3, 34 et 4“ simplicis gr. consangui- 


nit. vel affinit., obtenta dispensatione apostolica, 
sed reticita in eadem incestuosa copula occulta; 
et dispensandi et revalidandi litteras apostolicas 
dispensationis irritas redditas ersincestuch copula 
patrata post petitam dispensationem occulta (a. 
12). Diefe Bacultät ift erledigt durch den unter 1. 
angeführten, aus jpäterer Zeit fammenden Art. 3 


. bet Quinquennalen. .. 


(Beichluß folgt.) 


Drud von I. B, Sirſchfeld in Leipzig. 





J. 
Der neue römifche Glaubensartikel von der unbefleckten 
Empfängniß der Jungfrau Maria, ein Zeichen der Zeit. 


Ueber dem Kanonenbonner von Sebaftopol und dem heran 
ziehenden noch fehwereren Kriegsgewoͤlk überhört und überficht 
man leicht andere Zeichen der Zeit, bie doch in Wahrheit eine 
nicht geringere Beachtung verdienen. Dahin rechnen wir unbes 
denklich auch das in der Meberfchrift bezeichnete Ereigniß. Wie 
nemlich die öffentlichen Blätter berichtet haben, ift am 8. De⸗ 
cember v. J., ald dem Tage Mariä Empfängniß, vom Papft 
in Rom unter Kanonendonner und mit vielen andern „Außeren 
Gebehrden“ folgender neue Glaubensartifel publicitt worden: 

Die Lehre, da wir befennen, baß die felige Jungfrau Maria 
in dem erften Augenbli ihrer Empfängniß durch befondere 
Gnade des allmächtigen Gottes, vermöge eined Privilegiums 
unter Berüdfichtigung der Verdienfte Chriſti Jeſu des Erlös 
ferd des Menfchengefchledhtd von aller Befleckung durch die 
Erbfünde bewahrt und frei gewefen fei, ift von Gott offen- 
bart und darum von allen Gläubigen feft und ftandhaft zu 
glauben. *) 

Die meiften deutſchen Chriften, und wir freuen und fagen 
zu fönnen, auch Katholifen, als bei welchen der Heiligendienft 


*) Im Tat. Original: 

Doctrina, qua profitemur, beatam Virginem Mariam in primo instanti 
suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia ex privilegio in- 
tuitu meritorum Christi Jesu salvatoris humani generis ab omni originalis 
culpae labe praeservatam immunem, est a Deo revelata atque idcirco ab 
omnibus fidelibus firmiter constanterque credenda. 

3855. IV. 19 
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bei weiten nicht zu ber Höhe geftiegen ift wie in ben romani- 


fehen Ländern, wenn fie von der unbefledten Empfängniß ber 


Jungfrau Maria hören, meinen, ed fei von dem hochheiligen 
Geheimniß die Rede, welches wir in dem zweiten Artifel unferes 
chriftlichen Glaubens befennen, daß Chriftus vom heiligen 
Geifte im Schooße der Jungfrau Maria empfangen ift, und 
welches in der hriftlichen Kirche am Tage der Berfünbigung 
Mariä auf Grund von Jeſaias 7, 10—16. Luc. 1, 26 --38. 
gefeiert wird. Sie leitet dabei dad richtige Gefühl, daß Em⸗ 
pfängniß und Geburt dody nur bei der Perſon unfered Heilans 
des von fo großer heildwichtiger Bedeutung fei, daß darauf ein 
Glaubendartifel und ein hohes Feſt fich beziehen könne. Uber 
fie irren, Die römische Kirche hat bei dem neuen Glaubens: 
artifel, wie deffen obige Mittheilung zeigt, Das im Auge, daß 
die Jungfrau Maria felbft ohne Erbfünde im Schooße ihrer 
Mutter empfangen worden fei. Died erfannt zu haben reicht 
jedoch nicht hin, um die Bedeutung bed neuen Glaubendartifels 
in ihrer vollen Wichtigfeit würdigen zu fönnen. Dazu müſſen 
wir etwas weiter auöholen und namentlich fehen, wie man all- 
mählich zu demſelben gefommen jei. 

Nach dein Erlöfchen der Urgemeinde der Apoftel und Jüns 
ger ded Herrn, und ald gleichzeitig mit der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems die Kirche genöthigt war fich lediglich im Kampfe mit dem 
Heidenthum eine Stätte zu juchen, noch mehr aber, als nad) 
ben blutigen Chriftenverfolgungen dad nun von den Kaifern felbit 
geſchuͤtzte Chriſtenthum anfing in gütlicher Weiſe fich mit dem 
Heidenthume abzufinden, verlor die Kirche viel von ihrer urs 
fprünglichen feufchen Reinheit. Bielfach verdrängte fte das Hei- 
denthum nur fo, daß den Bedürfniſſen des heidnifchen Religions- 
bewußtfeind nur ein der neuen Religion entlehnter Inhalt gege⸗ 


ben wurde, Dem irbifch gefinnten und zugleich felbftgerechten 


Herzen war der Eine chriftliche Gott in feiner SHeiligfeit und 
Barmherzigfeit zu überwältigend, eine evangelifche Herzensbekeh⸗ 
rung, durch die man ihm alein nahen fonnte, zu fchwer. Man 
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war ftatt de verborgenen nur in Chriſto geoffenbarten Gottes 
oder doch unter dem Einen Jupiter, dem Vater ber Götter und 
Menichen, eine Menge von Untergöttern in einzelnen Gegenden 
und für einzelne Bedürfniffe, Darunter auch foldhe, „bie ihre 
Berdienfte in den Himmel verſetzt haben”, man war flatt ber 
Verföhnung durch ein Wert Gottes verföhnende Gaben und 
Werke der Menſchen, ftatt des ſich ſelbſt aufopfernden Herzens 
aͤußere Opferwerke, ſtatt des eigenen Prieſterthums einen ver⸗ 
mittelnden Prieſterſtand, deſſen Werk das Voll heiligte, ſtatt der 
Aufnahme Gottes ins Herz, damit er darin wohne und wirke, 
eine bloße ſcheue Ehrfurcht vor dem Goͤttlichen, die man Froͤm⸗ 
migkeit nannte, gewohnt. In dieſen Neigungen und Richtungen 
wurzelte eine Menge von Entſtellungen, welche das chriſtliche 
Leben und Glauben zunächft ganz unmerklich erfuhr. Insbe⸗ 
ſondere verdankte ihnen auch der Heiligendienſt ſeinen Urſprung. 
Man hielt Gott von ſich und ſich von Gott in einer bequemen 
Ferne, indem man die Frommen oder für fromm gehaltenen 
Verſtorbenen als beſondere Lieblinge Gottes zwiſchen ihn und 
fih ſtellte und nur fie, die jedenfalls dem natürlichen Herzen 
näher ftanden ald Gott, mit einem rechten Vertrauen um ihre 
Fuͤrſprache bei- Gott anrief. So entfland eine große Menge von 
Heiligen, theils local oder von befonderen Klafien oder Ständen 
oder für befondere Anliegen verehrte, die gleichſam an die Stelle 
der alten Municipal» oder Untergötter traten, theild ſolche von 
allgemeinerer Anerkennung. Unter dieſen legtern nahm bald die 
heilige Jungfrau die oberfte Stelle ein, und audy das nicht zus 
fällig. Ein ebenfo mächtiger als tiefer religiöfer Zug zieht das 
natürliche Herz, welches gern Alles von der Natur ableitet, zu 
tem „Ewig Weiblichen” hin, wie Goethe es in jeinem Fauſt 
genamt hat. Das Lebengebärende, dad Milde, Gütige, leicht 
Bezwingliche und wieder leicht Bezwingende des weiblichen We⸗ 
ſens macht dieſes von felbft zum Symbol ber Natur und wie 
geihaffer zu einem oberften Mittlerthum bei Gott. Und wie 
Bott ſelbſt als das Urfprüngliche freilich nicht weiblich gedacht 
19* 
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werben kam: fo fcheint Loch dem Weiblichen als dem zweiten 
Geſchlecht wenigftens die höchfte Stelle im Ereatärlichen zuzu- 
kommen. Wie mächtig gerade biefe Idee die natürliche Men⸗ 
fchenbruft beherrſcht, kann man daraus fehen, daß, als in ber 
franzöfifchen Revolution Gott felbft und Alles, was an Gott 
erinnerte, abgefchafft wurde, doch noch ein Euft ber Göttin ber 
Vernunft übrig blieb. Im römifchen Heidentbum — um nur 
diefes zu berüdfichtigen, weil daran das Chriſtenthum anfnüpfte 
— hatte ſchon das alte Rom, obgleich es feine Götter uͤber⸗ 
haupt meiſt nad) ben beiden Befchlechtern theilte, doch noch feine 
Ops, die Alles bervorbringende Erbe, zu der fpäter die Cybele 
„die große Mutter der Götter‘ Hinzutraf, und in der Kaiferzeit 
wurde Roma ald der Inbegriff aller biöher geftifteten Heilig⸗ 
thuͤmer vergöttlicht, der Hadrian die Benus ald die Mutter und 
befondere Beichügerin des vergötilichten Hauſes der Kaijer und 
Oberpriefter zugeiellte. Kein Wunder alfo, wenn auch für biefe 
durch die äußere Verbrängung bed Heidenthums leer gewordene 
Stelle ein Erfag innerhalb des Chriſtenthums gefucht wurde. 
Und wie hätte er nicht in der Maria gefunden werden follen, 
bie als Gebärerin Jeſu, ded Sohnes Gottes, auch mit Recht 
die Mutter Gotted genannt wird, und deren jungfräuliches Bild 
nach ben Evangelien allen frommen Gemüthern als ein zugleich 
jo liebliches und fo hohes entgegentreten mußte? Erdichtete 
Evangelien und Legenden verbreiteten um ihre Berfon bald einen 
noch ‚ganz anderdartigen Nimbus. Iſt fie die Mutter Gottes 
des Heilandes — fchloß das alte in der Natur befangene Res 
ligionsbewußtfein weiter — fo ift fie auch eigentlich die Quelle 
und der Ausflug alles den Menfchen zu Theil gewordenen Heil 
und die Mutter der ganzen von Ehrifto ausgegangenen Kirche. 
Die fpäteren Kirchenväter, denen der ewangelifche Begriff ber 
Sünde, der ©erecdhtigfeit und der Heiligkeit großentheils fchon 
verdunkelt war., halfen felbft diejen unevangeliichen Cult beför- 
dern. Uneingedenf, daß wenn Maria felig gepriefen wirb, es 
vor Allem um ihres Glaubens willen gefchieht (Luc. 1, 45.) 
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ober, wie noch der heilige Auguftinus fi ausdrückt, daß fie 
feliger zu preifen tft, weil fie Chriftum im Glauben, ald weil 
fie ihn unter ihrem Herzen aufnahm; daß ber Herr den Aus; 
ruf des Weibes: „Selig ift der Leib, der dich getragen hat, und 
die Brüfte‘, die dur gefogen haft,” dahin corrigirt hatte: „Ja 
felig find, die Gottes Wort hören und bewahren‘ (Luc. 11, 27. 
28.) und daß der Apoftel allgemein fagt: „Darum von nun 
an fennen wir Niemand nad) dem Fleifh; und ob wir auch 
Chriftum gefannt haben nad) dem Fleiſch, fo kennen wir ihn 
boch jest nicht mehr” (2. Kor. 5, 16.) — fprachen fie oft von 
Maria's befonderer Heiligfeit bloß darum, daß fie gewürdigt 
war, die Mutter des Herrn zu werden; jo daß von der Heis 
ligfeit des Sohnes gleichſam in phyfifcher Weile — wie die 
vorchriftliche Zeit die Heiligkeit aufgefaßt hatte — ein gut Theil 
auf die Mutter zurüdfiel. Wie aber durd) alled Dieſes — was 
fih in dem rohen naturfräftigen Mittelalter noch bedeutend ftei- 
gerte — im religiöfen Bewußtfein und im Eultus des chrift- 
lihen Volks Maria immer größer, Chriftus immer Heiner wurde, 
dad drückte fich jelbft Außerlich in der befannten gewöhnlichiten 
Abbildung der Maria mit dem Jeſuskinde aud. So Fannte 
man im graben Widerfpiel gegen Pauli Spruch Ehriftum um 
der Maria willen faft nur noch nach dem Fleiſch. Die Kirche 
aber zog aus dem fo gedachten Berhältniß zwilchen Mutter und 
Sohn noch die weitere Solgerung, daß, da der Sohn der Mut- 
ter Gehorſam fchuldig fei, Maria nur zu befehlen brauche, um 
Alles von ihm zu erreichen. Praktiſch ging demnach die All⸗ 
wifienheit und Allmacht Gotted auf die an allen Orten mit 
glühender Andacht für alle Anliegen angerufene Maria über und 
ed half wenig gegen eine wirkliche Vermengung des Geſchoͤpfs 
und des Schöpfers in den Gemüthern, daß man die Art ber 
Anbetung nad) gewifien Ausbräden fonderte, indem Gott allein‘ 
Latria (Anbetung), den gewöhnlichen Heiligen Dulia (Verehrung 
oder Anrufung), der Sungfrau Maria aber eine Hyperbulia (eine 
Verehrung oder Anrufung mit unbegrenztem Vertenuen) zufom- 


292 


men follte. Mußte doch Gott mit der Maria auch bei bem da⸗ 
mals erfundenen Roſenkranze fi in bie Gebete der Menfchen 
gleich theilen: hatte man body auch ein Feft der Geburt und 
der angeblichen Himmelfahrt der Maria aufgebracht, damit ihr 
möglichft in Allem mit Chrifto gleiche Ehre widerfahre. 
Ungeachtet diefer ungemeflenen Steigerung des Marien- 
dienſtes war es aber doch bis ins zwölfte Jahrhundert Nieman⸗ 
dem in ber Ehriftenheit in den Sinn gekommen Maria für fuͤnd⸗ 
198 erzeugt umd empfangen auszugeben. Man lehrte vielmehr 
auf Grund der Schrift (3. B. Röm. 5, 12.) und mit ben al- 
ten Kirchenvätern ausdrücklich das Gegentheil, und ald zuerft 
um 1140 die Lehre von der unbefledten Empfaͤngniß Mariä 
und ein Feſt zu Ehren derfelben von einigen Domherren in Lyon 
erjonnen wurde, eiferte der. heilige Bernhard, im Uebrigen, wie 
der Bifchof Bofluet jagt, auch ein fchr abergläubifcdher und 
enthufiaftifcher Verehrer. der Maria, heftig dagegen, theild weil 
diefe® eine Neuerung gegen die Tradition der Kirche, theild weil 
eine folche Lehre in ſich widerfprechend fei. „Denn,“ fagte er, 
„woher fommt die eingebifdete Heiligkeit diefet Empfaͤngniß? 
Bon einer zuvorfommenden Gnade, damit fie heilig empfangen 
werden fönnte? Aber diefe Wohlthat der Heiligkeit Eonnte fie 
ja nicht empfangen ehe fie war, und fie war ja nicht eher, che 
fie empfangen war. Man wird vielleicht jagen, daß fie in dem⸗ 
jelben Augenblide geheiliget und empfangen worben ſei. Aber 
auch das läßt fich vernünftiger Weife nicht behaupten; denn wie 
können Heiligkeit und Eünde zugleid) bei einander ſein?“ Eben» 
fo dadıten und Iehrten die übrigen berühmteſten Kirchenlehrer 
jener Zeit, ein Albertus Magnus, Bonaventura und befonters 
ber gefeierte Dominifanermönch Thomas von Aquino, der na⸗ 
mentlich anführte,. daß jene neue Meinung dem Verbienft und 
ber Ehre Ehrifti als des Heilandes aller Menfchen zu nahe 
trete. Als aber ihm entgegen ber Franziskaner Dund Scotus 
die unbefleckite Empfängniß ber Maria für „wahrſcheinlicher“ 
erflärt hatte, weil fie für die Warla. ,‚ercellenter‘’ fei, nahmen 
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feine Ordensgenoſſen die Sache bald für gewiß an und bie 
ganze Frage wurde nun Gegenftand eines heftigen Streitö zwi⸗ 
hen den Dominifancın und Franzidfanern, der den Päpften . 
viel Roth machte. Je mehr ſich aber die Kirche des Mittels 
alterd audy im Uebrigen vom Evangelium entfernte, defto herr⸗ 
jhender wurde die Meinung der Franziskaner. Mehrere Uni- 
verfitäten, das Bafeler Concil 1439 (dieſes jedoch noch im Wi: 
beripruch mit dem Papſt) erklärten fich dafür, das Feft der uns 
befledten Eimpfängniß verbreitete fi) immer weiter und während 
die Bäpfte früher theild mehr für, theild gegen die neue Meis 
nung ſich ausgeſprochen hatten, traten fie mit der Zeit immer 
mehr auf die Seite der Franzidfaner. Doch belegte Bapft Sir: 
tus IV. 1483 nod) Diejenigen mit dem Bann, welcdye die eine 
oder andere Meinung für Fegerifch erklären würden. 

Dein heilen Licht des Evangeliums, welches die Reformas 
tion allen mittelalterlihen Irrthümern entgegenbielt, verſchloß 
fi die römische Kirche leider auch hier. Das Tridentiner Eons ° 
cl, auf welchem fie ihre Lehre der Reformation gegenüber feft- 
ſetzte, erklärte bei feinem Decret über die Erbfünde vom 17. Juni 
1546: es fei nicht gemeint, unter dieſem Decret die felige und 
unbefleckte Jungfrau Maria, die Mutter Gottes, mit zu begrei⸗ 
fen; jondern e6 feien in deren Betreff die Verordnungen Sirtus IV. 
zu beobachten. Odbgleich nun damit die fündlofe Empfängniß 
ber Jungfrau noch nicht zum Glaubensſatze erhoben war: fo 
neigten fich die ‘Bäpfte doch immer mehr dieſem Ziele zu, bes - 
jonderd da außer anderen Mönchdorden auch die mächtigen Je⸗ 
juiten fih auf die Eeite der Franziskaner geichlagen hatten. 
Schon Gregor XV. verbot 1622 Jedermann auch nur in Pri⸗ 
vatunterhaltungen dad Gegentheil auszuſprechen, außer wen der 
Bapft dazu privifegiren würde ()). Clemens XI. fchärfte 1708 
die allgemeine Feier des Feſtes der unbefledten Empfängniß ber 
Sungfrau Marig in der ganzen Welt ein u. ſ. w. 

Erf dem gegenwärtigen Papſt ‘Pius IX. war es vor⸗ 
behalten, den legten Schritt zu thun. Es mag ihn jelbft pro- 
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videntiell erſchienen ſein, daß er gerade 300 Jahr (eine in der 
römischen Kirche für bedeutungsvoll geltende Periode) nad) dem 
legten, wenn man will erften Glaubensdecret über bie unbefledte 
Empfängniß der Jungfrau Maria, nemli im J. 1846, zur 
Regierung fam. Bald nad) feiner Inthronifation erließ er eine 
‚‚beilige Einfadung‘’, welche beftimmt war, ‚die Andacht zur 
heiligen Jungfrau zu fördern.’ Haft alle feine übrigen Erlaſſe 
athmen die größte Devotion gegen die heilige Jungfrau, der er 
die Errettung aus allen Gefahren verdaufe, „fie, die unfer aller 
füßefte Mutter, Mittlerin, Bürfprecherin, verläffigite Hoffnung 
und größte Zuverficht und deren Vertretung bei Gott die allers 
fräftigfte und unmittelbar wirkfamfte iſt,“ „die große Goͤnnerin 
der Stadt Rom, welcher Gott die unmittelbare Behütung ders 
jelben anvertraut hat,“ „welche durch ihre alloermögenbe Fürs 
fprache bei Gott, da fie Alles erhält, was fie begehrt, nichts 
vergeblich begehren wird.‘ — 

Im Jahre 1847 überreichte ber Jeſuit Perronne dem Papſte 
eine Abhandlung über die Frage: ob die unbefleckte Empfängniß 
der h. Jungfrau Maria durch ein dogmatiſches Decret feſtgeſtellt 
werden koͤnne? Dadurch wurde die Sache in Gang gebracht. 

m Jahre 1849 richtete Pius IX. ein Rundſchreiben an alle 
Bifchöfe, in deſſen Eingang es heißt: „Seit wir auf den Stuhl 
des Apoftelfürften erhoben worden, war ed und ein überaus 
großer Troft, daß wir wußten, wie unter. Öregor XVI. auf dem 
ganzen Fatholijchen Erdfreife der glühende Wunſch rege gewor⸗ 
den, daß endlich vom apoftolifchen Stuhl durch einen feierlichen 
Ausfpruch feftgeftellt werde, daß die h. Gottedgebärerin, unfer 
aller geliebtefte Mutter, ohne die Mafel der Erbfünde empfangen 
worden ſti.“ Weiterhin verfichert er, daß ihm von Jugend an 
Nichts fo lieb und werth geweſen, ald aus ganzem Herzen bie 
felige Jungfrau Maria zu verehren und Alles zu fördern, was 
ihre zum Preiſe gereiche und wodurch ihre Verehrung mehr und 
mehr verbreitet werben koͤnne. Darum babe er von Anbeginn 
feines Pontificats Gott um Erleuchtung gebeten, was hierin 
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zu thun. Er flüge fich aber vor Allem auf die Hoffnung, daß 
bie ſeligſte Jungfrau ihm Ihre Mutterforge zuwenden werde, fie, 
„welche durch die Größe ihrer Berbienfte über alle Chöre der | 
Engel bis zum Throne Gottes erhoben worden, welche mit dem 
Buße der Tugend den Kopf der alten Schlange zertreten und 
welche geftellt zwifchen Chriftus und die Kirche — allezeit das 
hriftliche Volk aus den drohendſten Gefahren gerettet.” „Ihr 
wiflet gar wohl, ehrwürbige Brüder,” heißt es dann noch, „daß 
al unfer Vertrauen auf bie h. Jungfrau geſetzt ift; denn in 
Maria bat Bott die Fülle aller Güter niedergelegt, fo daß, 
wenn für uns Hoffnung, Gnade, Heil bereitet, wir wiſſen mös 
gen, daß es nur durch Maria vermittelt ift, — weil Solches 
der Wille Defien ift, welcher will, daß wir Alles durch Maria 
erhalten.” — Wir haben diefe Stelle auögehoben, damit man 
Ihe, wa® die h. Jungfrau dem Papſte ift. Als eigentlicher 
Zweck bed Schreibens wird dann am Schluß angegeben, daß 
die Bifchöfe baldigſt berichten follen von der Andacht, welche 
ihr Klerus und ihr gläubiged Volk zu der unbefledten Empfäng- 
niß der h. Sungfrau hege und wie fi dad Berlangen fund 
gebe, daß dieſe Angelegenheit vom h. Stuhle entichieden werde. 
Mit andern Worten, «3 follte fondirt werden, ob ber Papſt es 
wohl wagen dürfe, den fraglichen Sag ald Glaubensartikel aus⸗ 
zufprechen, ohne daß ein zu großer Rumor entſtehe: fo baß ber 
„glübende Wunſch“ zu Anfang ded Schreibens doc, nicht fo 
ganz wörtlich „auf dem ganzen Eatholifchen Erbkreife‘‘ vorhanden 
gewefen zu fein fcheint. 

Es Läßt ſich denfen, daß die Bifchöfe günftig berichtet haben 
werden, beſonders da nach älteren päpftlichen Verordnungen Nies 
mand fi) gegen die unbefleckte Empfängniß der 5. Jungfrau 
auöfprechen durfte. 

Inzwiſchen ließ der Bapft eine Medaille auf das zu pros 
clamirende neue Dogma fchlagen, und ſetzte ein Jubiläum an, 
um durch Auftbun ber Schäge der Kirche ſich noch mehr zu 
ben zu thumben großen Ausſpruch zu befähigen, und verfams 
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melte noch eine Anzahl von ihm ausgewählter Biichöfe, um 
mit ihnen zu berathen, nicht, fo viel man vernommen, ob das 
Dogma wirklich wahr, fondern ob es zeitgemäß und wie es 
äußerlich zu fanctioniren fei. . Eine jefuitifche Zeitung, welche 
in Italien erfcheint, hat ſich nicht emtblödet, in biefe Verſamm⸗ 
fung eine höchft theatralifche Scene zu verlegen. Gegen Ende 
derſelben fei nemlich fat fichtbar der 5. Geiſt über die Bifchöfe 
gefommen; fo daß fie den Papſt dringend ınit ber Bitte an- 
gegangen: Lehre und, lehre und, Petrus, ftärfe deine Brüder! 
worauf ihnen denn dad neue Dogma aus dem unfehlbaren 
Munde mitgetheilt worden und fie dem fie. damit beglüdenden 
h. Stuhle ewige Treue gelobt hätten. 

So ift alfo die rämijche Kirche um dieſes neue Dogma bes 
teichert worden. | 

Was follen wir nun zu diefem neuen Glaubensartikel jagen? 

Bor Allem nicht: er geht und Nichts an, weil er in einer 
freinden Kirche publicirt worden iſt. Dad wäre eben fo ehr 
gegen die Liebe, ald gegen die Wahrheit. Gegen die Liebe — 
bie wir auch Brüdern einer anderen Kircyengemeinfchaft, beſon⸗ 
derd dann, wenn fie irren, fchuldig find. Gegen die Wahrheit; 
denn für Das, wad man glauben fol, find alle Menſchen — 
Katholiken und Proteitanten — nicht bloß der Kirche, fondern 
Gott im jüngften Gericht verantwortlich; es giebt mur Eine 
Wahrheit und Offenbarung Gottes, und fo müflen auch wir, 
wenn es in dem neuen Artikel heißt: „von allen Gläubigen 
feft und ftandhaft zu glauben‘, nad) dem Spruche: ‘Prüfer Alles 
und dad Gute behaltet, und dazu mit irgend einem Befenntmiß 
— annehınend oder verwerfend — verhalten. Da kann uns 
nun freilich die Entſcheidung nicht fchwer werben, ba wir fie 
nur ‚nad dem Geſetz und Zeugniß“ — nad) Gottes umd nicht 
nad) Menſchen Wort zu treffen haben. Die Schrift fennt nur 
Einen fündlos, weil vom h. Geift Empfangenen, dad unbefledie 
Lamm Gottes, welches der Welt Sünde tragen ſollte: indem 
fie ihn von den Sündern gejondert nennt. und fo als Gerechten 
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und Berföhner allen anderen Menſchen entgegeniebt (Hebr. 7, 
26, vgl. 2. Kor. 5, 21), macht fie alle anderen natürlich Gezeug⸗ 
ten zu Sünbern (Pf; 51, 7), dem fie bezeugt, daß Alte, Juden 
und Griechen, unter der Sünde find, wie denn geichrieben fteht: 
Da ift nicht, der gerecht fei, auch nicht einer (Röm. 3, 9. 10), 
und: Was vom Fleifch geboren ift, das ift Fleiſch (Joh. 3, 6), 
alfo auch der Same Abraham (das Fleifch der Jungfrau Maria), 
den Ehriftus annahm (Hebr. 2, 16), und in Adams Suͤnde 
haben fie Alle gefündiget; Zeuge beffen ift der Tod, ald ber Sold 
der Sünde, der zu Allen hindurchgedrungen iſt (Röm. 3, 23; 
5, 12), aud zu der Jungfrau Maria; baher diefe auch felbft 
den HErrn als ihren Heiland befennt (Luc. 1, 47) und ohne 
Zweifel, wenn fie mit den Apoſteln in der Gemeinfchaft des 
Gebetes verharrte, im Gebete des HErrn auch um Bergebung 
ihrer Schuld gebetet hat (Act. 1, 14). Auch erzählt und bie 
Ehrift von Maria Tihatfünden, die ja ohne Erbfünde nicht ge 
dacht werden fönnen, wie namentlich, daß fie ihren Sohn Jeſum 
nicht forgfältig in Acht nahm (Luc. 2, 43), und daß fie mehr- 
mald ald Mutter in fein Amt fi einmengen wollte, weshalb 
fie vom HErrn getadelt wird (Joh. 2, 4; Mare. 3, 21. 31—35; 
Luc. 2, 49; 8, 19— 21). Wie verräth fid) aber auch ber neue 
Glaubensfag als Menfchenfündlein, wenn man ihn im Zuſam⸗ 
menhang mit ber chriftlichen Lehre betrachtet! Iſt Maria fünb- 
[08 entftanden, wie Adam, Eva und Ehriftus, fo mußte fie 
auch verſucht werden, wie diefe. Wo ift aber eine ſolche Vers 
ſuchungsgeſchichte? Sie muß noch hinzu erfunden werden. Wie 
reimt fich ferner init ihrer Sünblofigfeit, daß fie geftorben ift? 
Denn der Tod ift der Sünde Eold. Es muß alfo noch erfun- 
den werden (lm Widerſpruch mit Schrift und Trabition), ent 
weder daß fie, wie Ehriftus, zur Verföhnung der Welt, oder 
daß fie gar nicht geftorben fei. Das Privilegium, daß fie uns 
geachtet natürlicher Empfängniß body ohne Sünde empfangen 
fein fol, ift ein Widerfpruch von folcher Art, daß zu beffen 
Löfung der Begriff des Wunders nur gemißbraudt wird. Mau 
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fönnte eben fo gut jagen, die heutigen Jeſuiten feien vermöge 
eined Wunders bie Evangeliften ober bie alten Kirchenväter und 
darum ihre Lehre die wahre Tradition der Kirche. Das neue 
Dogma gereicht endlich auch ebenſowohl zu Ehrifti und der Volls 
gültigfeit feines Verdienſtes, als zu Maria's Berfleinerung. Zu 
Chriſti; denn er bfeibt Danach nicht der Berföhner aller Men⸗ 
chen. Nur ein Schattenipiel ift ed, wenn das neue Dogma 
durch den Zufag: „mit Berüdfichtigung des Verdienſtes Chriſti“ 
dieſem Anſtoß zu entgehen ſucht. Denn wie konnte Maria durch 
Chriſti Verdienſt verſoͤhnt werden, ehe ſie da und ohne daß ſie 
je in Sünden war? Zur Verkleinerung und alfo Aufhebung 
der Bollgültigfeit des Berbienftes Ehrifti, indem Chriftus num 
nicht mehr von dem durch die Sünde geichwächten Fleiſch em⸗ 
pfangen ift, alfo auch nicht von feiner Empfängniß an um uns 
ſertwillen die Schwachheit, in der er litt, und innerhalb ber 
Menſchheit felbit die Knechtögeftalt angenommen hat, in der fi) 
feine ftellvertretende Ernievrigung vollendete — im Wibderjpruch 
wit der Schrift (Hebr. 2, 16. 17; 4, 15; 2. Kor. 13, 4; Phil. 
2, 7). Endlih zu Maria’d Verkleinerung felbft darum, weil fie 
nady diefem neuen Dogma nur eine englifche, geſchoͤpfliche Ge⸗ 
rechtigkeit hat, nicht wie jeder Chrift, dem die Gerechtigkeit des 
Sohnes Gottes zugerechnet wird, jene -göttliche ber erlöf’ten 
Sünder, in deren Geheimniß auch die Engel gelüftet zu fchauen. 
Ja, Ehriftus it dann zwar für alle anderen Menſchen, nur 
aber nicht für Maria erfchienen; den er it gefommen zu fuchen, 
was verloren war; die Geſunden bebürfen des Arztes nicht. Zu 
der evangelifchen Maria fpricht Chriftus: Weib, was habe ich 
mit bir zu fchaffen? Diele römifche muß zu ihm fagen: HErr, 
was habe ich mit dir zu fchaffen? Die evangelifche Maria fagt 
bußfertig zu ihren Mitjündern, nachdem ſie vom HErrn geftraft 
werden: Was Er euch fagt, das thut (oh. 2, 5). Diele rös 
mifche Waria fagt zu ihrem Sohne: Was ich, Deine Mutter, 
von Dir Namens ber Sünder begehre, dad mußt Du thun. 
Sie wird dazu engelrein gemacht, um — die Sünde ber Eins 
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mengung in Chriſti Amt, von deren leifen Anfängen ber HErr 
fie im Glauben reinigte, in der furchibarften Welle durch Ver⸗ 
drängung Chrifti aus feinem Mittleramt beftändig zu thun! 
Aber fiche, das ift die gerechte Strafe der Weisheit von unten, 
die fich vermißt, außerhalb Gottes Wort über Gotted Geheim⸗ 
niffe Etwas zu feßen und zu fagen, daß fie, im Finftern taps 
pend, gerabe das Gegentheil von Dem erreichen muß, was fie 
erreichen will. 

Wir haben aber die Proclamirung dieſes neuen Glaubens: 
fages auch ein wichtige® Zeichen ber Zeit genannt. Und bas 
it fie in der That in mehrfacher Beziehung. Zuerfi für unfer 
Berhältnig zur römifchen Kirche. Manche, vielleicht audy unter 
und, welchen bie Spaltung des Leibes Chrifti auf Erden ſchwer 
auf dem Herzen liegt, und bie namentlich in ber römifchen Kirche 
fo mandye redliche Seele kennen, baben wohl gehofft, biefer 
größte Zweig der Ehriftenheit werde mit ber Zeit von feinen 
Irethümern zurüdfommen, fo daß eine Wiebervereinigung in ber 
Wahrheit mit ihm möglicdy werde, Sie müflen ſich durch dieſes 
Ereigniß bitter getäufcht fühlen. Denn fie können fi ja nicht 
verhehlen, daß die römifche Kirche, ftatt von den unevangelifchen 
Irrthümern, die und von ihr trennen, abaulaflen, auf der Bahn 
berfelben noch einen großen Schritt vorwärts gethan hat. Und 
zwar betrifft berfelbe gerade ben Kernpunkt des chriftlichen Glau⸗ 
bens und Lebens, bie Frage: auf wen fol ich im Leben und 
Sterben mein Bertrauen feben, daß ich felig werde? Das neue 
Dogma antwortet darauf nicht mit dem Evangelium: auf Chris 
ftum, fondern: auf Maria. Denn ed vollendet die Steichftellung 
der Maria mit Chrifto, namentlich in dem Punkte, auf bem 
defien Mittlertbum zwijchen Gott und den Menfchen vornehms 
lich beruht, der Unſündlichkeit, e8 hebt fie dadurch über alle ges 
wöhnlichen Heiligen nicht bloß bem Grabe, ſondern auch ber 
Art nad) hinweg; fo daß im praftifchen religiöfen Bewußtſein 
— welches ſich auf fpisfindige Diftinctionen nicht einläßt — 
nur eine creatursgöttliche Stellung für fie übrig bleibt; es bes 


m _ 


günftigt dieſe Auffafiung noch mehr dadurch, daß es ſich als 
Olaubendartifel hinftellt, der als ſolcher der Seelen Seligfeit 
angeht, und zugleid, verdrängt es Chriftum aus der Stelle, bie 
er nad) dem Evangelium ald Mittler einnimmt, indem es ihn 
nur ald den Gott übrig läßt, von dem durd Maria für den 
armen Sünder Gnabe zu erlangen ifl. Wenn aljo die Wars 
zung, mit der der Apoftel Johannes feine erfte Epiftel fchließt, 
irgendwo am Orte ift, fo gehört fie hieher. 

Aber auch nach einer anderen Seite wird bie Kluft zwi- 
fchen ber römischen Kirche und und durch biefed Dogma noch 
weit tiefer. Die Neigung bed natürlichen Herzens, vor Gott 
body wenigftens noch Etwas gelten zu wollen, hatte in der Zeit 
der Ausgleihung zwitchen dem Chriſtenthum umd tem Heiden» 
thum nicht nur den Inhalt ded Glaubens mit Irrthümern zu 
verſaͤuren angefangen, fondern auch den Weg, zu dieſem Inhalt 
zu gelangen, verfälfcht. Der evangelifche Weg ift lediglich das 
Wort Gottes, durch welches der h. Geift die Gläubigen in alle 
Wahrheit führt, und welches feinen einzigen eutſcheidenden Aus⸗ 
drud in der h. Schrift bat. Aber man war von Alters her 
eine Briefterfchaft, an ihrer Spige einen Bontifer Maximus ober 
hohen Briefter, gewöhnt, der der trägen Maſſe verfünkigte, was 
zu glauben ſei. Diefe Gewohnheit übertrug ſich nun aud) auf 
das chriftlidy gewordene Volk. Unter dem Namen ber Trabi 
tion eined ungelchriebenen Worted Gottes, deren Wahrbeit und 
Richtigkeit die chrüftlichen Prieſter zu prüfen hätten, entftand all 
maͤhlich im Mittelakter die Anficht, daß ed Sache ver Bifchöfe 
und beionderd desjenigen, auf den ber. .Rame und das Recht 
des alten Pontifer Maximus übergegangen war, des Papſtes 
in Rom ſei, über ſtreitige Punkte des chriſtlichen Glaubens oder 
Lebens Beſtimmungen zu treffen, denen die Laien ſchlechthin un⸗ 
terworfen ſeien. In demſelben Maaße nun, wie Chriſti Vers 
föhnamt durch die zwiſchengeſchobenen Heiligen immer mehr 
verdrängt wurde, in demielben Maaße traten auch immer meht 
bie Bijchöfe in die Stelle ded unfehlbaren Lehramtes des 5. 
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Geifted in der h. Schrift ein — denn Beides beruhte ja auf 
derfelben Wurzel des felbfigerechten irdiſchen Herzens — und 
zugleich ift e8 ſehr merkwürdig, daß um dieſelbe Zeit, wo wie⸗ 
der Maria als Königin ded Himmels über alle übrigen Heiligen 
emporftieg, auch der Bapft auf Erden zum unfehlbaren Obers 
haupt der Bifchöfe fi) erhob, So wie aber bei der h. Jung⸗ 
frau es immer noch zweifelhaft blieb, eb fie auch wie Chriftus 
unfündlich empfangen feiz fo beftanden andy in Betreff des Ver⸗ 
hältniffed des Papftes zu den Bifchöfen noch zwei Strömungen 
in der römifchen Kirche, indem die Einen dem Papfte fchlechthin, 
wenigftend in Streitfällen Unfehlbarkeit über alle Bilchöfe zus 
ihrieben, daneben aber auch. behauptet wurde, daß Glaubens⸗ 
attifel nur- vom Papſt und einem allgemeinen Concil aufgeftellt 
werden könnten, Nach bdiefer ganz folgerichtigen Entwidlung 
der roͤmiſchen Kirche läßt fid) nun ſchon an fich vermuthen, daß 
mit der unfünblichen Empfängniß ter Jungfrau Maria auch bie 
Macht des Papſtes, ohne Concilium Glaubendartifel zu beftins 
men, alfo feine ausjchließliche Unfchlbarfeit in Glaubensſachen 
zum völligen Durchbruch gekommen fein werde. Und fiche! 
gerade dieſe Glaubenslehre ſelbſt ift — bie erfte in der ganzen 
Kirhengefchichte — vom Papfte ohne Concilium zum Glau⸗ 
bensartifel erhoben worden! Der Papſt fteht jet ebenfo als 
ein nicht mehr bloß dem Grabe, fondern der Art nad) höheres, 
nemlich abfolut vom h. Geifte erfülltes Kirchenhaupt über allen 
anderen (als noch irrthumsfähigen) Bifchöfen, wie Maria über 
allen Heiligen, und das verdankt er der Broclamation ihrer un⸗ 
befleckten Empfängniß; fein Wunder daher, wenn er die h. 
Jungfrau als feine und Roms befontere Schußgöttin verehrt. 
Sie find einander gegenfeitig verpflichtet. So wie die Cardinäle 
in Zukunft, wenn fie einen. neuen Bapft auf den Altar Gottes 
gejeßt und ihm den Fuß Füflend dad quem creamus eum ado- 
ramus (den wir zum Papſt machen, den beten wir an) in neuer 
Weife ausfprechen werden: jo mag auch der PBapft wohl mit 
Recht von ber unbefledt empfangenen Jungfrau baflelbe fagen. 
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— Fügen wir aber noch Hinzu, daß auch die Aufftellung bes 
neuen Dogmas durch ben’PBapft dem h. Geiſt im Worte Gottes 


gerade fo viel Ehre läßt, wie das neue Dogma felbft dem Ver⸗ 


bienfte und dem Mittleramte Ehrifti. Eine Abhandlung, weldye 
in ber oben gebachten jefuitifchen Zeitfchrift zur Begründung des 
neuen Dogmas erfchienen ift, läßt bie übrigen Stellen ber b. 
Schrift, die die Franziskaner fonft wohl für ihre Meinung an- 
zuführen pflegten, falten (fie bat ihre guten Gründe dazu), bes 
ruft fich aber doch noch auf eine, nemlich dad Urevangelium 
1. Moſ. 3, 15: „Sie wird dir den Kopf zertreten‘ — worin 
allerdingd ber richtige Gedanke liegt, daß zur Ueberwindung des 
Satans Sünpdlofigfeit gehört. So lautet aber nur (wie auch 
wahrheitöliebende Fatholifche Gelehrte zugeftehen) die ſalſche 
Meberfegung (ftatt Er — der Weibeöfame) in ber fogenannten 
Bulgata, und zwar auch nur nad) den fpäteren, zu Ehren ber 
Maria verfälſchten Handichriften derſelben. Man wird zuge 
ſtehen, daß biefer-Gehorfam gegen die Auctsrität ber h. Schrift 
mit ber Ehre, welche das Verdienſt Ehrifti der dadurch verſoöͤhn⸗ 
ten ſuͤndloſen Jungfrau gegemüber behält, auf ganz gleicher Linie 
fieht. Aber bie eigentliche officiele Hauptfchrift zur Rechtfer⸗ 
tigung des neuen ‘Dogma, von dem jefuitifchen Haupttheologen 
Paſſaglia, weldye bei deſſen Feſtſtellung zur Leuchte gebient hat, 
ſtellt zu dieſem Behufe folgende Säte auf: 

1. Alles, was ſich auf bie Gnade und Heiligfeit der Jung⸗ 
frau bezieht, tft neu (— fehr wahr!), unendlich erhaben über 
die geivohnte Ordnung ber Natur und Borfehung und nidt 
anderd ald mit ungewöhnlichen und fremden Wörtern zu ber 
zeichnen. 

Ä 2. Alles, was zur Gnade und. Heiligkeit der Jungfrau 

gehört, erhebt fich fo fehr über die natürliche Erkenntniß und 
ift in dem Maaße undurchdringbar und unzugänglich, daß man 
ed mit bemüthigem &lauben anzunehmen und nicht den menſch⸗ 
lichen Gedanken zu unterwerfen hat. 

3. Altes, was die Gnade und Heiligkeit ber Jungfrau 
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betrifft, muß ald Wunder, ald unausſprechliches Wunder, als 
höcfted der Wunder*), als Schag von Chatimen und Ab⸗ 
grund von Gnaden geachtet werden. 

4. Es iſt Lehre der Vaͤter, daß man vom ber Maria glau⸗ 
ben muͤſſe, daß fich in ihr die Fuͤlle der Gnade finde und daß 
ſie von einer Reinheit ſtrahlte, welche ſte des Geſchenkes der 
goͤttlichen Mutterſchaft verdienſtlich werth erſcheinen ließ; daß 
fie Gott bie liebſte über fürnmtliche Geſchoͤpfe ſei und: nachſt 
Gott den zweiten Rang in der Reinheit und Heiligkeit einnehme 
und folglich nimmermehr nach Verdienſt und Vortrefflichkeit ge⸗ 
feiert werben koͤnne. **) 

Nachdem er aber fo das Kunſtſtuͤck verſucht hat, bie h. 
Jungfrau ganz außerhalb‘ des Bereiches ſowohl der Ausfprfiche 
ber 5. Schrift über die Menfchheit, ald auch aller gefunden 
Folgerungen daraus zu escamotiten, hat er die Stirn, hinzuzu⸗ 
fügen: „Laffe man alfo jene Ausfprüche der h. Schrift in der 
gegenwärtigen Streitfrage bei Seite und ftelle als völlig ficheren 
Grundſatz feſt, daß jene Ausfprüce mit der Jungfrau eben fo 
viel zu Schaffen haben, wie bie Finſterniß mit dem Licht.’ Aller 
dings HE der Widerfpruch des neuen Dogma mit der h. Schrift 
ein abfoluter, und auf einer Seite muß bie Finſterniß fein. — 


*) Als Tolches galt nach der alten Religion die Menfchwertung bes 
Sohnes Gottes. 

**) Niebuhr foll von einer Kindermagd, einer Römerin, erzählt haben, 
fie habe einft tief feufzend gefagt: „Es ift recht Schade, daß nicht die h. 
Jungfrau ber liebe Gott if.” Schade, wenn diefe Römerin nicht noch 
leben ſollte. Sie könnte einige Hoffnung zu den Patres Jeſuiten Ihöpfen. 
Denn der oBige Ausdruck klingt doch faſt fo,.wie der von Ghriſto, daß er 
ber Erſtgeborene vor aller Greatur if. Auch Hat fchon ein älterer Jeſuit, 
Namens Neuwerdt, in einer 1716 herausgegebenen Schrift die Anficht 
durchblicken Iaflen, die Jungfrau fei vom 5. Geiſte empfangen worden (3. 
G. Wald, Religionsftveit. If, 963), und ein anderer, Salazar, fie geradezu 
die Ergänzung der Dreleinigfeit genannt (Quenstedt, Syst, theol. II. p. 124). 
Ueber das Wie? der Unfündlichkeit hat der Mund Roms noch nicht geſpro⸗ 
den, und offenbar ift das neue Dogma noch einer weiteren Entickelung 
fähig. » 
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Doch kaum geringer if der Wiherſpruch gegen bie Tradition. 
Alte Kirchenväter, fo weit fie überhaupt von ber Sache veben, 
fprechen fich gegen die unfündlide Empfängniß der Maria aus, 
und wäre es noch zweifelhaft geweſen, was für eine -Bernandt- 
niß es eigentlich mit dem jenſeits behaupteten ungefchriebenen, 
durch die Tradition fortgepflanzten Gotteöworte habe, worauf fo 
viele Dogmen geftübt werden: fo ift doch jept jeder Schleier 
gefallen; hätte Jenand noch nicht herausfinden Fönnen, welche 
Kirche. eigentlich die mit dem alten apoftoliichen Glauben und 
welche die junge fei, jegt Fann er es mit Händen greifen. 
Hat man nun aber mit der Schrift und mit der Tradition 
gebrochen, worauf ftügt ſich denn eigentlich das neue Dogma? 
wird man fragen. Laſſen wir einerfeits die jefuitifchen Phan- 
tadmagorien, andererfeitd die mit ihm doch erft geborene päpf- 
fiche Inſpiration bei Seite: fo feheint Nichts übrig zu bleiben, 
als „der glühende Wunſch auf tem ganzen katholiſchen Erd⸗ 
kreiſe“, befonters da der Papſt gerathen gefunden hat, wege 
befien. Vorhantenfein beim niederen Klerus und Wolfe vorher 
doch erft forgfältige Erfundigung einzuziehen und dann die Zeit, 
gemäßheit der Proclamirung mit den Bifchöfen zu berathen. 
Alfo vox. populi, vox Deil Das fheint num aber doch eine 
fehr bedenkliche Duelle für Glaubenswahrheiten. Sie ift nicht 
gerade auffällig. In der Zeit der nun einmal allgemein herr: 
fchenden Demokratie fcheint aud) bie Domäne der kirchlichen 
Wahrheit von den Bilchöfen auf „das Bolt’ heruntergefommen 
und die neue abjolute Couveränetät des Kirchenoberhauptes nicht 
anders als die feined „geliebteften Sohnes”, der ihn in Rom 
erhält, begründet zu fein. Und was bleibt übrig, als bad von 
unten, wenn man das von oben verfhmäht? Auch erinnern 
wir und, wie, bereitwillig derſelbe Papſt als Landesherr den 
Wünfchen bes Volkes kurz vorher entgegenkam, worauf ihn bafs 
jelbe Volk, weil feine noch etwas weiter gehenden Wünfehe nicht 
befriedigt wurden, zum Lohn aus Rom verjagte, und fept nur 
— Danf der Jungfrau Maria oder den franzöfifchen Bajonetten? 








— — — — 


— daſelbſt duldet; ferner, wie bald ſich der im Ganzen vom 
Jeſuitismus beherrſchte franzoͤſtſche Klerus im I. 1848 dazu 
herbeiließ, die Fahnen der fiegreichen Revolution zu ſegnen und 
fpäter den Erwählten ber 8 Millionen zu bewilfommnen, und 
wie die Jeſuiten überhaupt von der Obrigfeit lehren. Eigen⸗ 
thümlich nimmt es fih aber aus, wenn die Jeſuiten von ber 
fo bedingten Proclamirung des neuen Dogma bie Heilung aller 
Zeiden ber Tranfen Zeit auf den Gebieten bed Staates, ber Wiſ⸗ 
ienichaft und ber Moral erwarten und ihr namentlich nachruͤh⸗ 
men, fie werde das erfehütterte Princip der Autorität auf's Neue 
beieftigen. Autorität, nicht Majorität, ift ein guted Wort, wenn 
die Autorität fich nicht darauf befchränft, ber Majorität nur ihre 
Wanſche abzulaufchen, um durch zuvorkommende Befriedigung 
derjelben fich oben zu erhalten. Wie weit mitunter die Wünjche 
des Volkes auch auf dem religiofen Gebiete geben können, bat 
die erfte franzoͤſiſche Revolution gezeigt, und wie weit fic.bei 
ben füdlichen Voͤlkern — ihren glühenden Madonnencult in 
Ehren! — hinfichtlich des Chriſtenthums, welches Chriftus und 
die Apoftel und gebracht. haben, fchon gehen, dad weiß Jeder⸗ 
mann, Autorität, nicht Majorität, ift auch nur ein gutes Wort, 
wenn bie Autorität felbft in Dem, was fie ſetzt und fagt, Gott 
und fein h. Wort als ihre Autorität anerkennt. Wenn aber 
jener jefuitiiche Aufjaß eine ganz außerordentliche Berberrlichung 
des PBrincipd der Autorität bei Aufſtellung bes neuen Dogma 
darin erblickt, daß ‚‚nicht weil wir bie göttliche Wahrheit hatten, 
fondern weil bie Kirche fie von oben her proclamirt, fie zum 
verbindlichen Glaubensſatze wird; fo- ift biefe Autorität eine 
Blasphemie. Diefed führt und weiter auf eine kurze Betrach⸗ 
tung der Bedeutung ded neuen Glaubensſatzes für bie sömilche 
Kirche ſelbſt. 

Sehen wir babei auf die ſuͤdlichen, romaniſchen Voͤlker, ſo 
liegt für fie in dem päpftlichen Decret im Ganzen wohl nur 
tine Beftärfung..in ihrer biöherigen Religion, die praftiich fchon 
an ſich mehr Marien⸗ als chriſtliche Religion war. In ihrem 
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religiöfen Bewußtſein wirb nur auch bie legte Spur der Er⸗ 
innerung an das heilvermittelnde Verdienſt Ehrifti verwifcht wer- 
ben, welche biöher Dach noch Darin lag, daß die um Gnade an; 
geflehte Jungfrau felbft auch des Verdienſtes Ehrifti zu ihrer 
Seligkeit beburft haben Tonnte. ‚Daneben aber werben bei den 
Mifienfchaftlichen Spott und. @leichgültigfeit gegen das Chris 
ſtenthum überhaupt befördert. werden. Man fagt ihnen ja, daf 
alle Glaubensfäge nur darum, weil bie Kirche fie ausſpricht, 
verbindliche Kraft für fie Haben. Glauben fie nun die inmeren 
Widerſprüche dieſes letzten mit Händen zu greifen und den eigent- 
kichen. Grund deſſelben völlig zu burchfchauen: ſo werben fie mit 
Unterbrüdung der Stimme ihres Gewiffens, welche für Gottes 
Wahrheit zeugt, Das, was von biefem neuen Dogma gift, aud) 
auf. die chriftlichen übertragen und das Kind, wie man zu jagen 
pflegt, mit dem Bade ausfchütten. Natürlich wird aber ihre 
Wiſſenſchaft auch nicht lange ihr Monopol bleiben, und dann 
mag. die nen geftärkte Autorität der Kirche ihre Probe beftehen. 
Anders bei den nördlichen, namentlich germanifchen Voͤlkern, 
denen fein unparteiiches Urtheit abfprechen wird, das fie im 
VBergleich zum Süden bei Weiten. mehr an beim Sterne von apo⸗ 
ftolifchen Chriftenthum, uun welchen: ſich die roͤmiſchen Zuthaten 
gelagert haben, feſthalten und daraus Leben und Seligkeit ſchoͤ⸗ 
pfen, umd von denen auch fchiwerlich das gluͤhende Verlangen 
nad) Sanction bed neuen Dogma ausgegangen ift, Wird dies 
ſes hier ohne Weiteres hingenommen- werben? Wird man fih 
ein Dogma gefallen laflen, weiches nicht von einem allgemeinen 
Concil ausgegangen if? Wird die beutiche Wahrkeitöliche, 
Gruͤndlichkeit; Gemuͤthstiefe bei den jefwitifchen Rechtfertigungen 
befietben ihr Genüge finden? Die Zutunft wird es lehren. Aber 
großen Hoffnungen wird man fich nicht bingeben dürfen. Die 
Lehre ber älteren Iefuiten, „baß man dem Papſt füch widerſezen 
Dürfe durch Nichtthun feines Willens und Hinderung ber Aus- 
führung befielben, wenn er die Seelen anfällt oder gar bie Kirche 
zu verderben droht,’ werden ihre Nachfolger in dieſem Falle 
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nicht anwendbar finden, “Die Zeit ber Goncilien iſt, wie fie 
jagen, vorüber, der Papft allgemaltig geworben. und bie wich⸗ 
tigſten Biſchoͤfe ſind ſchon als Miturheber bed neuen Dogma 
gebunden. Was bliebe da innerhalb ber Kirche für ein Cor⸗ 
rectiv? Aber das ift Dad Gericht über die ſchriftwidrige Er⸗ 
bebung ber Berfaffung der. Kirche über das Dogma. Die uns 
erihütterliche Feſtigkeit der Kirche, deren man fich ruͤhmt, if 
theuer erfauft um ben Preto der Unmöglichkeit einer Ruͤckkeht 
anf den rechten Weg, wenn bie Hierarchie ſelbſt auf abichüffige. 
Bahnen gerathen ik. Und vor Gott, ber doch ber einige Hers 
und Richter der Seelen bleibt, gilt die Entſchuldigung nicht, 
man fei alfo von Yührern geleitet. worben, denen man felbft 
Unfehlbarfeit zugejchrieben hat (Matti, 15, 14). Möge nicht 
vielem redlichen Seelen, — bielen Wunſch ımd biefe Fürbitte 
find wir ihnen in brüberlicher Webe fchuldig, — zur Erfüllung 
einer alten Wriffagung*), ber fid) vom Kreuze wenbet, ein Kreuz 
werben — ed .fei beum, um fie wieder zu dem Kreuze zu Tühs 
ten, in dem allen Friede, Leben und Seligfeit ift. 

Stehen wir aber auf das roͤmiſche Syſtem im Ganzen, 
welches jeht ganz unter der Herrichaft des Jelnitenorbens zu 
ftehen fcheint, fo fönnen wir nicht anders glauben, als daß für 
daffeibe mit dem neuen Dogma .ein beftimmter Wendepunkt ein« 
getreten ſei, bie Geſchicke zu. erfüllen, die ihm dich. Schrift 
weiffagt. Die Macht deffelben, die ihm allein mıd) Dauer giebt, 
befteht in feiner chriftlichen Grundlage. Hat es darauf nun 
auch ſchon feit vielen Jahrhunderten. Hol, Heu und EStoppeln 
gebaut, Jo kann es doch unmoͤglich ohne die größte Bedeutung 
fein und ohne die wichtiaften Folgen bleiben, werm «3 auf ein⸗ 
mal, zum erſten Mal nah 300 Jahren und anfdeinend ohne 
irgend einen dringenden Anlaß, wie zur Zeit der Reformation, 
einen neuen Blaubensfag über den eigentlichen: Kernpunft des 


*) Nach der Weiffagung des Malachias heißt der gegenwärtige Papſt 


crux de cruce. . 
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Berhättniffed zu Gott aufſtellt und dabei ſowohl dem Inhalte 
als der Form nad) von jener Grundlage abgehend es verſucht, 
ſich auf ſich ſelbſt zu ſtellen. Denn nach Daniels Deutung beißt: 
das doch nichts Anderes, als ſich auf ſeine eigenen thoͤnernen 
Füuͤße ſtellen, und dieſe Füße find ſtofflich und raͤumlich der Erde 
nahe, zu der Alles werden muß, was von der Erde iſt. Wie 
ſich näher dieſe Geſchicke erfüllen werden, iſt menſchlichen Augen 
verborgen. Den kommenden Geſchlechtern wird es aber vielleicht 
nicht zufällig erſcheinen, daß ber Kanonendonner ber Engelsburg 
bei Proelamation des neuen Dogma ſich mit dem von Sebaſto⸗ 
pol gemiſcht bat. Es beſteht ein geheimer Zuſammenhang, wie 
zwifchen. Menſch und Erde überhaupt, fo indbefondere zwifchen 
den Mutterſchooß, der den HErrn getragen, und ber Erbe, bie 
feinen Leichnam aufgenommen hat. Aus jenem ging er in ber 
- Schwachheit hervor, um der armen Sünder Mittler und Hei⸗ 
land zu werden, aus biefer als der Herr Himmels und ber 
Erden, um Gottes Kindern den Frieden zu bringen, tie in 
Sanftniuth mit ihm das Erdreich befigen follen. Das zwar 
auch jungfräuliche Grab Joſephs (Bob. 19, 41), wohin ber 
HErr gelegt ward, war es nicht auch .ein Theil der Erbe, bie 
der HErr um der Sünde willen verflucht Hatte? Ja — und 
es Tann darum fo wenig Frieden wie die Jungfrau Heil geben. 
 Beieben und Gotteöfindfchaft — die wahre Civiliſation des Got 
tesreichs — erlangt man nur durch bie. Semeinfchaft des Kreuzes 
Jeſu Ehrifi im Glauben, welches ihn in Joſephs Grab brachte, 
nicht durch dieſes ſelbſt. Aber um biefelbe Zeit, wo bie fleifch 
lich gewordene Chriftenheit anfing, Maria zur Mittterin an Jeſu 
Statt zu machen, glaubte fie auch ben Frieden im h. Grabe 
zu finden, und im hoben Mittelalter erreichte bad heiße Ver⸗ 
langen, das h. Grab zu befigen, mit. dem Meriencult zugleich 
feinen Siedepunkt. Das Kreuz Ehrifti auf den Rüden genäht, 
das Schwert in ber Bauft, „den älteften Sohn ber Kirche” an 
der Spite, vom Papft aber, dem noch mehr an ber Anerken⸗ 
nung feiner Herrfchaft über den ganzen Exbfreis, als an Chriſti 
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Grabe Ing, unaufhoͤrlich angefpornt, ſtürmten bie abendländifchen 
Bölfer.nach dem Orient, um das. h. Grab von ben Ungläus 
digen zu ſaͤubern — gelegentlich zugleich um fchöne Provinzen 
zu erobern. Was war aber. ber Erfolg? „Wer das Schwert 
ergreift, wird durch das Schwert umkommen.“ Der: Orient 
verfhlang bie Blüthe der Bevölkerung bed. Occidents — man 
rechnet 7 Millionn — und gab Lafter unb. vermehrten Aber 
glauben dafür zurüd, Serufalem blieb aber nicht nur im Bes 
fig der Ungläubigen,- fondern es erfolgte auch ein Rüdkichlag, 
die Ungläubigen nahmen auch enblich Neu⸗Rom, die alte Ca⸗ 
pitale.des chriſtlichen Kaiſerthums. Seitdem hatte die „orien⸗ 
taliſche Frage“ geruht — wie ein Feuer unter der Aſche, wel⸗ 
ches neuen Brennſtoff abwartet, um heftiger wieder aufzulodern. 
Wenn fe nun jetzt gleichzeitig mit ber Marienfrage wieder her⸗ 
vortritt, ſollten nicht auch beide wieder mit einander in einem 
tiefen Juſammenhange ſtehen? Und ſollten die neuen Kreuzzüge 
nicht auch wieder einen aͤhnlichen Verlauf nehmen, wie die frü⸗ 
bern? Man beachte nur, daß auch bei dieſer orientaliſchen 
Stage die Dinge weſentlich forigefchritten find. Es handelt ſich 
nicht mehr fowohl um die Andacht im Frieden des h. Grabes, 
wiewohl biefe befanntlich den erſten Anlaß und Borwand zu 
dem neuen Kampfe gab (etwa fo, wie dad Verdienſt Chrifti zu 
ber unbefleckiten Empfängniß der Maria); fondern einfacher um 
ben Beſitz der Herrfchaft. im Orient. Man ruft nicht mehr, . 
wie damals: Gott will ed! ſondern: die allgemeine Volkoſtimme 
will es! Man heftet dad Kreuz nicht mehr auf die Schulter, 
zum Zeichen, daß man ein Chriſt fei und unter der Macht bes 
Kreuzes fiche. Das Kreuz oder was feine Stelle vertritt, iſt 
inzwifchen ein Symbol ber.befonderen Staffel eigenen Verdienſtes 
in der Civiliſation gevorden, die man auf ben Schultern des 
Chriſtenthums erflommen, und man nimmt ed. eben. jo gern 
von den Türken vor die Bruft. Der Bapft ſteht nicht mehr an 
der Spitze des Unternehmens, er ift darauf beichränkt, im Hin⸗ 
tergrunde den Gifer der weitlichen Mächte zu nähren und nur 
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durch die jeſuitiſchen Bitter öffentlich in bie. Kriegotrompete 
ſtoßen zu Infin. Auch find die. Unglänbigen und Barbaren 
nicht mehr die Türken — bie Hypokriſie des Zeitalters. zwingt 
es zu der Ironie, daß die Türfen gerade conſervirt werben. muͤſ⸗ 
fen, um bie jetzigen Ungläubigen und Barbaren zu Paaren zu 
treiben. Diefer Dermalige zu brechende Unglaube beſteht aber, 
nachdem. die alteröfchwache Pforte umter die Bormunbfchaft ihrer 
mächtigen Nachbarn getreten ift, nur in ber Nichtanerfennung 
der päpftlichen Suprematie Seitens des .mächtigften biefer Vor⸗ 
münder, des Erben des alten oſtroͤmiſchen Kaiſerthums, bie 
Barbarei in der Bedrohung der Intereflen der weſtrömiſchen 
„Civiliſation“, die fich durch ihre fleiſchliche Gotteskindſchaft 
zum Beſitz des Erdreichs berufen glaubt. Die neuen Kreuzzüge 
find mit anderen Worten der legte Kampf. zwijchen. dem .abger 
$allenen . königlichen Prieſterthume des Welten. und dem abgefal⸗ 
lenen prieſterlichen Königthune. ded Often, bie in ihrem ‚beider 
feitigen Anſpruch auf Univerſalität nicht neben eimander befichen 
Sonnen. Wer aber hier den. Sieg-davon tragen wird, kann auch 
obne die Weiffagung: der erften Kreuzzüge nicht zweifelhaft fein, 
Die Kirche der Auferfiehung reicht. weiter, als. die Kinche bes 
Kreuzes und der Verſöhnung, das Känigthuin  ift ftärker, als 
das Prieſterthum, und "der 5. Nicolaus oder Michael ober wen 
fſonſt einft die Rolle des ‚Gottes. der Feſtungen (Daniel 11, 38) 
zufallen wird, wird. auth mächtiger fein, als „unſere: liebe Frau“; 
denn wie gejchrieben -fteht (Dan. 11, 37) „er wird weber Frauen⸗ 
Bebe noch einiges Gottes achten“. Sollte aber bei. tiefem Siege 
nicht auch derfelbe Rückſchlag, nur — da jetzt Alled-meit-rafcher 
geht — auch viel bälder und nım auch in's urſpruͤngliche Hm 
ſelbſt erfölgen? Denn dieſes iſt dem Oſten noch: Bergeftung 
ſchuldig, daß es einſt das. hülfeflehende byzantiniſche Reich dem 
Tinten opferte, und. ed ſcheint ſich in dem erneuerten. weſteoͤſt⸗ 
lichen Reiche, dem jehigen romame germanischen Oecident und 
dem byzantinifch » flanifchen Orient, wieberheien zu wählen, 
womit bad alte weſt ⸗ oͤſtliche Roͤmerreich gleichſam vorbildlich 
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feine. Gefchichte ſchloß; indem Juſtinian, ald — auch da⸗ 
mals ſchon nach Wegfall des abendlaͤndiſchen Kaiſers — der 
Weſten ſich wider den Oſten erhob, die Mutterſtadt der Herr⸗ 
ſchaft auf Erden fo voͤllig verheerte, wie ſie: noch nie früher 
verheert war, und ihr Land zur letzten feiner Provinzen machte. 
Se viel it zweifellos — das ſagt auch dem Unglaͤubigen eine 
dunkle Ahnung — bie europätfche Menfchheit ſteht in ben An⸗ 
fängen; von -furchtbaren Wehen, in denen ber Zorn -bed HErrn, 
der feine Ehre keinem Anderen geben will, noch feinen Ruhm 
den Bögen, Abrechnung halten wird um ber Sünden willen, 
bie bis an den Himmel reichen. — 

Bir haben von der Bedentung bed’ neuen Glaubensartikels 
für unſer Verhältniß "zur roͤmiſchen Kirche und für dieſe felbft 
geſprochen. Es bleibt uns noch übrig, ihn auch in dem 
Rückſchein, den er. auf. die proseRantijche Kirhe wirft, m bes 
nachtn 

Es iſt nichts Seltenes, daß eine Zeiterſcheinung eine an⸗ 
dere, bisher dunkele, überhaupt erſt erklärt ober doch nach vers 
ftuͤndlicher macht. So birfen. wir nun auch dad neue Dopma 
ein Meteor am Himmel dieſer Zeit nennen, von bem auch auf 
die entſprechende Entwickelung bed Beoteftantismus erhellenbe 
Strahlen fallen und welches und ben. Gang erleudjtet, der für 
bie Ehriftenheit im Ganzen bevorzuftchen. fcheint. 

Sollte wohl — fo fragen wir — das Charakteriſtiſche dies 
ft8 neuen Dogma, das grundfägliche, officiell Firchliche Abgehen 
von der chriftlichen Brundlage nach Form und Inhalt, eine der 
römischen Kirche ganz eigenthümliche Erſcheinung fein? Sollte 
die proteftantifche ihr gegenüber mit gutem Gewiſſen fagen fün- 
nen: ich bin nicht abgewichen, ich habe gehalten, was ich hatte? 
Diefes iſt ſchon an fich fehr unwahrfcheinlich. Beide Kirchen 
find doch Zweige Eines Baumes, und wenn auch ihre Bekennt⸗ 
riffe weit von einander abgehen, fo haben doch die Menfchen, 
welche diefe Geſammtheiten bilden, im großen Ganzen die 
jelbe Zeit mit ihren görtlichen Gnadenheimſuchungen und ihren 





daͤmoniſchen Einſtuͤſſen durchlebt. Wie aber das Boͤſe in der 
Geſchichte des Menfchengefchlechts allezeit und jebeamal auch all- 
gemein — im A. B. bei Iſrael und ben Heiden, im N. 8. 
bei der gefammten Chriftenheit — nach beſſeren Zeiten wieber 
überhand genommen unb bie göttlichen Gnadenerweiſungen für 
die Maffe wieder vereitelt bat: fo dürfen wir &6 auch für uns 
fere Zeit im Ganzen nicht anders erwarten. Was iſt es alte, 
was jenem Greigniß in der römifchen Kirche auf dem Gebiete 
ber proteftantifchen in unfrer Zeit entfprkht? Wir finden nichts 
Anderes ald die Uinion*); man braudt aber auch nur ben Aus⸗ 
drud vernommen zu haben, um von ben .großen Achnlichleiten 
beider Erfcheinungen überrafcht unb von ihrer wirklichen Zuſam⸗ 
mengebörigfeit überzeugt zu. werben,. Rur muß man babei bie 
weſentliche Berjchiedenheit beider Kirchen nicht überfchen, welche 
nothwenbig eine verfchiebene Art der Wirkfamfeit derſelben ſeind⸗ 
ſeligen Kraͤfte bei beiden mit ſich bringt. 

Schon hiſtoriſch bieten beide Thatſachen ben Bergleichungs- 
punft bar, baß bie zwiſchen den Reformirten und Lutheranern 
freitigen Glaubenslehren feit benfelben drei Jahrhenderien ald 
einziger Streitpunft von hervorragender bogmatifchstirdhlicher Ber 
beutung verhandelt worben find und zwar bergefialt, daß auch 
bier die hoͤchſte Kirchengewalt, welche .babel ebenfalls noch .ein 
anderes als das Firchliche, ihr eigenes Regierumgsinterefie hatte, 
ſich immer mehr auf die Seite ber Reformirten ſchlug **), bie 


*), Zn den folgenden Neußerungen über die Union ift Vieles, bem 
wir ganz beiflimmen, mit nicht Wenigem, tem wir nidjt oder doch nicht 
ohne fyeciellere Begründung beitreten können, fo geiſtreich verwoben, def 
wir, ohne das Ginzelne auszuſondern, hier rüdfichtlih des ganzen Abs 
fchnittes erklären müffen, wie wir benfelben nur als die allerdings fehr be: 
deutfame Meinung des hochgeehrten Berfaffers mitzutheilen vermögen. 

Die Redaction. 

+) Man wird den päpftlichen Begünftigungen ber unbeflediten Cmpfaͤng⸗ 
niß der Maria und den Berboten ihrer Beftreitung eben fo viele landes⸗ 
herrliche Begünftigungen der reformirten Lehre und Verbote der Bolcmil 
dagegen, auch fo ziemlich aus entſprechender Beit, gegenüberfiellen fünnen. 
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fie e8 endlich in unferen Tagen für zeitgemäß erkannte, den 
legten entſcheidenden Schritt zu thun und bie Unten, d. h. bie 
Reatifirung des Grundſatzes, daß es zur Einheit ber Kirche 
feiner Einheit im Glauben nad, dem Worte Gottes, ſondern 
nur ber Herzen nad) dem gegenwärtigen religiöfen Geile bes 
bürfe, zunächkt für Reformirte und Lutheraner burch feierliche 
Proclamation bei Gelegenheit proteftantifcher Jubiläen auszu⸗ 
fprechen. Die Zeit, bie von da bis zu ber paͤpſtlichen Protla⸗ 
mation verftrichen, ift auch genau biefelbe, welche zwiſchen ber 
Gründung ber proteflantifchen Kirche (1517 und 1580) und der 
römifch-Fatholifchen (Conciium Tridentinum. ſeit 1545) ablief, 
und auch biefieite war die Union ber erfte neue Fiechliche Grund⸗ 
fat, der feit der Reformation in ber Kirche wieber hervortrat. 
Ya fie ftellte fich ſelbſt ausdruͤcklich als eine Fortführung unb 
Bollendung des unvolllommen gebliebenen Werks ber Reformation 
bar. Beibderfeitd erfolgte auch bie feierliche Manifeſtation nad) 
einer langen Zeit tiefen Inneren Verfalls, während welcher bibli⸗ 
fher Glaube und Gottesfurcht dem Interefle an Humanität und 
irdifcher Herrlichfeit fa ganz gerwichen war, und als ein neu 
erwachtes religiöfes Leben fehr gemifchter Art proteſtantiſcher 
Seitd nad) den glüdlich beendigten Kreiheitöfriegen, römifcher 
Seits nach dem Siege in den Kölner Wirten (1837) beide Theile 
befähigt hatte, ihren jegigen religiäfen Geiſt zu Außen unb bar 
mit eine neue Lebensbahn anzuheben; fo daß auch fchon des⸗ 
halb Das, was fie nun aus dem Schab ihres Herzens. hervors 
gebradyt, als lebensbeſtimmend für ihre weitere Zukunft. anges 
fehen werden mußte. . Zugleich wurbe auch bieffeits bie Union 
. vom Kirchenregimente wenn auch nicht ein Glaubensſatz genannt, 
boch praktiſch als ein folcher felbft in fundamentalfter Weife bes 
hanbelt, ja mitunter als ber vornehmfle, alle aftchriftlichen Glau⸗ 
beusfäge an Wichtigkeit überteeffende betrachtet; denn das lag 
in ber umnbebenflichen Abfegung aller Geiftlichen, welche bie 
Unionsmaaßregeln zurüdwiefen, während bie, welche etwa bie 
Gottheit Chrifti, die Rechtfertigung durch ben Glauben u. bel. 
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beftritten, unbebelligt blieben; und bein päpftlichen Ausſpruche, 
daß „Gott. in Maria vie. Fülle aller. Güter ‚niedergelegt habe; 
fo daß, wenn und Hoffnung, Gnade, Heil bereitet, es mw durd; 
Maria vermittelt ſei,“ war in mindeſtens ebenbuͤrtiger Bedeu⸗ 
tung ber der Cabinetsordre von 1834, „daß es am wenigſten 
geduldet werden koͤnne, weil ed am unchtiſtlichſten ſei, Daß’ bie 
Feinde der Union eine beſondere Kirchengemeinſchaft bildeten,“ 
vorhergegangen. Dem Inhalte nach liegt der Wiberſpruch, in 
dem der Unionsgrundſatz mit dem chriſtlichen Glauben und dem 
eignen Beieniniß der Iutherifdyen Ktcche- Behi, faft noch mehr 
zu Tage ald bei dem. römischen Dogma. Denn daß Einheit 
des Glaubens, ber Lehre ımb bed Sacraments das exfle wes 
ſentliche Erforderniß für. die Kirche iſt, ſprechen die Bebenntniſſe 
unſerer Kirche mit ber Schrift und bee ganzen biöherigen chriſt⸗ 
lichen Kirche aufs Deutlichſie aus. Aber auch die Art, wie 
"man zu dieſem neuen kirchlichen Grundſatze gelangte, entferntt 
ſich eben ſo wohl wie ſein Inhalt son der chriſtlichen Grm: 
tage. Man ſchoͤpfte ihn. nicht. etwa aus ber h. Schrift und. ben 
lutheriſchen Beieantniffen ober der Analogie. des Glaubens; alten 
Diefen widerſprach er fo Direct, wie bie ‚unbefledie Empfaͤngniß 
der Schrift und Tradition. An einigen. Schrifteitaten, wie von 
dem Einen Hirten und Einer Heerbe u. ſ. w. ließ manıes frei⸗ 
lich auch nicht. fehlen: fie waren aber auch ber Dirt, daß fie den 
roͤmiſchen für die unbefledte Empfaͤngniß als Voerbild bienen 
fonnten. Die wahre Quelle bed neuen Grundfatzes war viel⸗ 
mehr auch das wirkliche oder. doch vorausgeſetzte Berlangen des 
Volkls, in dem. der alte „unglüͤckliche Sectengeiſt“ jetzt einem 
„beſſeren Geiſte“ Raum gemacht habe.*) Und wie ſich roͤmi⸗ 
ſcher Seits fpäter. die Jeſuiten zu Haupttraͤgern und. Betreibern 
der dortigen ſpeciſiſch roͤmiſchen, vom Chriftentieum abſehenden 
Boltöreligion ald Grundlage einer neuen Hierarchie gemacht 

*) Vgl. die Worte ber Eabinetsordre vom 27. Sept. 1817. „Dieſer 


heilſamen, ſchon ſo lange und jetzt wieder ſo laut gewuͤnſchten und ſo oft 
vergeblich verſuchten Bereimigung“ u. f. w. 
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hatten, fo war es auch hier ein Orden, bie von den Deiften 
ber engliſchen Kirche ausgegangenen Freimaurer, welche die Reas 
Ifirung ber Unionsidee in der Kirche hauptfächlich förderten und 
fie im Einne der weit größeren Confequenz, mit welcher fie dies 
felbe vorläufig Schon in ihrem Bunde dargeftellt hatten, auszus 
beuten warßten — beide Orden auch darin einander aäͤhnlich, 
daß fie herrſchten, obgleih man ſie in höchfter Stelle eigentlich 
nicht mogte, und daß fle, ſtark durch Ueberholung des Zeitgeiftes, 
ihrer eigentlichen Zufunft noch harren. Auch die Berfündigung 
ber Union und ber unirenden Agende nicht etwa als ein durch 
rechtgläubige Theologen der Kirche nad) überzeugender Darles 
gung ihres rundes in der 5. Schrift aufgeſtelltes Bekenntniß, 
fondern in Form einer bloßen perfönlichen Regierungsmaaßregel 
des Staatdoberhaupts, bie fpäter bei der Agenbe, nur durch bie. 
Approbarion dazu ausgefuchter Unionstheologen der älteren les 
gitimen Form in etwas angenähert wurbe, entfpridyt genau ber 
päpftlichen Befanntmachung des neuen Dogma im VBerhäftniß 
zum ältern roͤmiſch⸗katholiſchen Kirchenrecht. Auch kann Anges 
fihts der vielen fpäteren Cabinetsordres, Minifterial- und Eon, 
fiftorialerlaffe über Union, gende, Orbinationsverpflichning 
u, f. w. mit Recht behauptet werben, daß das Kirchenregintent 
durch diefen praktiſchen Vorgang auf dem proteftantiihen Ge⸗ 
biete ebenfo eine neue, auf das Volks⸗ oder Gemeindebewußtſein 
geflügte, nun auch über Glauben und Bekenntniß verfügende 
Macht erlangt hat, wie ber Papf auf dem Tatholifchen. 
Deshalb wirb auch der weiteren Yortbildbung des Mariendogma 
und feiner praftifchen Bedeutung durch neue päpftliche Erlaffe, 
etwa um dadurch entitandene Derfegenheiten zu befeitigen — 
wie fie das Unionsdogma fo reichlich erfahren hat — noch ent⸗ 
gegengefehen werben: bürfen. inftweilen follte jelbft die Ana⸗ 
logie nicht fehlen, daB man durch die Union und deren Agende 
das Brincip der monarchiſchen Autorität ganz befonders zu 
ftügen und die Macht des Proteſtantismus zu flärfen meinte, 
indem sun: Die Unterthanen auch geiflich durch Eine Art dee 
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vom Landesherrn als Staats⸗ und Kirchenoberhaupt auogegan⸗ 
genen Glaubensbewußtſeins und Gottesdienſtesd an ihn gefeſſelt 
und als ein großer Haufe ber römifchen Kirche entgegengeftelt 
würden. - 

Sehr verichieben iſt freilich die Art und Weile des Abfalls 
und ber Punkt des chriftlichen Glauben! und Lebens, an wel, 
hen er bort und hier fich vollzegen bat — aber nur jo wit 
Broteftantismus und Katholicismus überhaupt. Man kann je 
gen: Der wahre Proteftantismus iſt chriftlicher Glaube (reines 
Wort und Sacrament), welcher die Kirche macht; der wahre 
Katholiciemus ift chriftliche Kirche, welche den Glauben macht. 
Und während die aus dem Roͤmer⸗ und Chriftenthume zuſam⸗ 
mengewachſene römische Kirche darin an ihrem Pfunde fündigt, 
daß fie zu ber von ber Urkirche empfangenen Wahrheit von ih 
sen Eigenen hinzuthut, befteht die Sünde ded aus dem 
Worte Gottes und der danach bewirkten Reformation hervor 
gegangenen Proteſtantismus darin, daß er vom Worte Gottes 
und befien Firchlichen Bekenntniß abläßt. Hieraus folgt, daß 
der Abfall des Proteftantismus von feiner chriftlichen Grund⸗ 
lage fid damit — nicht erft vollziehen, fondern als ‚vollzogen 
offenbaren und fich zum Ausgang einer neuen Entiwidlung mas 
chen muß, daß er die Slirche, welche ber Glaube machte, officiell 
anfgiebt; der des Katholicismus Dagegen darin, daß er officiell 
Glaubensſaͤtze aufftellt, weiche nad Yorm und Inhalt wider 
Hriftlich find. Und fo flehen die Thatfache. der unirten Kirche 
auf proteftantifcher Seite und .die des neuen Dogma auf far 
tholifcher abermals in der angegebenen Bedeutung einander ganz 
gleich. Ä 
Wir koͤnnen aber noch weiter ‚geben und fagen, daß aud) 
die Preisgabe des Glaubensſatzes, womit ſich der proteſtantiſche 
Abfall zunachſt vollzogen bat — belanntlich der Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl und was damit zu⸗ 
ſammenhaͤngt — und die Aufſtellung des neuen roͤmiſchen Dogma 
einamber genau entfprechen. Bei beiden. handelt es ſich um bie 
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Gembfrage, welche die chriftliche Kirchenbilbung im Reformaz 
tionezeitalter bedingte: bie wirkliche Zubringung und Aneignung 
des durch Chriſti Verjöhnungstod erworbenen Heild. Dieſe 
Zubringung wird dort in proteflantiicher, bier in katholiſcher 
Weiſe gehindert; in proteftantifcher Weife, inbem der Glaube 
fh nicht mehr aus Chriſto zur Kirche als einer von den Nas 
türlichen Reichen dieſer Welt verfchiedenen Corporation geftalten 
und fie mit gottmenfchlichem Leben erfüllen Faun, wenn bie Mits 
tbeilung des wahren Leibe und Blutes des HErrn im Sacra⸗ 
ment verleugnet wird; in katholiſcher Weife aber, indem bie 
Kirche die durch Ehriftum geſchehene Verſoͤhnung ſich nicht mehr 
im Glauben aneignen fann, wenn ihr die unfündliche Perſon 
der Maria als ber eigentliche und ausſchließliche Gegenſtand 
ihreö Bertrauend in den Weg geworfen wirb. 

Aber, wird man fagen, was nüßt es zu erkennen, baß iu 
der That Die beiden zufammengeftellten kirchlichen Ereignifle ein⸗ 
ander vollfommen entiprechen? Es ift dad Nichte, ald ein Bes 
bankenfpiel oder hoͤchſtens eine interefiante geichichtliche Bemer⸗ 
fung. Wir meinen doch nicht, Zuvoͤrderſt lehrt und der nach⸗ 
gewwiefene Zuſammenhang beide Vorgänge wohl mit einem ganz 
andern Ernſte betrachten, als wenn fie jeder vereinzelt angeſchaut 
werden. ‚Sie fielen ſich uns nun ald Markſteine großer kirchen⸗ 
und weltgefchichtlicher Entwidelungen dar, fo bedeutfam ald Des 
formation der Kirche, wie wir bie Reformation berfelben 
anzuerkennen gewohnt find, und inöbefondere follte doc wohl 
diefer Auffaſſung gegenüber der Leichtfinn verftummen, welcher 
auf proteftantiicher Seite vor dem Gottesworie, das dieſer Zeit 
vornehmlich zugerufen wird (2. Kor. 6, 14—18.), fein Ziehen 
an fremdem Joche fo gern mit dem Wahne entſchuldigt, die 
Union fei nur ein vorübergehenter Eingriff, „eine kirchenrecht⸗ 
liche Nullitaͤt,“ wogegen bie Confellion bald wieder zu ihrem 
Rechte zus gelangen hoffen dürfe, wem man nur fleißig Bereine 
befuche, Reben halte und petitionire. Damit fteht in Berbin- 
dung, daß es dem Menſchen weit leichter wird, über ſich und 
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feine Lage in's Klare zu kommen, wenn ihm gleichſam ein Spies 
gelbild derſelben an einem fremden analogen Borgange vorges 
halten wird. David that Buße, als ihm ber Prophet jeine 
Miftethat in der des reichen Mannes an dein Armen. vor Augen 
ftelte und ſprach: Du bift der Mann des Toded. So mag 
mm der Iutheriich Gefinnte, welcher die Union nur für eine un⸗ 
bedeutende Abweichung vom Chriſtenthum hält, ſich fragen, ob 
ihm aud) das neue römifche Dogma fo erfiheint? So mag Der, 
welcher meint, die Union werbe fich fchon von feldft wieder aufs 
loͤſen, die Richtigkeit feiner Auſicht daran prüfen, ob er au 
meine, daß der römijche Stuhl fein neued Dogma wieder zus 
rüdtnehmen werde? Oder der Katholif, der geneigt wäre fich 
über den Widerjpruch des neuen Dogma mit ber alten Kirchen 
Ichre leicht hinwegzufegen, er mag die Thon wor Ihm liegende 
Sefchichte Der preußifchen Union flubiren, umb wenn er über 
ven tieffinnigen Wis des märfifchen Bauern lächelt, "der in feis 
nem Unverftande dad ungewohnte Wort verfehlend bie unirte 
Kirche die ruinirte nannte: fo mag er bedenfen, ob er nicht balb 
auch über eine ruinirte Dogmatik zu Hagen haben werde. 

Aber der HErr, der ımd auf die Zeichen der Zeit achten 
heißt, will uns damit audy auf eine Warte ſtellen, daß wir ben 
weiteren Entwicklungsgang der Dinge wenigſtens fo weit erfens 
nen und und darauf vworbereiten follen, als die Zeichen uns 
Licht geben und uns Roth if, Diefes Licht wird nun auch 
bedeutend verftärft, wenn wir die beiden Vorgänge in ihrem 
Zufammenhange. miteinander betrachten. 

Wir ſehen zuerft, daß der Abfall, auf den wir und zu rd 
ten haben, nicht etwa in einer förmlichen Aufhebung der Wahr⸗ 
heiten des Ehriftenthums beſteht. Roͤmiſcher Seits ift mit dem 
neuen Dogma keineswegs das Berbienft und Mittleramt Chriſti 
als Erloͤſers des Menfchengefchlechts für abgethan erflärt, pros 
teſtantiſch⸗ unirter Seits eben fo wenig die Iutherifche Lehre aufs 
gehoben worben. Das Geheimniß des einbrechenden Verfalles 
beſteht vielmehr darin, die heilfame. Wahrheit aus ber wirklichen 
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Uebung zu verdrängen umd zu entfräften: bort, indem andere 
Lehren, beffeidet mit chriftlichem Schein, aber gefchöpft aus dem 
natürlichen Herzen des Volks, öffentlic, hinzugethan und in den 
Bordergrund geftellt, bier, indem die göttliche Wahrheit felbft 
ungewiß gemacht und durch Beraubung ihred Firchlichen Ans 
ſehens dem Belieben des Individuums, alfo endlich auch ber 
natürlichen Bernunft Preis gegeben werden. Die antichriftliche 
Macht befteht hier und dort einerfeitd in der officiellen Sanction 
ded neuen Weges, der gegenüber ber Einzelne — wenn übri⸗ 
gend auch Ehriftus herrſcht mitten unter jeinen Feinden — auf 
die Dauer viel zu ſchwach iſt; anbrerfeitd in der Gentralität 
und Allgemeinheit, in welcher die chriftliche Wahrheit nach Form 
wid Inhalt dadurch unterdrüdt wird. Wie dieſes durch das 
Mariendogma gefchieht, Haben wir fehon .geiehen. Aber auch 
hinfichtlid) der Union täufcht man fih, wenn man meint, ihre 
Bedeutung beziehe ſich bloß auf die zwijchen den Zutheranern 
und Refornirten ftreitigen Lehren. Das Glaubensleben iſt bei 
ber Kicche wie beim Einzelnen eine untheilbare Einheit und das 
Haupt und Herz felbft — bei der Kirche die Auctorität ber 
Schrift und das Dogma von ber Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben — muß feinen Dienft verfagt haben, wenn es bahin 
kommen konnte, daß irgend ein Glied die Lebensempfindung vers 
lor und nicht mehr mit Lebensblut verforgt, d. h. daß eine Bes 
fenntnißlehre Preis gegeben wurbe. 

Die bezeichnete Art der neu befchrittenen. Bahnen hat einers 
jeitö im Bergleich mit craſſen und völligen Ableugnungen bed 
Chriſtenthums unleugbar eine tröftliche Seite. Denn es bleibt 
ja die Möglichfeit, daß Einzelne -fich noch an Das halten, was 
doch nicht abgeichafft ift, fondern auch noch gelehrt werden kann. 
Viele pflegen dieſe Lichtfeite noch dadurch) hervorzuheben, daß fie 
die jebige Zeit mit der vor 50, 80 Jahren vergleichen, wo ber 
Rationalismus und. die weltliche Gefinnung jo fehr berichten, 
daß viel weniger Seelen — wie man wenigftend gewoͤhnlich 


annimmt — noch ben ſchmalen Pfad des Lebens singen, als 
1855. IV. 
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jet. Diefer Bergleich iſt jedoch, auch werm man jene Annahme 
gelten läßt, Eein richtiger. Denn bamald war eine Zeit des 
Alternd und Berfallend der reformatorifchen Kirche, die man 
richtig nur wieder mit einer Zeit des Verfalles der jegt vermeint- 
lich abermals reformirten Kirche vergleichen koͤnnte. Aber hier 
von abgefehen und jene tröftliche Seite zugegeben, welche die 
neuen Zuftände noch darbieten, fo find diefe Loch in anderer 
Hinſicht auch ungleich gefährlicher. Bloße und völlige Berleug: 
nungen ber Wahrheit werben leicht erfannt und können ſich ihrer 
Ratur nach nicht Iange halten, fondern müffen in kurzer Zeit 
wieber in ihre Ohnmacht zurüdinfen. Laͤßt man aber die Wahr⸗ 
heit noch ftehen und beraubt fie bloß ihrer Herrſchaft: fo dient 
fie felbft dazu, den Irrthum zu ftärken, und zwar auf doppelte 
Weile. Denn einmal entfieht durch dieſes Zuſammenkneten wi- 
derjprechender Dinge Eonfufion, welche die Geiſter verwirtt, die 
Predigt der Wahrheit entkraͤftet und den Wahrheitsſinn im ver⸗ 
geblichen Suchen eines Ariadnefadens aus dem Labyrinthe abs 
ſtumpft. Sodann, wie dad menſchliche Herz iſt, träge den Willen 
Gottes ganz zu thun und gern viel Künfte fuchenb, um nur um 
biefe völlige Hingabe an Gott hinzufommen, wird es, wem 
ihm die gehegte Gemeinfchaft des Irrthums aufs Gewiſſen fällt, 
bald fi) damit vor fich felbft und vor Anvern beruhigen, daß 
ihm ja auch noch geftattet fei, fidh an die bibliiche Wahrheit zu 
halten. Hierzu fommt, daß was befonders zur Zeit eines neuen 
religiöfen Aufſchwungs grundfäglich aufgetreten iſt, dort als ein 
neuer Glaube, hier als eine neue Slirche, eben als Princip oder 
Anfang zuerft noch Hein 'erfcheint, wie ein Samenkorn; aber 
auch den Trieb und bie Nothwendigkeit eines ſolchen in fid 
trägt, fich weiter zu entwickeln. So wirb dann jener Seibf- 
betrug Anfangs um fo blendender und leichter, als er ben new 
gebornen Irrthum nur noch als ein Kind ſich gegenüber ficht, 
deſſen Scepter man freilich als Genoſſe feines Reichs in irgend 
einer Weiſe küffen muß, der ſich aber doch noch ignoriren ober 
mit dem fich ja body noch ganz gut dioputiren läßt. Auch bleibt 
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die Macht der alten Wahrheit noch fo groß, daß felbft öffent- 
fich, freilich nur mit gewiſſen Beichränfungen und nur in Ge⸗ 
flalt von Bereinen oder geduldeten Abtheilungen, ihr zu huldigen 
vergoͤnnt wird; womit auch dem Vorwurf bloß heimlicher Jüngers 
(haft begegnet werden Fann. Mit ber Zeit wächſt zwar bie 
Macht des Irrthums, er läßt fich fchlechterkingd nicht mehr 
tgnoriren; aber gleichzeitig nimmt auch bie ſchon durch Die erfle 
Conceſſion gefchwächte Gewiffenhaftigfeit ab. Ber Irrthum fin⸗ 
bet das Gewiffen nun auch ſchon bereit, weiter gehende Eons 
ceffionen zu machen, fich auch mit einem verborgenen Chriftens 
thum zu begnügen und nur am ben Hauptpunften der Wahr: 
heit feftzuhaften, wie man biefe jederzeit abzugrenzen für bes 
quem findet. Und fo geht es durch wenige Gefchlechterfolgen 
m immer wachſenden PBrogreffionen auf der einen und der ar⸗ 
dern Seite fort, bis das zuerft nur etwas grau gefärbte Him⸗ 
melsblau fich in ſchwarze Gewitternacht verwandelt hat und der 
herangewachſene Irrthum wie ein ſtarker Gewappneter vor das 
arıne Zeitalter bintritt, der ohne weitere Disputation auf diefe 
Melt zeigend, aber auch das Kreuz im Hintergrunde nicht vers 
bergend, nur roch die Forderimg hat: dieſes Alles will ich bir 
geben, wenn du nieberfälfft und mich anbeteft. Wehe dann jeder 
rellgiöfen Gemeinſchaft, bie nicht lebendig eind mit dent feben- 
digen Worte Gottes fprechen kann: Hebe Bid} weg von mir; 
denn es fieht gefchrieben: Bu ſollft anbeten Gott, deinen Seren, 
mb ihm allein dienen, 

Ganz befonbers wird aber bie drohende Gefahr noch das 
durch vergrößert, daß vie aufgetretenen feindfeligen Richtungen 
von enfgegengefeßten Seiten her einander in bie Hände arbeiten. 
Die abendländiſche Chriſtenheit gleicht fo einer Stadt, die von 
zwei Seiten angezündet iſt. Bon ber römifchen Seite wird die 
der Form nach feftgehaltene Kirche immer mehr mit einer Reli⸗ 
gion von ımten, jedoch ftets in poſitiver Form, erfüllt und da⸗ 
mit die von oben flammende altschriftliche Religion verdrängt, 


das Leben aus dieſer erfticht werden. Die Kirdye muß in Folge 
21* 
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deſſen ihrer Subſtanz nach immer irdiſcher werben, immer ˖mehr 
vom Weſen bes Staats, von bem fie fich äußerlich fo fcharf 
gefonbert haft, in fich hineinziehen, Die hervorſtechendſte Art 
diefer Entwidlung Tann aber nad) dem Borgange des neuen 
Dogma nur die der. Menfchenvergötterung fein, alfo. eine neue 
Richtung ber Firchlichen Sanonifationen, Sie werden fih nun 
aller Wahrfcheinlichfeit nach überwiegend auf Notabilitäten bed 
Staatd erftieden und die Zeit, deren Ablauf man fonft nad 
dem. Tode der betreffenden Perſon zu fordern pflegte, nach dem 
Beduͤrfniß des Jahrhunderts der LXocomotive und des telegra- 
phiſchen Drahts bedeutend verkürzt, aljo immer mehr an die 
Lebzeit jelbft herangerüsft werden. Denn-je mehr das Volk, deſſen 
Stimme dabei nun materiell entfcheidet, ſich feinem Gefühle 
und Bewußtſein nach vom Chriſtlichen und wahrhaft Heiligen 
abwendet, defto ‚mehr muß es fid) an irdifche Macht und Herr 
lichkeit hängen, Die doch. nur im Staate zu finden ift; und je 
mehr die Kirche felbft- irdifch wird, befto mehr muß fie auch in 
Berdienften um ihre äußere Exiſtenz die wahre Heiligkeit er- 
blifen. Auch darf fie von anderweitiger um fo mehr abfehen, 
als fie felbft ihre eigene ‘Berfonification, die Jungfrau Maria, 
bie doch die allverehrie Königin aller Heiligen bleibt, mit völli- 
ger Heiligkeit auögeftattet hat. Die Heiligfprechung Ludwigs XVL, 
von ber ftarf die Rede iſt, würde fich trefflich zu einem Ueber 
gange eignen, ba er felbft nody eine Art von Märtyrer, wenn 
auch nicht des chriftlichen Glaubens war. Doch würde fie wohl 
‚ ihre politifchen. Schwierigkeiten haben, wenn nicht Napoleon I. 
nachfolgte; und in der That wurde auch fchon von dem Buche 
eines Jeſuiten oder Jeſuitengenoſſen berichtet, in welchem er als 
Mufter eines chriftlichen Soldaten dargeftellt werben fol. Der 
zweite Schritt. von da bis zur. Canoniſation würde offenbar ein 
weit: Heinerer fein, zumal die Ganonifation auch in. Berüdfic« 
tigung, der Berdienfte Napoleons III. als Erlöfers bes 5. Stuhle 
geihehen könnte, Die neuen Kreuzzüge fönnten dann noch neue 
Candidaten liefern. Wir fprechen hiermit natürlich nyr.Bermus 
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thungen aus. So viel ift aber gewiß, daß, wenn ber auftre⸗ 
tende Antichrift nad) den Weiffagungen ver h. Schrift meber 
Srauenliebe noch einiges Gottes achten wird, er noch. andere 


Götter vorfinden muß — verfteht fih nur im Sime ber h. 


‚Schrift, denen alfo niemald mit Zuftimmung der Kirche „La⸗ 
tria”’ bewiefen werden wird. Welchen Einfluß auf die Geſin⸗ 
nung des chriftlichen Volks es aber haben muß, menn folche 
„Heilige“ ihm als Mufter der kirchlichen Froͤmmigkeit empfohlen 
werden, bebarf Feiner weiteren Auseinanderfegung. 

Bon proteftantifcher Seite muß dagegen im Berfolg bes 
eingefchlagenen Weges bie. Kirche der Form nach immer mehr 
in den „chriſtlichen Staat‘ aufgelöft, der ganze chriſtliche Glaube 
immer mehr der Macht und Geltung, die er nur durch Das Ges 
fammtzeugniß der Kirche hat, beraubt und vom fubjectiven Bes 
lieben der modernen Bildung zerfeßt werden. Man täufcht fich, 
wenn man meint, bie Tirchenbildende Macht des fchriftmäßigent 
Glaubens fei durch die Union nicht aufgehoben, weil- fie ſich 
ja darin felbft wirffam erwieſen habe, daß eine neue, bie f. g. 
evangelffche Landeskirche gebilpet worden fei. Zwei aus ver- 
jhiedenen Geiſtern geborene Befenntniffe können fo wenig Cine 
Kirche, wie zwei Seelen Einen Leib beherrſchen. Die Conſenſus⸗ 
jucher für die wirklich beftehende unirte Kirche Hätte man billig 
längft mit Denen, die den Stein der Weiten oder bie Quadratur 
des Cirkels zu entdecken fuchen, auf eine Linie ftellen follen. 
Doch allerdings, wenn zwei Locomotiven zuſammenrennen, fo 
daß ſie beide nur Einen Ort einnehmen, entſteht ja eine Ein⸗ 
heit. Nur aber nicht ſo, daß ſie den Ort beherrſchen, ſondern 
daß der Ort ihre Triimmer aufnimmt und bloß noch ihre Zeich⸗ 
nungen als Gegenftand gelehrter Demonftrationen übrig bleiben; 
welche Theile ber Conftruction ber einen oder andern entſpre⸗ 
den oder nicht und zweckmäßig zu einer britten Idee vereint 
werden fönnen. Zwiſchen Ehrifti Herrfchaft, welche durch das 
Wort und den Glauben die Kirche, und der irdiſchen Herrichaft, 
welche durch Gefep und Ordnung den Staat macht und regiert, 
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liegt kein Drittes; ber Glaube ber Kirche aber, ber Chriſtum zu 
ihrem Herm macht, ift feiner Natur nad Ein Glaube ( Eyheſ. 
4, 5). Darım kann eine ungeachtet verſchie denen Glauben⸗ 
eingegangene Union zweier Kirchen in Wahrheit nur fo einges 
gongen fein, daß beide im Princip fih Dem Stagt au Lehen 
aufgetragen, mit ihm ſich unirt und ftatt Chrifti im Glauben 
bie weltliche Obrigfeit mit ihrem Geſetz ald das fie zuſammen⸗ 
haltende Band angenommen haben, +) Das Firchliche Gebiet 
kann ſich hier von andern Eriten bed Staats jo wie bei ben 
sorchriftlichen Völkern nur unterfeheiden, wie in unjerem Bilde 
bad von den Trümmern ber Locomotiven bebedite Land von an 
berem Rande. Daher ift auch ſeitdem Glaube und Confeaeſſion, 
chemald die Herren der Kirche, in dieſer Kirche nothwendiger 
und unausweichlicher Weife Gegenſtand geſetzlicher Beſtimmung 
geworden. Daß in der Folge ſich aus dieſem Zuſtande noch 
wieder eine wirkliche Kixche mit Einem HErrn und Einem Glau—⸗ 
ben hergusbilden ſollte, Halten wir für ſchlechthin unmoͤglich; 
denn bei Gott iſt zwar kein Ding unmoͤglich, wohl aber bei den 
Menſchen gar Vieles, insbeſondere Das, aus dem Princip ſei⸗ 
- ned eigenen Daſeins herauszukommen. Dieſes Princip muß 
aber bier dahin treiben, den Glauben und die Lehre weit über 
die Differenzpunfte hinaus immer mehr zu einer Sache reine 
Privatwillfür der Gemeindemajoritäten, ober Einzelner herabzus 
fegen; und bagegen als letztes Ziel alled Gottesdienſtes immer 
entjchiedener zu fordern, daß die Intereffen des mobernen Hu⸗ 
manitätöftants — Hingabe an hen Staat mit Leib und Seele — 
gefördert werden. Bisher haben die dreihundertjähtigen Gebenk 
tage der Reformation fletd. dazu gedient, die göttlichen That 
fachen derſelben in’8 Gegentheil zu ziehen. 1817 am Tage ber 
Ihefen, welche die erſten Gebanfen zur Gründung der Kirche 


*) Mir bitten nicht zu überfehen, daß hier nicht von ber „Landes 
firche‘ überhaupt, auf welche das Gefagte nicht paffen würde, fondern bloß 
son der preußifchen „ewangklifchen (unirten) Randesfitche” die Rebe if. 

oo. Die Nedagtion. 
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des Werts ‚durch Buße und. Stauden oͤffentlich auoſprachen, 
warbe ber Berfuch und die Berfuchung zur Union mit Abfehen 
vom kirchlichen Glauben befannt gemacht; 1830 am Tage ber 
Uebergabe ber Confeſſion, welche jene Kirche wirktich gründete 
und nad) rechts und links hin fchied, wurde die unirte Kirche 
mit Unterdrũckung der lutheriſchen in's Leben geführt. Diefem 
Vorgange würde ed ganz entipredyen, daß 1880 zur eier des 
Taged ber Concordienformel, mit weicher die Iutherifche Kirche 
ihr einhelliges Beienntniß zu und aus Gottes Wort mit Ueber⸗ 
windung aller noch gebliebenen innern Glaubensſtreitigkeiten 
vollendete, auch die Landeskirche mit Befeitigung aller jetzigen 
Streitigkeiten über Reformirt und Lutheriſch, Conſenſus⸗ ober 
Diffenfuss, abforptive oder organifche unb was fonft noch fire 
Union, zu einer wahren Concordia neuen Stild gelangte, etwa 
burch ein nachbrüdliches Verbot alles ärgerlichen Streitens 
über. Nebendinge, d. h. altschriftliche Dogmen, hinſichtlich deren 
Seher glauben und lehren ınöge, was er und bie Leute wollen, 
und ein eben folched Gebot eines reinen (Zogen-) Deismus mit 
enifprechender Moral zum Bau bed großen Tempeld ber Hu⸗ 
mauität, jo daß die Deviſe der Freiheitskriege: „Mit Gott fire 
König und Baterland” das bewußte Dogma ber Kirche wuͤrde. 
Run wer leben wird, wird ſehen. 

Betrachtet man aber noch den Proteſtantiomus un Kas 
tholicismus in ihrem alten Hader mit einander, fo wird biefer 
buch die beiden neuen Richtungen fchwerlich verföhnt, er wird 
eher heftiger werben, je mehr die beiden Mächte, Eirchlicher Staat 
und politifche Kirche, durch die zunehmende Gleichartigkeit ihres 
innen Weſens in einen bloßen Streit um weſentlich irdiſche 
Herrfchaft verwickelt werden müffen. Diejer gehört der Politik 
an, welche in Krieg und Frieden operitt, je nachdem man ſich 
Hark oder ſchwach fühlt, und deren Beſchlüſſe darum unmöglich 
voraußgefehen werden koͤnnen. Die Möglichkeit, daß bereinft 
ber eine ober andere Fürft, um feine ftaatliche Herrichaft zu bes 
baupten, es gerathen fände, fich ber Reihe der katholiſchen Fürs 
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fien  beizuzählen, wird im Hinblick auf gefchichtliche Borgänge 
nicht beftritten werben fönnen. Sieht man aber bloß auf bie 
religiöfe Seite ber Frage, fo ift offenbar, baß für religios ge- 
ſinnte, d. h. noch im Ienfeitd etwas fuchende Gemuͤther die 
neue proteſtantiſche Richtung gar ſehr im Nachtheil ſtehen wird. 
Die römifche giebt doch etwas Poſitives, Greifliches und: dem 
natürlichen Herzen nicht weniger Zuſagendes, wo die proteftan- 
tifche nur dünne Abftractionen bat; fie imponirt dafür durch ihr 
kirchliches Gefammtzeugniß, wo die proteftantifche nur unfichere 
einander widerfireitende Opinionen bietet. Beides wird um fo 
mächtiger. wirken, ‘je mehr das verfommende Geichlecht”fich an 
Sinnliches ftatt Veberfinnlichem, an. eine menfchliche Auctorität 
ftatt des Zengniffes bes h. Geiſtes zu halten geneigt ſein wird. 
Es ift alfo nach proteftantiicher Seite bin gewiß nicht ohne, 
was ein jefuitifches Blatt mit Rüdfiht auf dad neue Marien- 
Dogma. ausfſpricht: „Man weiß, was bie Heifigen ber letzten 
Zeitalter und die allgemeine Meinung von der. Erfläsung (des 
Bapfted) erwarten: Der Friede der Welt und der Sieg der 
Kirche follen der Lohn für diefe hoͤchſte der Königin der Jung⸗ 
frauen erwieſene Ehre fen. Eo füße Hoffnungen werben nick 
getäufeht werden.‘ Doch aber möchten biefelben in dieſer Alk 
gemeinheit etwas zu fanguinifeh fein. - Staat und Kirche im 
großen Ganzen ‚genommen find doch im Occident gleich felb- 
ſtaͤndige Mächte und neben den religiöfen auf's Jenſeits gerich⸗ 
teten Öenräthern giebt ed auch diesfeitige, ‘die im Staate felbfl 
eine pantheiftiihe Offenbarung Gottes: zu fehen vorziehen. Co 
wird alfo der Miderftreit diefer beiden Richtungen zwar bie dicht 
an die Grenzen ber Ausgleichung führen, jene den Glauben, 
dieſe die Kirche möglichſt entchriftlichen und diesſeitig machen, 
die Außgleichung felbft aber liegt in ihnen nicht. Doch wir 
fie darum nicht überhaupt ausbleiben. Was der Occident nicht 
hat, ‚liegt im Orient, mögen wir auf den Süben oder Norden 
befjelben fehen, und ſchon ift ihm der Weg gebahnt. Doch det: 
Blick auf Diefes Ende. ift zu ſchauerlich,. Schließen wir lieber 
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mit der Hinweiſung auf bie. Freubenbotichaft, die uns der Scher 
des Neuen Teftamentes nach feinem 20. Gapitel im 21. bringt. 
Geſchrieben im Januar 1855. 


u. Ä 
Kirchliche Mittheilungen aus Hannover. 


Erfter Artikel, 


Zu Ende der erften und während ber zweiten Hälfte - bieſes 
Jahrhunderts hat die ganze Kirche des HErrn ſichtlich abermals 
eine große Erfüllung der Verheißung erfahren: Sch will aus⸗ 
gießen von Meinen Geift über alles Fleiſch. Auch die Hannos 
veriche Landeskirche ift bei diefer gnäbigen Heimfuchung nicht 
leer ausgegangen, ja fe darf ſich in demuͤthiger und dankbarer 
Freude rühmen, daß fie ihr gutes Theil empfangen hat. Es iſt 
bei diefer Erwedung der Todtengebeine unter und wohl nicht 
anderd zugegangen, wie an ben übrigen Orten; von großen, in 
die Augen fallenden Ereigniffen, die hier vorgefommen wären, 
wiſſen wie nicht zu fagen., Dennoch wird ſich Einiges befons 
ders hervorheben laſſen. 

Der HErr fagt, daß Er von Seinem Geift über alles Fleiſch 
ausgießen wii; daß beide, Knechte und Mägde, an biefer Aus⸗ 
gießung Theil haben follen. So ift e8 auch geichehen, als aus 
dem geiftlichen Tode, mit. dem der Rationalismus zu Ende des 
vorigen und zu Anfang des jeßigen Jahrhunderts bie ganze 
Kirche bedeckt hatte, durch Seinen gnäbigen Segen vom HErrn 
wieder frifches grünes Leben erweckt wurde. Keineswegs find 
es da die Beiftlichen allein geivefen, welche aufwachten und von 
den Todten aufflanden. Aber zunächft und vorzugsweife waren 
fie doch unter und allerdings Diejenigen, in denen es fich zeigte, 
daß das Alte vergangen, Alles neu geworden war, Es Fonnte 
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auch nicht anders ſein. Wie die Hirten, ſo im Ganzen auch 
bie Heerden, bie ja angewieſen ‚find, auf fie als Vorbilder hin⸗ 
zufehen. Wiewoht aber die Gemeinden nur dem Glauben 
ihrer Lehrer nachfolgen follen — fo geichieht e8 gar häufig, und 
war allgemein gefchehen, daß fie benfelben auch in ihrem Un⸗ 
glauben gleich werden. Sollte alfo Beflerung eintreten, jo mußte 
bie SBredigt eine andere werden, ed mußte ftatt eitel „DRenfchen- 
gebot und Lehre‘ wieder dad Wort Gottes lauter und rein 
verfüntigt werben. 

Das nahm in der hannoverfchen Landesfirche zuerft einen 
gar geringen Anfang. Schreiber dieſes erinnert ſich noch recht 
gut, als zwiſchen den zwanziger und breißiger Jahren ganz ver- 
einzelt bie und ba ein Prediger in der Wüſte auftrat, dem ber 
Herr Jeſus noch etwas Mehr war, ald ein Lehrer von Gott 
gekommen, der dem fehler verhungerten und verdurſteten Chriſten⸗ 
yolfe flait duͤrrer Moral wieder als Brod und Wafler des Lebens 
bad Wort vom Glauben brachte, Namen zu nennen, iſt nicht 
noth und nicht gut. Doch mag Einer angeführt werben, ber 
nun ſchon umter den Tobten ift und bei bem freilich, nament⸗ 
lich zu Anfang, die Predigt noch keineswegs gründlich wieder⸗ 
geboren war; ich meine Goldmann, .ber zuerſt in vier verſchie⸗ 
denen hannonerfchen, darauf in einer benachbarten braunſchwei⸗ 
gifchen Gemeinde gewirkt hat. Wenn Golbinann vielleicht ber 
Erfte der Zeit nad) war, der wieder entſchieden den gefreuzigten 
Ehriftum predigte, fo gab es doch bald Andere, die in Beweis 
fung des Geiftes und der Kraft ihm vorauf waren: Der HEn 
batte bie und da eine brennende Kohle gegeben; nun fonnte 
man ed mit Augen fehen, wie an jeber wieder eine und noch 
eine ſich entzündete —, bis in nicht zu langer Zeit die Zahl 
Derer, welche die Erwedung ergriffen hatte, fo groß war, daß 
bie Art, wie fie ſich verbreitet hatte, menfchlicher Wahrnehmung 
entgehen mußte. Nur etliche allgemeiner wirkende Mittel, deren 
ſich der HErr bedient hat, um uns zu helfen, glauben wir nad 
weifen zu koͤnnen. Auch hier find gewiß bie Miſſionsvereine, 
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deren Sttiftung in bie dreißiger Jahre fiel, von denen faft im 
jeder Provinz unſeres Landes ein eigener fich bildete, ſehr wich⸗ 
tig geweien, die an ben HEren gläubig gewordenen Geiftlichen 
und Laien zulammen zu halten und zu ſtaͤrken. Später traten 
hinzu und gewannen namentlich für die Pfarrer eine ganz um- 
kugbare Bedeutung die größeren Paſtoral⸗Conferenzen, unter 
benen bie au Hannover, irre ich nicht im Jahre 1841 geftiftet, 
obenan ſteht. Diefelbe fing Flein an, wurde anfänglich von her 
firhlichen Bebörbe nicht ohne. großen Verdacht angefehen, iſt 
aber mit den Iahren immer mehr in Aufnahme und zu Ehren 
gefommen. Der Stifter, berfelben,. der theure Paſtor Dr. Petri 
za Hannover, ift aud fortwährend der lebendige Mittelpunkt 
geblieben. Ueberbhaupt — was ja wohl allgemein befannt iſt, 
aber auch hier dankhar auögefprachen werden muß — bat ber 
HErr diefen verehrten Mann. fichtbar zu einem Werkzeuge ge⸗ 
braucht, unfere Landeskirche zu bauen. Wohl in mehr ald Einen 
bat ſich oftmals der Wunſch geregt, daß ‘Petri, der immer ein⸗ 
fader Stadipaſtor geblieben if, auch zu einer Außerlichen Stel⸗ 
lung, Lie feiner Bedeutung angemeflen- wäre, möchte berufen 
werben. Aber. mich bünkt, es ift zu fehen, wie ber HErr es 
wohl gemacht hat, daß Er zu ſolchen Gedanlken nicht Ia geſagt 
bat. Schwerlich würde Petri in amtlicher Stellung Daſſelbe es» 
reicht haben, was ihm jegt gelungen ift, ba fein Einfluß. ein 
völlig freier geblieben if. Doch auf die hannoveriche Paſtoral⸗ 
Conferenz zurüdzufommen: Diefelbe — ein für alle Mal auf 
ben Mittwod) und Donnerftag in ber vollen Woche nad) Pfing⸗ 
fien feftgeießt, in welcher Woche auch der hannoverſche Miſſions⸗ 
verein und die hanmoverfche Bibelgefellichaft, beide mit einem 
befonderen Gotteöbienft, ihr Jahresfeſt begehen — pflegt jetzt 
von 2—300 Theilnehmern, größtentheild Geiftlichen, aber immer 
auch unter ihnen etliche Laien, befucht zu werben. Es ift nie 
mals die Forderung aufgeftellt, daß die Beſucher fchon feſt im 
firchlichen Bekenntniß müßten gegründet fein, wie bad 3. D. bei 
den Eonferenzen in Leipzig die conditio sine qua non ber Theil⸗ 
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nahme if. Das wäre bei unferen Verhaͤltniſſen gewiß auch 
durchaus unzweckmäßig geweſen; die Zahl unferer: Geifklichen, 
welche das volle Firchliche Bekenntniß als das ihrige auffaßte, 
war, wenigſtens im Anfange der Eonferenz, noch ſehr gering. 
Hätte diefe nun die anderen fern Halten wollen, jo hätte fie 
den ‚Schein, und wohl mehr als den, eined onventifeld 
auf ſich geladen, und ihr Einfluß auf den Haufen wäre 
gleich Null geworden, falls fich nicht große Oppofttion gebildet 
hätte. Nun aber, da Jeder, der kommen wollte, willkommen 
gehäßen wurde, und auch nicht bloß zum Hören verurtheilt war 
— ‚dafür, daß nicht offenbar feindliche Elemente verfuchten, ſich 
geltend und die Conferenz zu einem Kampfplatze zu machen, 
wiewohl nie dazu Gefahr geweſen ift, Fonnte- das Präfibium 
feiht Sorge tragen —: war Denen, welche auf kirchtichem 
Grunde flanden, die befte Gelegenheit gegeben, duch für die 
Mebrigen ein Salg zu werden. Und Das; fo viel wir fehen 
fönnen , iſt durch des HErrn Gnade reichlich! gefchehen. Das 
Praͤfidium Hat Immer dafür gejorgt, daß Barbinalfrägen, wie 
fie ben das Eirchliche Zeitintereffe mit ſich brachte, zur Sprache 
famen, welche dann zuerft in meift ausführlichereri Borträgen 
Einzelner, die dazu ausgewählt wäre, entwickelt, darauf zum 
Gegenſtande der Discufflon gemacht wurden. Es hat ſich da 
secht tie Gewalt der Wahrheit gezeigt: Wohl verſchiedenarlige 
Anfichten find zu Tage gefommen, Einreden vorgebracdht, von 
bier und daher Fragen geſtellt, aber eigentlich niemals hat fi 
ein prineipieller Widerſpruch erhoben. Schon die Zuſammen⸗ 
feßung der Eonferenzen machte e8 unmöglich, daß förmfiche Ab⸗ 
fiimmungen und Annahmen formulitter Säge, wie auch das in 


Lelipzig gewöhnlich geweſen iſt, vorgekommen wären; aber nichts 


deſto weniger hatte fih doch am Schluffe jeder Gonferenz in 
Betreff der’ zur Sprache gefommenen Gegenflände ein ftiller und 
dennoch fühlbarer Confenfus gebildet. Da reifen dann Die, 
welche die Conferenz zufammengeführt hat, wieder auseinander, 
und faum möchte doch Einer-fein, der nicht Etwas mimähme, 
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was er nun in ber. Zurüdgezogenheit, bi8 wieder das Jahr um 
it, weiter zu verarbeiten Gelegenheit hat, Auch Das iſt wohl 
in Anschlag zu bringen, daß diefe hannoverſche Hauptconferenz 
die Amtöbrüder aus den verfchiedenen, auch entfernteren -:Bro- 
vinzen des Landes, die fonft auch Durch Unterorbnung unter 
verfchiedene Conſiſtorien ziemlich weit von einander getvennt find, 
zuſammenführt und ihnen Gelegenheit zu gegenfeitigem Austauſche 
bietet. Da treffen alfo auch die perfönlich mit einander Bes 
freundeten zufammen, bilden in den nicht durch die Discuſſton 
beſetzten Stunden Eleinere Kreife und fördern fich jo durch Geben 
und Rehmen.. 

Auch andere Provinzial» Eonferenzen haben ſich nach dem 
Borbilde der über das ganze Land Binausreichenden ‚hannover 
ſchen gebildet, -z. B. in Hildesheim und Stade, die gewiß in 
ihrem bejonderen Kreife ähnliche Trüchte gebracht haben. 

Es ift wohl unter uns ausgefprochen, daß folche freie Con⸗ 
ferenzen — bie nicht nad) Superintendenturfprengeln begrenz⸗ 
ten Brediger- Bereing, deren wir-eine Menge- zählen, find bie 
engfte Species. diefed Genus — jebt ihre Zeit gehabt. hätten, 
nunmehr ben -amzlichen Zufammenkünften und Verhandlungen, 
ald der Superintendenten mit ihren: PBaftoren, der Generalfuper- 
intenbdenten mit ihren Superintendenten, Plag machen müflen; 
aber wenn auch je eine Zeit eintreten follte, wo umgebundene 
Zufammenfünfte son Geiftlichen zu Befprechung und Berathung 
theologifeher und kirchlicher Fragen als überflüffig möchten an⸗ 
zufehen fein: fo muß ich: boch der Meinung fein, daß dieſer 
Zeitpunkt bei und noch keineswegs eingetreten ift, und vielleicht 
eben fo wenig in irgend einer anderen Provinz der deutſch⸗ 
lutherifchen Kirche. Aber das Gebundene und Freie ſchließt ſich 
ja keineswegs aus und kann fehr wohl.neben einander. beftehen. 
Gottlob fangen auch die amtlich gebundenen Orbnungen — 
wovon fpäter — unter uns wieber-an lebendig zu werben. 

Zuerft muß noch eines anderen freien. Elementes Erwaͤh⸗ 
nung geſchehen, welches, ohne Frage mit ber hannoverſchen 
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Konferenz in enger Verbindung ftehend, ja gewifiermaßen aus 
derfelben erwachſen, von höchfter Bedeutung für die Erweckung 
und Stärkung firchlicher Gefinnung hier zu Lande geweſen if. 
Ich meine das von Dr. Petri in Hannover herausgegebene „Jeit⸗ 
blatt fürdieAngelegenheitenderlutherifchen Kirche”. 
Es war in dem Revolutionsjahre 1848, bei Gelegenheit der hans 
noverichen ‘Baftoral-Bonferenz, ald ber Herausgeber des genann- 
ten Blattes in einer Abendverſammlung die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Zeitfehrift unter den damaligen Verhäftniffen vor einer 
Anzahl Gleichgeſinnter nachwies und ſich mit etlichen zur ſofor⸗ 
- tigen Ausführung diefes Planes verband. Es war fa in jenem 
unglüdtichen Jahre, als ob die Mächte ber Finfterniß los ge: 
laffen wären, und es konnte die Furcht auffteigen, ob ihnen nicht 
aud möchte gegeben werden, ber Kirche Eottes zu thun nah 
ihrem böfen Willen. Da mußten alle Diefenigen, denen ber 
HErr einen Mund gegeben hatte, um zu reden, ed für ihre 
heilige Pflicht erkennen, ihre Stimme laut zu etheben, zu pro⸗ 
teftiren gegen das verkehrte, ungsttlide Treiben, — zu warnen 
und auf bie allein rechte Bahn zu weiſen, wer ſich noch wollte 
warnen und weifen laflen, — zu balten ums zu tetten, was 
fich noch Halten und retten ließ. So trat am 1. Juli 1848 bad 
Berrl’fche Zeitblatt zuerft hervor. Wir Alle hielten es damals 
nicht für möglich, daß aus dem gemaltigen Skturme, ber man 
damals Tief, fo gar Wenig herauskommen follte. Der Staat 
ſchien fi) auf ganz neuen Grundlagen aufbauen zu wollen, 
folglich auch zur Kirche in ein ganz anderes Verhaͤlmiß eins 
treten zu müffen, wodurch allein fchon dann auch für die kirch⸗ 
liche Verfaffung ein Neubau zur unumgänglichen Rothwendig⸗ 
keit geworden war. „Die biöherige Geftaͤlt der Kirche” — fo 
hieß es in der’ erftien Nummer des Zeitblattes, in ber Entwides 
fung des „Standpunktes“ — „wird, muß früher oder ſpaͤter 
zuſammenbrechen; aber aus ihrem lebendigen: geiftlichen Kern 
wird fich ein Neues bilden, bas zwar noch Niemand mit Sicher⸗ 
Heit erkennt, das aber jedenfalls nur unter gewaltigen Kämpfer 
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zu Stande fommen wird.” Da wollte dann das Zeitblatt „‚ber 
Kirche dienen, fie ala den 2eib Ehrifti miterbauen helfen’; es 
wollte „ven gemeinfamen Glauben ter Kirche gegen jebe Bes 
fhädigung in feinem wefentlichen, von Gott gegebenen Beftande 
und in feiner ungehinderten Wirkſamkeit im Leben behaupten 
und vertheidigen“; auch ber Verfaffung, weil „ein Theil . 
ber Mebelftände, an denen wir litten, an den Mangel einer ge 
nügenden Tirchlichen Berfaffung läge, die gebührende Beruck⸗ 
Khtigung widmen, ‚zumal da man von allen Seiten mit zum 
Theil ganz abenteuerlichen Plänen von einer zu machenden Kt- 
chenverfaſſung umginge und: im eigenen Rande bereitö Worbereis 
tungen zu Neuerungen in ber Berfafiung getroffen wären”; end⸗ 
li dafür- wirken, daß die chriſtliche Volksfchule die ihr 
gebührente Stellung als ein Integrivender Beſtandtheil der Kirche 
vohftändig behielte. — Nun, die Bildung des Neuen in ber 
Kirche hat der HErr nicht in dem Maaße eintreten laſſen, wie 
es zuerft unvermeidlich fchien, denn Er hat zu den Tageshelden 
von 1848 gefprochen: Befchließet einen Rath und ed werde Nichts 
daraus; beredet euch und es beftehe Nichts! Dennoch aber ift 
Gefahr genug geweſen auch unter und, daß allerlei kirchliche 
Projecte von Solchen, denen die Zeit zu Machereien auf biefem 
Gebiete günftig fchien, ihre unteife Ausfhhrung hätten finden 
fünnen, was denn nachher ſchwer würde zu rebreffiren gewefen 
fen. Daß dieſe Gefahr glüdlicher, ald man erwarten durfte, 
voräbergegangen ift, daß wir den alten Eirchlichen Beſitzſtand 
unverfehrter als manche andere lutherifche Landeokirche durch die 
Revolutionsfluth hindurchgerettet haben, das iR, menfhli zu 
reden, gewiß großentheild Verdienſt des Zeitblattes, deſſen Stimme 
durch die Tüchtigfeit ded Herausgebers zu einer Macht gewors 
den war, von ber felbft keineswegs Gleichgefinnte doch nicht 
umbin konnten, Notiz zu nehmen. Doc davon follte jegt eigent- 
lich nicht die Rede fein; wir wollten hier befonderd Dad her⸗ 
vorheben, daß das Zeitblatt ein Fräftiges Foͤrderungsmittel kirch⸗ 
licher Geſtnnung unter unferen Geiftlichen geworben if. Und 
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wie hätte das anders fein Tönnen? Die tuͤchtige Weiſe, in der 
diefed Blatt redigirt wird, diefer freie, nur durch die Schrift und 
das fehriftmäßige Bekenntniß unferer Kirche gebundene Geift, ber 
daſſelbe durchweht, dieſe Elare, bündige, allen Kram gelehrt fchei- 
nender Redensarten abweiſende Darftellung, weldye auch im Aus: 
lande vielfach) Anziehung geübt‘ hat, fonnte ja unmöglid; bei 
unferen Geiftlicyen, deren Unfirchlichkeit wisflid) zum guten Theil 
nur darin ihren Grund hatte, Daß fie nicht befler gelehret waren, 
— ohne Wirkung bleiben. Wenn ihnen bier nun die Sachen 
auseinandergelegt wurben, fo fonnten fie die Zuſtimmung nicht 
verfagen. Daß bier nicht etwa parteiliche Vorliebe für das 
Blatt rebet,. mag daraus abgenommen werben: So viel mir 
willen, wird dafielbe in wenigftene 500 Exemplaren ausgegeben. 
Davon mäg ein nicht ganz unbeträchtlidher Theil außer Landes 
gehen; aber wir möchten doch immer annehmen dürfen, daß 490 
E&remptare im Lande bleiben, von denen wieder ie meiſten ges 
wiß mehr als einen Lefer haben. Es iſt mir befannt, wie oft 
ber theure Herausgeber bed Blattes unter großem Arbeitsdrang 
mit dem Gebanfen umgegangen ift, fein Blatt eingehen zu laflen; 
aber zahlreiche Bitten haben ihn jedes Mat fo ſehr beftärmt, 
daß er geglaubt hat, fich nicht zurüdziehen zu dürfen. 

- Aus dem Gefagten wird ſich ſchon vermuthen Lafien, was 
auch ‚die Wirklichkeit unter und ergiebt, daß, wo fich überhaupt 
Leben unter der hannoverſchen Geiftlichfeit zeigt, daſſelbe fe länger 
je mehr Eirchlichelutherifche Geftalt trägt. Es giebt freitich Aus⸗ 
nahmen. Namentlich in Oſtfriesland, wo lutheriſche und -refor- 
mirte Gemeinden neben einander befteben, find allerdings auf 
die Iutherifchen Geiftlichen von reformirter Weite und Unionoͤ⸗ 
geift wohl mehr. als tingirt; aber Oftfniesland ift nur eine neu 
binzugefommene und wenig umfangreihe Provinz; Es [alt 
mie zwar nicht ein, zu leugnen, daß es auch in dem übrigen 
Landestheilen Pfarrer und Superintendenten giebt, welche in bet 
durch die Göttinger Facultaͤtsſchrift hinlaͤnglich bekannten Den 
weife die ihrige wieder erfennen. Doch daß ich nicht irre, in⸗ 
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dem ich dieſe Paftoven — denn son den alten Rationaliſten 
die auch noch nicht ausgeflerben find, wiewohl fie ſich zum Ca⸗ 
pitufiren geneigt zeigen, und von Denen, die noch gar nicht 
wiſſen, was fie wollen, ift hier nicht die Rede — für die mir 
ſchiedene Minorität nicht nur der Zahl, ſondern audy der Kraft 
nah halte, gebt doch wohl fehen aus Dem, was über das 
Petrifche Zeitblatt, dad Organ ber „Partei, bemerkt ift, her⸗ 
vor, wenn dagegen bie Erfahrungen der Göttinger theologifchen 
Zeitichrift gehalten werden, die gewiß als Repräfentantin bes 
Göttinger Stanbpunftes gelten Sennte, und beren Todestag 
doch, ungeachtet ber verfchiebenen Wandlungen ihrer äußeren 
Geftalt und wieberholter Verfuche, fie zu halten, faſt mit 
dein Geburtötage jener bekannten Kacultätsichrift zufammenfiel. 
Schwerlich wagen bie Böttinger jelbft wohl an Das, was fie 
von der -,,‚ Partei” jagen, zu glauben; ihre Furcht fcheint größer 
zu fein, als eine folche Partei fie verdienen würde. Dee HEır 
wolle und, die wir nur tree Glieder der (utherifchen Kirche fein 
möchten, in Gnaden vor Atem, was ſich von Partei und Secten- 
Weſen allerdings leicht anhängen kann, beivahren unb den Bau 
der theueren Iutherifchen Kirche, bem noch jo gax viel fehlt, unter 
und fegnen und förden! Wir müflen es für einen befonberen 
Ergen halten, daß ſich einander fchroff gegenüberfiehende und 
ſich gegemjeitig ausfchliegende Parteien unter und nicht gebildet 
haben. Da kann denn um fo ungehinderter der kirchliche Glaube 
und Stanbpunft ſich ald ber Sauerteig erweifen, welcher bie 
drei Scheffel Mehl durchdringt. Es Haben fich zwar etliche 
Geiftlihe, welchen bie unkirchliche Weile des Guſtav⸗Adolfs⸗ 
Vereins gerechte Bedenken zu haben ſchien, zu Errichtung eines 
„Gottesſkaſtens“ zufammengethban, in weldyen Gaben für „‚bes 
drängte Glieder der lutherifchen Kirche‘ niedergelegt werden foll- 
ten ogl. Petri's Zeitbl. 1853. Nr. 47. ©. 405). Zu gleichem 
Thun Hatten fich auch Glieder anderer Iutherifcher Landeskirchen 
auf ber Leipziger Conferenz kurz vor Michaelis 1853 entfchleffen. 
Über, wie ed auch gleich in der Ankimbigung hieß, Haben bie 
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Anfänger bed Unternehmend umter und. fo wenige,Oppoſuion 
ober: Demonftration‘‘ gemacht, fo gar keine ausgebikdeten Formen 
der Sache gegeben, daß nur Uebelwollen hier eine füch abfihlie 
ende „Partei“ erfennen könnte. Nichts deſto weniger, was ald 
Zeichen, daß die kirchliche Geſinnung nicht fo gar ohmmächtig 
bei uns ift, angejehen werben mag, find ſchon bis zum Zage 
der lebten bannoverfchen Conferenz, 1% Juni 1854, d. i; in nicht 
- völlig */e Jahren, durch unferen Goneskaſten aufgekommen 210 
Thlr. 5 Gr. 10.Pf. (ogl. Petri's Zeitbl. 1554. Hr. 25. ©, 216). 
— &ine etwas anbere Gelkalt hatten bie Dinge freilich anfäng- 
lich im Bremen» Berbenfchen, unter dem Gonfiftorio zu. Stade 
Da batte ſich zur Zeit des Entſtehens und ber Blüthe der nord- 
deutſchen Mifftonsgefellichaft der aus den meiften Pfarrern ber 
Provinz mit ihren für die Sache gewonnenen Gemeindegliedem 
beftehende Mikfionsverein derfelben angeſchloſſen. Eine Anzahl 
von 10—15. Geiftlichen- aber, welche in biefem Anſchluß einen 
der Union geleifteten Vorſchub erfannten, trat zu einem befon- 
deren Iutherifchen Miffionsvereine zufammen, was allerdings 
beiden Bereinen eine gewiſſe ſtreng ausfchließende Stellung ‚gegm 
einander geben mußte. Auch jegt noch befichen bie zwei Mifs 
fionsvereine. Aber auch der erſte hat ſich von ber norbbeul- 
fchen Getellichaft getrennt, und wenn auch nicht er ſelbſt, doch 
viele feiner Glieder haben ſich in ihren: Principien gar jehr. zu 
bem anderen hingeneigt. Daß aber überhaupt auch im Bre 
men⸗Verdenſchen die lutheriich Gefinnten nur mit großem Un- 
recht als eine Partei bezeichnet werben, geht namentlich ſchon 
daraus hervor, daß bie im Jahre 1853 am 31. Auguf ge 
ftiftete allgemeine Stader Gonferenz, aus weldyer damald bie 
von den Göttingern fo übel aufgenommene Eingabe gegen „alle 
Anfäge der Union’ hervorgegangen ift, im vorigen Jahre, 30. 
Auguft 1854, von über 50 Geiftlichen ift befucht geweſen, be 
doch in ben beiden Herzogthümern die Geſammtzahl aller luthe⸗ 
riſchen Geiftlichen nur 137 beträgt, und baß jene Eingabe 81 
Unterſchriften gezählt hat. Alfo wenn denn Bunhaus „Partei“, 
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doch wenigſtens eine ſehr zahlreiche, "die bald genug zu aus⸗ 
gemachter Majoritaͤt werden koͤnnte. 

Dad unter unſeren Geiſtlichen wiedererwachte chriſtlich⸗kirch⸗ 
liche Leben iſt keineswegs von oben nach umten gegangen; nicht 
lirchenregimentlichen Ordnungen verdankt es feinen Urſprung, 
was ja auch überhaupt unmöglich ſein dürfte. Aber auch darin 
meinen wir bad. Rechte zu erfennen und Grund: zum Danke 
gegen ben HErrn zu finden, duß längere Zeit das junge Ge 
waͤchs dieſes geiffichen Lebens ſich frei, ohne jeden Eingriff fir 
henregimentlicher Manßregein entfalten durfte. Unſere Kirche 
regimente mögen ja auch nicht bie erften geweſen fein, in Denen 
der neu ausgegoffene Geiſt fich regte. Doc im Raufe ber Zeit 
bat der mächtige Umſchwung aud) fie nicht unberührt gelaflen. 
Und nun: find neuesding6 auch von ihnen bebeutende Echritte 
jur weiteren Förderung, Stärfung und Befeftigung bes kirch⸗ 
lichen Lebens geſchehen, welche daſſelb. jegt ſchon nicht nur vers 
trug, ſondern auch dringend bedurfte. Daß loͤnigliche Conſiſtorium 
u Hannover, weiches bei Weitem den größten Theil des Landes 
umfaßt, ift darin mit Löblichem Beiſpiele vorangegangen. Wir 
erwähnen bier zuerft, daß die zwar nie abgeichaffte, von den 
anzuftellenden Candidaten und weiter zu beförbernben Predigern 
zu leiftende Unterſchrift der ſymboliſchen Bücher, die aber längere 
Zeit nicht beauffichtigt geweſen und baher vielleicht in willkühr⸗ 
lien Formeln geleiftet war, wieder in einem bejonderen, dem 
Collegio vorzulegenden Reverfe, und zwar. ohne Beränderung 
mit diefen von Alters ber vorgeichriebenen Worten: „Ego sub- 
scriptus sancte promitto, me in proponendis religionis Chri- 
stianae veritätibus normam librorum symbolicorum ‚esse secu- 
turum,‘‘ gefordert wurde, — Unter. dem 2. Junius 1852 wurde 
durch ein Ausſchreiben des koͤniglichen Conſiſtorii zur Kenntniß 
der Geiftlichen gebracht, daß ein neuer Abbrud der Calenbet⸗ 
giihen (0. 3. 1569) und Bineburgifchen (v. I. 1643) Kirchen 
ordnung veranftaltet fei, und babei anheim gegeben, baß für 


alle Kirchen und Kapellen, welche entweber gar fein, oder nur 
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en ſchadhaft gewordenss Eremplar bet beireffenden Kürchendre⸗ 
nung befäßen, ein neues angeſchafft werden moͤchte. In dem 
erwähnten Refcripte kommt 3. B. auch folgender Paffus vor: 
„Wir zweifeln nice, daß die Geiſtlichen die. Wichtigfeit dieſes 
Unternehmens. würdigen und in ihren Kreiſe gern beförbem wer⸗ 
den. Die Bücher, um bie es fich bier handelt, enthalten bie 
aus dem Geiſte ber tvangeliichen Wahrheit hergeleiteten Prin⸗ 
cipien unfered Kirchenweſens, des Cultus und ber Berfaflung; 
Ste: bilden Die Grundlage ber fpäteren- firchfichen Verordnungen, 
die durch fie Ihr rechtes Verſtaͤndniß ‚erhalten, weshalb es nicht 
‚ bloß wuͤnſchenswerth, ſondern erforderlich ik, daß fie üͤberall, 
wo ber Dienk der Kirche geichicht, zur Hand End.” Und weiter 
unten: „Zugleich halten wir und davon überzeugt, daß die Geiñ⸗ 
tichen ſelbſt in dem fraglichen, das Beſte der Kirche bezielenben 
Unternehmen eine befondere Ermunterung ſutden werben, ber 
Kicchenorbnung ein grümdliched Stubum zu widmen, um das 
burch wicht bloß ihre kirchliche Gefimung zu ftärten, ſondern 
auch in ihrer Amtsführung Immer mehr Sicherheit, bie wuͤr⸗ 
dige, fefte Haltung zu gewinnen, woburd) den kirchenfeindlichen 
Tendenzen gewehrt und das evangeliſche Bewußtſein, bie Glau⸗ 
bendeinheit und Befenntnißtreue der Kirchenglieder befördert wird.” 
— Noch ungleid, wichtiger indeß. muß uns bie Wiedereinfüh⸗ 
zung der Kicchn: und Schulviſttativnen erſcheinen, weiche freilich 
durch die Kirchenordnung vorgeichrieben, aber faft uͤbernll längf 
abgefommen waren. Es iſt dad Audfchreiten Bed Tönigfichen 
Conſiſtorii zu Hannover vom A. Ianuar 1853, buch welches 
biefe Wiederherftellung geſchuh. Demſelben ift eine Anleitung 
zur Viſitation beigefügt. Bor der Hand follten nur bie Epe⸗ 
eialpviſttationen, welche von den Superintendenten in ben Bar 
zweien ihres Sprengeld gehalten werden, ſofort ‚und. zwar ſchon 
in demfelben Jahre, in welchem das Ausſchreiben erſchien, wie⸗ 
der ihren Anfang nehmen, in der Art, „daß nach einem fuͤt 
jede Inſpection im Voraus freſtzuſtellenden Wechſel jedes Kirch⸗ 
ſpiel je um's dritte Jahr viſitirt wuͤrde.“ Die viſttirenden Per⸗ 














339 


fonen find bie Kirchen⸗Commiſſarien ber betveffenben &emeinven, 
d. 5. mit dem Superintendenten ber. Berwattungsbeamte des⸗ 
jmigen Amtes, in beffen Bezirk bie Pfarre gehört, doch fo, Laß 
verfchiehene Zweige der Bifitation dem geiftlichen Bifitator allein 
refervirt bleiben. Unter den Gegenftänden, auf weiche die vers 
trauliche Beſprechung des Superintendenten mit dem Pfarrer ſich 
erſtreckken ſoll, ſteht Dieſes obenan: „Es ſei dabei zu forſchen 
nach dem Predigtamte, d. i. der Lehre des Pfarrers und 
deren Uebereinſtimmung mit dem kirchlichen Bekennt⸗ 
niß, nach defſen häuslichen Studien, Predigten, deren Concepte 
fh der Ephorus nad) Befinden vorlegen laflen mag“ u. f. w. 
Die Anleitung zur Bifitation beginnt fo: „Die Aufgabe der 
Bifitation ift das Kirchen- und Volksſchulweſen der zu vifitirens 
ben Kirchengemeinde durch Unterfuchung an Ort und Stelle — 
infomeit es die Zeit geftattet, allfeitig — zu erforfchen und durch 
Befeitigung der dabei wahrgenommenen Mängel infonderheit auch 
zur Bewahrung ber Einheit in der Lehre des göttlichen Wortes 
nad) Maaßgabe des Eirchlichen Belenntniffes, zur gleichmäßigen 
Aufrechthaltung der Iiturgifchen und fonftigen kirchengeſetzlichen 
Ordnung, fo wie zur Belebung chriftlichen Sinnes und Wars 
dels in der Gemeinde, durch Beirath, Ermunterung, Rüge und, 
innerhalb ihrer ſonſtigen Zuftändigfeit, durch eigene Anordnung, 
wo möglich im Bifitationstermine felbft, zu wirken, fo weit dies 
aber nicht ausreicht, an zuftändiger Stelle, inöbefondere bei dem 
koͤniglichen Conſiſtorio, die nöthige Anorbmung zu beantragen.‘ 
Der Schluß aber des Ausfchreibens lautet folgendermaßen: 
„Wenn wir endlich noch dieſes erneuerte Vifitationswerk dem 
allmächtigen Gott und feiner Gnade zu empfehlen uns gedruns 
gen fühlen, fo möge unfere Zuverficht und dieſes Gebet ben 
entfprechenden Ausbrud in den Worten finden, mit welchen das 
Vifltationd » Directorium von 1734 feinen Vorbericht fchließt: 
„„Man weiß zwar wohl, daß alled Böfe auszurotten und eine 
Kirche, die fo rein im Leben ald in der Lehre fei, barzuftellen 
in feined Menfchen Vermögen ftehe. Man bat aber zu Gott 
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die Hoffnung, daß Er heilſame Orenungen und Auſftalten wicht 
werde laſſen ohne Segen fein." Man hat zu vielen tauſend recht⸗ 
fchaffenen Srelen dad Bertrauen, daß fie besfalls unfer Geber 
und Verlangen mit dem .ihrigen begleiten werden. Er alſo, ber 
Ersbirte und Oberaufſeher Seiner Gemeinde, ‚trete felbft auf 
und fuche heim Seinen Weinberg , den Seine Rochte gepflanzet 
hat; Er rühre eimem Jeden, ber darin arbeitet, demſelben mit. 
vorftehet, oder fonft ein Mitglied defiefben ſich nemiet, fo bad 
Herz, daß er dergeſtalt fich aufführe und’ feiner ſowohl öffent- 
lichen. als Privatpflicht nachzufommen ſich bemuͤhe, wie er's an 
jenem großen Tage der Heimfuchung und Nachfrage zu verants 
worten ſich getratet. Das wirke Gott in allen die reine evan⸗ 
geliiche Wahrheit befennenden Seelen, um ber Liebe willen, 
bie Er trägt zu üllen Menfchen, Amen.““ — Das find er 
quidtiche Worte im Munde einer Firchlichen Oberbehörbe, bie 
man: cine lange Zeit in: der Weife zu hören nicht gewohnt ger 
weien war, welche gewiß weithin ihres Eindrudes und Erfolges 
nebft den von ihnen begleiteten Anorbnungen nicht verfehlen wer⸗ 
ben. Zur Vollendung des Bifitationswerkes mußten aber nod) 
bie früher .ebenfalld dagewefenen Generalviſitationen auch wieder⸗ 
envet werben. Das iſt jebt ebenfalls gefchehen, und zwar 
mittelft eines Ausfchreibend vom 4. Januar d. I. Im Eingange 
defjelben wird gefngt, das ſeit zwei Jahren innerhalb dieſes Eon⸗ 
ſiſtorialſprengels neu belebte kirchliche Viſitationswerk; auf deſſen 
Wieberherftellung bie Gnade des HErrn bereits vielfachen Segen 
gelegt habe, ſolle gegenwärtig, um auch die der Specialviſttation 
nicht mterliegenden Kirchfpiele in. feine heitfame Ordnung aufs 
zunehmen, eine weitere Entwickelung erfahren. Dann aber wird 
verordnet, daß die örtlichen Generals Bifitationen nunmehr in 
foweit wieder in's Leben zu treten ‚haben, „daß folche fär bier 
jenigen Kirchfpiele, welchen ein Superintendent als Bfarrer vor 
. fteht, oder welche dem Bezirke einer Epecialfuperintendentur über 
haupt nicht angehören [die geiftlichen Minifterien in den Stäbten], 
in regelmäßiger Wiederkehr je um's fechfte Jahr abgehalten wer⸗ 
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den.” Rum wird ed mur noch nöthig Ten, daß wir tüchtige 
Genetaffuperintendenten erhalten; aber bad königliche Conſiſto⸗ 
sum hat neuerdings zu Erfüllung dieſes Wunſches wie. auch 
zur Befegung ber Superintendenturen mit geeigneten Maͤnnern 
einen fehr danfenswerthen Anfang gemacht. — Hier mag auch 
noch die durchaus Firchliche Enticheibung erwähnt werben, welche 
den Handel, betreffend die Wahl des Paſtor Steinader an bet 
Kreuzlicche zu Hannover, der über bie Grenzen dieſes Landes 
hinaus die Aufmerkſamkeit auf fi) gezogen hat, durch das Con 
Aftorlum zu Hannover zu Theil geworben üt. Diefen Steins 
ader, früher Pfarrer der proteflantiichen Gemeinde in Trieft, 
von bort aber entlaffen, hatte die Gemeinde ber Kreuzkirche zu 
Hannover, vom Magiftrat: bafelbft präfentirt, mit großer Ma⸗ 
forität gewählt, ohne zu bedenfen, daß dem geiftlichen Stadt» 
minifterio bei jedem in baffelbe neu eintretenden Mitgliede das 
Craminationsrecht zuſteht. Weil nun ber genannte Steinader | 
feinen ganz entſchiedenen Unglauben und Berläugnung bes kirch⸗ 
lichen Belenntnifies fogar in Drudichriften unzmweideutig aus⸗ 
gefprochen hatte, fo wurde von bem geiftlichen Minifterium das 
Gramen verweigert, als weiches bei Solchen gar feinen Zwed 
haben Fönnte, ‚von .benen von vom herein feftftünde, daß fie 
zur Uebernahme eines geiklichen Amtes nicht qualifieirt wäre. 
Bon der zahlreichen wunfirchlichen Partei wurde Alles verfucht, 
die Wahl durchzufegen und das geiftliche Minifterlum zum Exa⸗ 
men des Sieinacker zu zwingen. Mit lebhaftefter Spannung 
wurde bie dem Gonfiftorio zuſtehende Enticheidung erwartet, 
Diefelbe erfolgte mittelft Reſcriptes an den Magiftrat zu Hans 
nover von 21. Mai 1853, weiches in der Hannoverſchen Jei⸗ 
tung, Jahrgang 1853, Mr. 132, S. 834. 35, volftändig mits 
getheift iſt, und fo entichieben, fo durch und durch kirchlich ſich 
ausſpricht; daß die ganze hannoverſche Landeskirche dem HErrn 
und dieſer kirchlichen Oberbehoͤrde dadurch zu dem lebhafteſten 
Danke ſich verpflichtet fuͤhlen muß. Es galt freilich zumnächft 
nur einem ſpeciellen Falle, aber die Conſequenzen eines ſolchen Be⸗ 


ſcheides für aͤhnliche Vorkommmiffe liegen auf ber Hand. In⸗ 
erſt wird rundweg erklaͤrt: „Zufolge ber nothwendigen Bekenni⸗ 
nißgemeinſchaft, in welcher ein Diener der Kirche mit der Kirche 
zu ſtehen hat, kann einer geiſtlichen Examinationsbehoörde nicht 
angemuthet werden, ber ihr obliegenden Vornahme eines Exa- 
minis der Rechtgläubigkeit in jedem Falle und auch dann ſich 
zu unterziehen, wenn tocumentirternaßen fchon zweifellos con 
flirt, daß ein zur Prüfung Dargeftelter, um deſſen Beförderung 
in's geiftliche Amt es ſich handelt, nicht innerhalb, fonbern 
außerhalb der kirchlichen Befenntnißgemeinichaft oder gar im 
Gegenjage zu berfelben feinen Staubend» und Lehrfiandpunft 
befundet hat. Eine folche Eranımationssehörde bat im Kreije 
ihrer Zuftändigfeit auch Darüber zu wachen und baranf zu halten, 
daß Solche, weiche hinfichtlic Der Firchlichen Confeſſion nicht 
in einer dad Weſen berfelben aufticytig bebennenden Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ber Kirche, fondern in austrüdtichen. Widerſtreite 
mit ihr fi befammt haben, von vom herein vom Dienfte des 
Worted und Sacramentes fern gehalten werben.‘ Dann wird 
auögeiprochen, man habe durch forgfältige Prüfung der einge, 
fandten Drudfchriften des Steinader leider die zweifellofe Leber 
zeugung gewonnen, „baß berjelbe namentlich in mehreren auf 
feiner Triefter Dienftftelle von ihm herausgegebenen Schriften 
in fehr entichieden. auögeprägter Welfe einen Standpunkt feines 
Glaubens und feiner öffentlich vorgetragenen Lehre zu Tage 
gelegt und vertreten habe, auf welchem ein Prediger ſelbſt bin 
ſichtlich der fpecifilchen Brundfäge und. bed Grundweſens der 
Lehre dermaßen außerhalb des kirchlichen Bekenniniſſes und ir 
Dppofition mit bemfelben fich befinde, daß ihm die kanoniſche 
Eigenſchaft der Rechtglaͤubigkeit nicht zuerfannt werben und er 
mithin für fähig nicht erachtet werben könne, der evangeliſch⸗ 
futherifchen Kirche im Amte der Predigt und Sacramenisver⸗ 
waltung nach Maaßgabe der in den Symbolen und im Corpus 
doctrinae bezcugten evangelifchen Lehre rechtichaffen und dem 
Sinne und Zwede ber Kirche entſprechend zu dienen.” So füllt 
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ven das Uriheil dahin ans: „Das geiflide Stadiminiſterium 
habe umter den obwaltenden Umfländen Grund gehabt, bie ihm 
angefonneme Eramination zu verweigern; der Magiſtrat aber 
babe darin gefchtt, daß er nicht ſchon vor ber ‘Bräfentation anf 
geeignete Weiſe datüber ſich vergewifiert habe, ob der zu Beru⸗ 
iende nicht gerechten. Anftoß errege“; — daB fönigliche Con⸗ 
ffterium woeifet nicht nur den principalen Antrag, wegen des 
mit dem Steinader vorzunchmenden Colloquiums an das .geift« 
liche Minifierium Verfügung zu erlaſſen, fondern auch den even⸗ 
mel geſtellden, daß es felbft ſtatt des geiftlichen Miniſterii dies 
ſes Colloquium abhalten möge, entfchieden zurücd, erinnert ben 
Wagifirat, künftig defler zu bedenken, „was in ſolchen Fällen 
chtiſtlichen Obrigkeiten dadurch, daß fie zu Schug und Schirm 
ber Kirche umd ihres Bekennmiſſes berufen find, auferlegt und 
weiches dieſem Berufe wahrhaft genügende Verfahren ihnen in 
ber Furcht des HErrn zu befolgen vorgezeichnet ſei.“ — Dat 
And gewiß. Schritte, weiche zu lebhaftefter Freude auffordern 
müfen. und nur den Wunſch übrig laffen, daß fle nicht verein⸗ 
zelt ftehen bleiben, fondern von der hohen Behörde in ihrer Sag 
weite und Bonfequenz erfannt werben möchten. 

Auch Die übrigen Eonfiftorien*) haben es, gielch dem zu 
Hannover, an deutlichen Kundgebungen darüber, wie fie ihre 
heilige Pflicht, die Kirche in kirchlichem Sinne zu regieren, vers 
Randen haben und zu erfüllen befirebt find, nicht fehlen laſſen. 
Das Conſiſtorium zu Stade beireffend, werbe hier nur er⸗ 
wähnt, was nicht allgemein befannt zu fein fcheint, daß bei der 


*) Außer dem Gonfifterio zu Hannover, welches bei Weitem den größs 
ten Sprengel hat, die 3 Landdrofteien Hannover, Lüneburg, Hildesheim 
nebſt der Berghauptmannſchaft Elausthal umfaßt, haben wir noch 3 ans 
dere bebeutendere Gonfiftorien, zu Stade, Osnabrüd und Aurich, deren 
jedem die Landdroflei gleiches Namens untergeben if. Die beiden ganz 
Heinen Gonfiftorien zu Otterndorf im Lande Hadeln und das gräflich Stol⸗ 
bergiſche in der unter hannoverfcher Landeshoheit flehenden Grafſchaft Hohen⸗ 
flein fommen weniger in Betradht. 
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Studer Conferenz am 31. Auguft 1853, weiche ſich bekanntlich 
gegen. ‚die Anflänge und: Anſaͤtze einer Union in ber Landes⸗ 
Arche" erklaͤrt hat, die meiſten Mitglieber des genammten Eon» 
ſiſtorii anweſend geweſen find (vgl. Petri's Zeitbl. 1853, Mr, 
49, ©. 416), und daß die erwähnte Vorflellung. des Griſtlichen 
(f. Petris Zeitbl. 1854, Nr. 27, ©. 228) an biefes Eonfifte 
rium gerichtet iR.*) Die anweſenden Mitglieder des Stader 
Conſiſtorii müflen alfo den Schritt der Conferenz doch nicht für 
fo ungeheuerlich angefehen. haben, wie die Göttinger theologiſche 
Facultaͤt, fonft würden fie Ihn wohl bintertrieben haben; und 


ſchwerlich wird das ganze Eonfiftorium fich auf einem won ben 


Wünfchen der Betition weit abliegenden Standpunkte gewußt 
haben, ſonſt würde daſſelbe wohl kaum die Beförderung an bas 
Miniftertum der geiftlichen und Unterrichts-Angelegenheiten über- 
wonmen. haben. Sa, die Unterzeichner der Worſtellung ‚bitten, 


08 Eonftftorium wolle feinerfeits gehörigen Orts auf das bes 


‘ 


zeichnete Mißverhältnig aufmerkfam machen; da würde dieſes 


"Eonfiftorium, falls daffeibe nicht aud) ein Mißverhaͤltniß gefehen 


hätte, den Petenten diefes haben bemerklich machen müflen, wos 
von aber Nichts wird gefchehen fein. Beiläufig — abgeſchen 
von den Begenftänden der verfehiedenen Petita in ber erwähn- 
ten Borftellung, über die. man ja verfchievener Meinung: fein 
kann, — ſo glaube ich, daß darüber die Stader Paſtoren durch⸗ 
aus nicht zu tudeln find, daß fie gegen ihre von Gott ihnen 
verordnete kirchliche Oberbehoͤrde ausgeſprochen haben, was ihnen 
als kirchliches Mißverhaͤltniß ſchwer auf dem Herzen lag. — 
Eine ausdrüdliche Verpflichtung auf fammtliche Symbole ber 
Iutherifchen Kirche findet für die Paftoren unter dem Stader 
Confiftorio nicht ftatt, wohl aber werben biefelben bei der Or⸗ 
bination und Introduction auf bie oͤkumeniſchen Symbole und 


*) Die Dentfchrift der Göttinger theologiſchen Facultäͤt S. 1 fagt 
wenigftens ungenau, ‚, eine Conferenz von Paſtoren aus dem Herzogfhume 
Bremen und Berden‘‘ Habe fich „klagend an das hohe Miniſterium“ 
gewandt. ' 
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Vie ungeänderte Augsburgiſche Eonfefflon, die freifich impficite 
vie übrigen Belenntniffe mit befaßt, verpflichtet. Demgemäß 
Inutet das fonft recht anfprechende Beſtallungsformular für die: 
Paſtoren folgendermaßen: „Wir (sc. Conſiſtorium) vociren im 
Ramen der hochheiligen Dreieinigkeit und auf Er. Königl. Ma⸗ 
jetät Allergnäbigften Befehl den N. N. zum Prediger zu N. N., 
damit berfelbe in der ihm anvertrauten Gemeinde die Erfennts 
mp und Ausübung des wahren Chriſtenthums auf alle Weile 
gründe und verbreite, dad Wort Gottes als den Weg zur Selig⸗ 
felt nady Anleitung der heiligen Schrift Alten und Neuen Teſta⸗ 
mentes, in Gemaͤßheit der‘ 3 allgemeinen Eymbole der chris 
lihen Kirche, des Apoftolifchen, Nicänifihen und. Athanaſiani⸗ 
ſchen, and fodann der ungeÄnberten Augsburgifchen Eonfeffion,- 
vortrage, die Sacramente nach der Einfegung des HErrn vers: 
walte, die Jugend im Chriſtenthum forgfältig unterrichte, fich- 
der Seelforge fleißig 'annehme und zugleich der Gemeinde mit- 
einem unfträflichen Wandel vorangehe. Wir hegen zu demfelben 
dad Bertrauen, daß er das ihm übertragene heilige Amt ınit 
aller Treue und Gewiflenhaftigkeit verwalten, die das Kirchens: 
und Schulweſen diefer Herzogthümer betreffenden Berortnungen 
und Vorfchriften genau befolgen, aud) dem Koͤnigl. Eonfiftorio: 
ſchuldige Bolge leiften werde, und wünfchen daneben, baß feine. 
Arbeit nicht vergeblich fei in dem HErrn, fondern unter dem- 
Beiftande Gottes viele Frucht ſchaffe“ u. |. w. 

Befonvers deutlich iſt die Firchlich-lutherifche Gefinnung des 
Conſiſtorii Augsburgifcher@&onfeffion zu Osnabrück 
neuerbings in verſchiedenen Acten hervorgetreten. — Das zwar 
if nicht bloß im Osnabruͤckiſchen, fondern, fo viel mir befannt, 
in allen Provinzen des Königreih& Hannover angeorbnet, daß 
für die Heidenmiffion altfährlidy eine kirchliche Collecte geſam⸗ 
melt wird. Aber das Gonftftorium zu Osnabruͤck hat ten Ers 
trag diefer Collecte der vaterländifchen Mifftonsanftalt zu Her⸗ 
manndburg beftimmt, und das desfallſtge auch dem Paſtor Harms 
mitgetheilte und von ihm in ber legten Nummer bed vorigen: 
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Jeahrgangs ſeines Miſſtonbblaties wiedergegebene Ausſchreiben 
iſt von ber Art, daß ihm auch hier gewiß gem ein Pin ge⸗ 
goͤunt wird. Es lautet folgendermaßen: 
- „Un fämmtliche Superintendenten und Prebiger des 
Fürſtenihums Oonabrũ 
„Gleichwie der Sohn Oottes im lei erfchienen if, um 
für Die ganze verlorene Menſchheit Heil und Seligfeit zu er 
werben und durch das Mittel des Wortes und der Sacramente 
überall auf Erden Buße und Glauben darzubieten: fo hat aud) 
die Kirche des reinen Wortes und Sacramentes fich immer ernſt⸗ 
lich ihrer Pflicht erinnert, Die Gnadenſchätze des Evangelii Denen 
zu bringen, vworlche dieſelben noch nicht haben, Die Ausbrei⸗ 
tung ber Kirche Chrißi unter den Helden wie unter IArael if 
gerade gegenwärtig eine heilige Sorge für Alle, denen das Evans 
gelium von Ehrifto als die Botfchaft und Buͤrgſchaft ihrer Selig 
keit gi. Auch Wir, ald zur Regierung der Kirche mitberufen, 
börfen nicht mehr Bebenfen tragen, das edle Werk, welches bis⸗ 
her in. Mitfionsvereinen unter göttlichen Segen angefangen if, 
nach beiten Kräften und als eine Arbeit der Kirche durch Gebet 
und Gaben zu befördern. Wir verordnen daher durch Gegen⸗ 
wärtiges, daß ſaͤmmtliche Uns untergebene &eiftliche alljährlich 
am Feſte der Ericheinung Chriſti, den 6. Januar, der Belch- 
rung der Heiden in Predigt und Yürbitte gebenfen, als wozu 
die alte Epiftel des St,.Andreadtaged, Röm. 10, 8-18, eint 
geeignete Anleitung giebt. Zugleich iſt an dem genannten Tage 
bie. Gemeinde zu einet Collecte für den gedachten Zweck aufzu⸗ 
fordern und deren Betrag an Uns einzufenden. Wir haben bi6 
auf Weitered beichloflen, denfelben ber in biefigen Landen ber 
ſtehenden gefegneten Miſſtousanſtalt in Hermannsburg zuzumen- 
den, und wuͤnſchen, daß dieſer lebten in der oͤffentlichen Fuüͤrbitte 
am Epiphaniasfefte mit gedacht werde. 
Osnabrüd, am Burßtage vor dem Chriftfefte 1854.” 
Dazu fann Jeder gewiß nur von Deren Ja und Amen 
fprechen. Wollte Gott, daß alle Kicchenregimente bald un Stande 
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und willig fein moͤchten, auf aͤhnliche Weiſe dazu zu helſen, 
daß die Miſſionsſache in der rechten Weiſe kirchlich werde! 
As noch weit wichtiger aber meine ich einen anderen Schritt 
des Conſiſtorii zu Oonabrück anfchen zu müflen. Vielleicht wird 
in einem fpäteren Artikel weiter davon bie Rebe fein, welch ein 
Hinderniß bewußter chriſtlicher Erkenntniß für unfer Volk unfer 
Landeskatechtomus ift, ber leichter einzuführen war im Ichten 
Decenniun des vorigen Jahrhunderis, als er fich jetzt abthun 
läßt. Gerade Das, daß ber Katechismus für die Zeit feiner. 
Entſtehung noch fo gut iſt, erfehwert feine Abfchaffung, bie 
nichts defto weniger mit ber Zeit doch erfolgen muß und te- 
folgen wird. Dazu hat min das Osnabrückiſche Conſtſtorium 
ſchon die erfte Bahn gebrochen. Wenn auch nicht gefehlich ein« 
geführt in biefer ‘Provinz, fo war doch auch hier der hannover 
fche Landesfatechismus durch den Gebrauch zu unbeichränfter 
Herrichaft gekommen. Da wurde zuerfi durch Erlaß vom 6, 
October 1853 an bie Sıurperintendenten und “Prediger bed Für⸗ 
ſtenthums verorbnet, daß der Gonftrmandenunterriht „nach 
Dr. M. Luther's Meinem Katechismus‘ und nur „unter geeigs 
neter Beruͤckſichtigung und Benutzung des hannoverfchen Landes⸗ 
katechismus“ ſollte ertheilt werden. Jetzt aber bat das Con⸗ 
ſiſtorium ſelbſt eine neue Ausgabe des kleinen Luther'ſchen Ka⸗ 
techismus nebſt deſſen Anhaͤngen veranſtaltet, in welcher außer 
etlichen Bemerkungen über den Zuſammenhang der Hauptftüde 
unter ben einzelnen Fragen die einſchlagenden biblifchen Geſchich⸗ 
ten und hinten die zugehörenden beweifenben und erläuternden 
Bisefftellen aufgenommen find. Die Borrede begimmt fo: „Bor 
länger als 300 Jahren ift dies Büchlein von dem theuren Got- 
teömanne Dr. M, Luther gemacht worden. Es iſt alfo ſchon 
recht alt und iſt doch noch fehr jung, und wird auch wohl fung 
bleiben, fo lange es auf Erben eine evangeliſch⸗lutheriſche Kirche 
giebt, Denn der Katechismus iſt aus der Bibel genommen, er 
IR die Bibel im Kleinen. Was du’ zu glauben, zu thun unb 
zu hoffen Haft, um bier auf Erden ein gluͤcklicher und dort in 
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her Ewigkeit ein fehlger Menich. zu werben, dad jagt ‚bir- ber 
Katechismus mit kurzen Worten, aber Far und wahr und in 
«fo Schöner Weile, daß in ber langen Zeit nom mehr als 300 
Sahren fein gelehrter Mann ed ſchoͤner und beſſer hat fagen 
Fönnen, ald Dr. M. Luther getban hat. In mehr als 20 Spra⸗ 
‚hen geht das Buͤchlein über die Erde, und Millionen Hasen 
haben fich daran erquidt im Leben und im Sterben. Die ans 
‚geliſch⸗lutheriſche Kirche Bat naͤchſt der Bibel Sein Eöfklicherrs 
‚Kleinod, als dieſes geringe Büchlein, welches zur Erhaltung 
zeiner Lehre und zur Foͤrderung cine fittlichen Lebens. mehr bei⸗ 
getragen has, als irgend ein menfchliches Buch in der Wehk. 
Darum ift der Katechismus zu aller Zeit frommen Seelen fo 
Aieb geweſen.“ Darauf folgen die zum heil befannten Zeug 
niſſe über den Katechismus von Luther felbft, Joh. Matthefius, 
Juſt. Jonas, Sedendorf, Vogatziy, Geſchichtſchreiber Ranke, Her: 
‚zog Friedrich II. von Sachſen. — Der das Büchlein begleitende 
Ertaß vom 2. Nov. 1854 ſchreibt für fämmtliche Volksſchulen 
por: „Fortan ift der Katechismus⸗Unterricht genau nach dieſem 
Buche zu .ertheilen, daſſelbe auch Hein Unterrichte in: ber bibli⸗ 
ſchen Geſchichte fleißig zus gebrauchen und Deshalb, Dafür zu fer 
‚gen, daß biefe neue Ausgabe allmaͤlig in die Hände aller Kinder 
komme. —W 
EGs iſt hier gar nicht die Frage, wie weit dieſes Vuͤchlein 
feinem Zwecke, eine Anweiſung zum. Gebrauche des wieder in 
die Schuien einzuführenden Feigen Luther'jchen Katechismus zu 
fen, fchon genügt hat. Ich bin allerdings der Meinung, daß 
es den Lehrern zu: ſchwer fallen wird, den Unterricht, genau 
nach biefem Buche‘ zu ertheilen. Vielfache Erfahrung hat mid 
gelehrt, daß unfere Schullchrer ſowohl, wie unfese Katechumenen, 
doch noch etwas Mehr bedürfen, als eine bloße Sammlung von 
biblifchen Gefchichten und Sprüchen zu dem Enchiridion. Wir 
werden unfere ausgeführten Katechismen aus der guten Zeit ber 
Intherifchen Kirche, wie den von Juft. Geſenius, oder den Dre 
dener Kreuz- Katechismus, oder den Schweriner, wieder einführen, 
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wellm wir das aher nicht, dieſen aͤhnliche hervorbringen müffen. 
Dad aber iſt bei der Herausgabe ded Büchleins, von dem chen 
Die Rede war, das Bedeutende für das hannoveriche Land, daß 
bier zum erſten Male «ine Kirchenbehörbe einen folgereichen 
Schritt thus, „zur Rehabilitation des Fleinen Luther auf dem ihm 
von Rechts wegen gebührenden Terrain ber Bollöfchulen. Gott 
ſegne die .theure Behörde dafür und gebe und auch in anderen 
Srovinzen baldigen, energiſchen Fortſchritt auf dieſem Wege! 

Das ſei der Schluß dieſes erſten Artikels, der vorzugsweiſe 
darſtellen wollte, welche Thaͤtigkeit von unſeren Geiſtlichen und 
Confikorien geübt wird, Dos Reſultat iſt: Wie viel auch noch 
fehlt, fo hat ſich doch der HErr an und nicht unbezeugt ges 
laſſen. Weldye Frucht joldye Einwirkungen in unferen Gemeinden 
hervorgebracht haben und welche Geſtalt des chriftlichen Lebens 
fi) bei diefen wahrnehmen läßt, das wird, fo der HErr will, 
der Gegenftand eined weiteren Artikels fein. 


IM. 


Ä Statiftifche Notizen 
über ben Dispensverkehr zwiſchen Preußen und Rom. 
Schluß.) 


Ferner bloß in oontractis: 

8. ad petendum debitum. conjugale cum transgres- 
sore voti castitalis (a. 8): eine Art Dispenfation 
vom einfachen vot. castitatis; 

9. pr. imped. occultum ji, 4a et 2di gradus aff- 
nitatis ex copula illicita (a. 10); 

10. pr. imped. occult. criminis neutro machinante 
- (a. 11): erledigt durch Art, 5 der Ouinguennalen 
(oben Nr. 3). 


* 
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Beide Faeultuͤten zuſammengenommen gaben alſo den Bi 
ſchoͤfen die Gewalt zu dispanfiren: 


1, 


Vom Ehehinberniß der Verwandiſchaft oder Ber Schwa 
gerichaft bei Ehen, bie erft eingegangen werben follen, 


- im dritten und entfernteren Graben. Iſt das Impedi⸗ 
- ment geheim und Roth vorhanden, für uncheliche Schwaͤ⸗ 


2. 


gerfehaft auch im erften Grade, indeß nur in foro in 
terno. Richt minder für bereits eingegangene Ehen nicht 
nur: in ebendenfelben Verwanbtfhafts= und Schwaͤger⸗ 
Ihaftögraben, fondern, wenn bie zu Diopenſirenden be 
Tehrte Keger find, auch im zweiten Grabe der Ber 
wandtſchaft und Echwägerkhaft. Ä 
Rüdfichtlic der Ehe zwiſchen einem -Bater und ber ge 
wefenen Braut feined Sohnes. 


3. Ebenſo zwifchen Ehzebrechern, ſofern feiner von ihnen af 


den Tod des beirogenen Ehegatten bingearbeitet hat. 


4. Wegen geiftlicher Berwandtfchaft, außer zwiſchen Pathen 


5. 


und Taͤufling. 
Im Gewiſſensforum außerdem, zum Zwecke der Ehe, 


vom einfachen Keufchheitögelübbe, 
Hierzu kamen an außerordentlichen Facultaͤten, fo viel ber 
Gefandtichaft befannt war, für Baderboru und Trier Feine, für 


1. 


m 
‘ 


3. 


Eulm in 2° simpl. aff, et cons. cum pauperibus, 
necessitate urgente; 1816 auf drei Jahre unbefchränft, 


1832 für zwölf Fälle dem apitularvicar gegeben. 


Onefen-PBofen in 2° et *a affinit. necessitate 
urgente cum pauperibus, für zehn Faͤlle im jeder Did- 
ced 1823. Ebenfo 1829, 1832 gegeben. 

Ermeland; a. „Fac. pro ſoro conseientliae et extra 
absolvendi et dispensandi in casibus S. Sedi-reservatis“ 
(auf beflimmte Jahre), von der Pörttenziarie, mit Be 
rufung auf ihre Geheimnißpflicht, der -Gefandtfchaft 1817 
überfkbidt, Inhalt unbefannt. — b. Commutandi sim- 
plex votum castitatis, 1824 ad beneplacitum gegeben. 
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4. Breslau, in contwahendis et coktractis: a. in ?s, 
2/a gr. afl. et consang., von der Propaganda 1822 
auf ſechs Jahre gegeben, 1828 erneuert; b. in 2° cona. 
et afl. für 20 Fälle binnen drei Jahren, 1825, 1828, 
1831; c. im 1°, “2, 2° affinitatis ex copula illieita oo- 
culta, ohne die in Art. 10 der Poͤnitenziariefacultaͤten 

“enthaltene Beſchraͤnkung, 1822 auf ſechs Jahre, 1828; 
d. crimin. occulti altero s. utroque machinante 
1822 auf ſechs Jahre, 1828; e. sanandi et validandi 
dispensationes apostolicas in quocunque gradu, reticita 
aut post obtentam dispensationem patrata copula car- 
nali occulta. 

5. Münfter: a. in 2a et 4 gr. afl. et cons. cum pau- 
per. et divitt. 1829 für 20 Fälle; ebenfo 1831, 1832, 
1836; b. commutaudi simplex votum castitatis: 1825, 
1829, 1832. 

6. @öln, in contrahendis et contractis: a. in ?/s cons. 
et afl. 1825 auf fünf Jahre, 1831; b. sanandi et 
convalidandi ete., wie bei Breslau 1825 ad benepl.; 
c. disp. a simplici voto castitatis für 20 Faͤlle, 
1829. 

Faſſen wir diefe Eonceffionen, bie allerdings nur ein uns 
vollkommenes und einer beftimmten Zeit angehoͤriges Bild zu 
geben geeignet find, überfichtlicy zufammen: fo ergiebt ſich, daß 
rüdfichtlich der Berwandtichaft und Schwägerichaft in contra- 
hendis in 3 et 4 gr. zu dispenſiren die preußifchen Bilchöfe 
indgefammt ad quinquennium, Ermeland ad beneplacitum bes 
rechtigt waren, in ?/s gr. nur Bredlau auf 6, Cöln auf 5 
Jahre, Münſter für 20 Bälle, in 2° gr. bloß Breslau für 20 
Fälle in 3 Jahren cum pauperr. et necess. urgente, Poſen und 
Gneſen ebenfo für 10 Fälle in jeder Diöces, ohne Zeitbefchräns 
fung, Eulm ebenfo für 10 Bälle. Im Yz gr. aflinitatis hat 
einzig Gnefen-Poſen c. pauperr. necess. urg. Farultät für 10 
Bälle; in.1° aff., wo ber. päpftiche Stuhl felbſt bloß wenn Gefahr 


1855. IV. 
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zum Abfall: vom roͤmiſchen Glauben vorhanden’ ift, bispenfirt, - 
hingegen Niemand. . Wegen. imped. criminis fönnen neutro 


.  machinante alle, Breslau auch ohne biefe Bebingung dispen⸗ 
ftren; wegen simpl. votum castitatis Ermeland ftetd, ad bene- 


: pl, -Münfter auf 3 Jahre, Cöln auf 20 Fälle, ohne Zeitbes 


u: ſchraͤnkung. Endlich wegen affinitas. occulta ex copula illicita 
. PP et Ye gr. alle Bifchöfe in Notbfällen ad quinquenn., 
.: »WBredlau auch ohne Roth und ad sex annos. 


Demgemäß mußte von Rom felbft die Dispenfation geſucht 
werben: in 1° affinitatis aus allen Diöcefen, ebenfo in /2 af- 
finit. et consanguinitatis, ausgenommen jedoch dringende Noth- 
fälle bei Armen in Gneſen⸗Poſen; nicht minder in 24° affinit. 
et consang., ausgenommen dringende Noth in Gneſen⸗Poſen, 
Breslau und feit 1832 Culm; endlich in %/s affinit. et con- 
sang. aus Culm, Ermeland, Gneſen, Baderborn, Poſen, Ofmüg, 
Trier und bis 1829 aus Münfter; indeß werden in Gneſen⸗ 
Poſen diefelben Ausnahmen, wie in 24° simpl. gelten. — Ber: 
gleicht man hiermit die Zahl der nach dem preußifchen Gefanbts 
fchaftsjournat wirklich gefuchten Dispenfe aus den Jahren 1827 
— 1832: jo ergiebt fi, daß Geſuche eingegeben find: 

in 1° affnitatis: 

aus. 1827 1828 1829 1830 1831 1832 

.. Bel 7012 4 16 15 21 

Gin. 6 18 19 Aa 8 4 

Eulm .. = — — — — — 
.Ermeland 22 11 — 1 
Gneſen ‚1 12 — 3 3 

8 10 .17 14 13 20 
Olmuͤtz 1112411 
Paderborn 17 26 27 13 14 30 
Poſen 5 12 9 6.5 19 
Trier 27 27 11 25 22 29 


Summa: 73 109 :91 101 98 126. 
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in !/2 aff. et cone.: 
- aus. 1827 1828 1829 1830 1831 1832 
Bredlu -3 5 


4 2:2 4 
Coͤln 2 5 3 69 4 
Culm — —— ee 

ı, Ermeland — — 1 — — 1 

. Gneſen — — 1- — — 

Muͤnſter 2 12 2 7 3 2 
Olmützz. — — — — 1 

.. Barben 1 9 ..3:.3 3 5 
Poſen — 2 1 1.2 2 
on Trier 22 1726 4 


Summ: 0 35 2 2 25 33. 
in .20.aff. et cons.: : ’ u J 
.. aud;,. 1827 1828 1829 1830 1831 1832 


‚Beedln :.9 ._5 :—..3,93 — 

.."Böln 3271 27 % 24 239° 

Eulm... — — — — — — 

Ermeland 1 5 3 4 _3 1 

Gneſen j 5 6 128 
Mn 6 1 8 13 10 8 
; MOlmůtz — 22 2 1 


‚1 
>... Paderborn 21 36 17 13 4 233 
zen 32 1 1 7.4 20 
‚Sie... 19 3 2 19 183 3 
az Summa:. 94 125 101 87 .70 123 
40 ?/a-afl: et eoms.: 
aus Breslau, Culm, Poſen, Trier fein, aus Coln und Olmuͤtz 


je ein Geſuch (1827, 1831), weiche ‚beide bei. ber Kumme in 


Rechnung gebracht find; .... © ee 
1— ..aus 1827 1828 1829 1830 1831 1832 
..Ermeland —. 2.2... 3 9 
. Gneſen +41 1 "1 — — — 


ar Latus: 1 3 3 —- 3 3 


I... " j 





— _ 


Transp. : 


1 3 3. — 3 3 

Muͤnſter 3 15 7 — 1 — 
Paderbrn 1 - 1 — 1 — 
Summ: 6 18 11 — 6 3 


Andere Ehehinderniffe, für welche die meiften Bifchöfe dar 
eultäten haben, find hierbei übergangen, weil Dispenlationen 
derjelben fo gut wie gar nicht oder doch bloß in Berbindung 
mit fonftigen zu dispenfirenden Impebimenten vorgefommen find. 
- Nur wegen geiftficher Verwandtſchaft zwifchen Bathen und Täuf- 
ling ift 1828 und 1829 jedesmal ein Fall aus der Diöced 
Eöln vorgefommen. Im 3. Verwandtſchaftsgrade find nur wäh: 
trend der Olmützer Sebidvacanz von 1831 drei Dispensgeſuche 
nad) Rom gegangen; fonft haben ſolche Geſuche, fo weit fie 
biefen Grad betreffen, feit 1823 aufgehört; und beinahe ebenjo 
ift e8, wie obige Ueberficht zeigt, mit den Dispenfen in ?/s Grade 
gegangen; obwohl Faeultäten für diefen Grad nur einzelnen Bi⸗ 
fchöfen ertheilt find. Fir den zweiten Grab ift namentlid) im 
Breslauer Sprengel die Wirkung ber "bifchöflichen Facultaͤt zu 

bemerfen. ' 

Niebuhr berichtet über die Höhe der Dispenskoſten (1819), 
daß diefelbe nach dreierlei Ruͤckſichten — der Nähe der Ber: 
wandtichaft oder Schwaͤgerſchaft, dem Stande und Bermögen 
der Bittfteller, und der Nothwendigkeit der Ehe, 3. DB. wegen 
unerlaubten Umganged oder den Verdachte davon, ſich richte. 
Hiernach werden vier Klafien unterfchieden: 1. Ex nobilibus, 
von denen die ex illustribus eine noch Höher befteuerte, felten 
vorkommende Ausnahme ſei; 2. ex honestis personig sine in- 
famia; 3. ex paupersbus et miserabilibus, wozu die honest 
fommen koönnen, falld casa stupri vorhanden iſt; 4. gratis 
ex officio. Die dritte Klaffe erhält fogen. Ausfertigungen in 
forma pauperum; indeß find nicht biefe, fondern nur bie ber 
vierten Klaſſe unentgeltlich, weldye von der Pönitenziarie, in 
Vertretung ber fonft regelmäßigen Verwalterin biefer Dispen⸗ 
fationdgewalt, der Datarie, erpedirt werben. Iebach kann auch 
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die Datarte einen Theil der Koften erlaffen und thut es ſehr 
oft. Was fie erhält, wird auf den Rechnungen der römifchen 
Spedizioneri *), d. h. ber die Ausfertigung ertrahirenden unters 
georbnetn Agenten, als spesa viva’ bezeichnet, Dazu kommt 
barin die Gebühr der Spebizioneri felbft (spedizione), und wo 
das Geſuch durch die Hände vornehmerer Agenten geht, auch 
eine Gebühr für dieſe (agenzia). Da dleſelbe mit der Höhe 
der Speſa viva ſteigt: fo liegt es nicht im Intereſſe ſolchet Agen-⸗ 
ten, von letzterer abzudingen, worin ſie ſonſt viel erreichen koͤn⸗ 
nm. Die preußiſche Geſandtſchaft, fo lange fie die Agenten⸗ 
geichäfte in folchen Dingen beforgte, nahm Nichts dafür und 
brachte dadurch die Dispensfoften weſentlich herunter. 

Der Betrag derfelben in verſchiedenen Jahren ift nicht allein 
nach ihrer Zahl, fondern auch danach verfchieden, ob die Im⸗ 
ploranten arm oder reich, ob bie wegen Herabjegung der Koften 
bei dee Datarie gemachten Vorftelungen von Erfolg find. Auch 
nimmt bie Zahl der Sollteitanten zu, wenn der Landmann 
leidlich wohlhabend ift, 3. B. nach einer guten Ernte, während 
fie bei mwachfender Verarmung faͤllt. Niebuhr behauptet, im 
Vergleich mit anderen Staaten werde aus Preußen beifpicllos 
wenig gezahlt. Jede Familie, die zu ihrem Vergnügen nad 
Italien reife, ja fehr viele Einzelne tragen im Jahre mehr Geld 
nad) Rom, als alle jährlichen Ehebispenfen. „Man kann fo- 
gar ohne Zweifel annehmen, daß ungleidy mehr Geld aus der 
Monarchie für das Morgenblatt und irgend ein andered Tages 
blatt nichtswürdiger Kectüre geht, als alle Zahlungen zufammen 
betragen, die aus berfelben an die römifchen Behörden geleiftet 
werden.” 

Ein Gefandtfchaftöbericht vom 26. Januar 1824 gab über 
die in den Jahren 1822 und 1823 ertrahirten Ehedispenſe 
eine Meberficht, die ich in ihrer tabellarifchen Form mittheile. 


*) ©. über dieſelben die Zeitſchrift für Recht und Politik der Kirche, 
von Jacobſon und Richter. 1847. ©. 226 ff. 
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a 1 * ST Nahe hit Te 

Cie bat, als vor! Execution: der Bulle De Salyte. geſchtieben, 

noch nicht die- Heutigeti preußiſchen Dioͤceſen, fonbern die das ..: 

maligen-geiftlichen Verwaltumgsſprengel vor Augen, deren Re 

duction auf’®ie heutigen Diöcefen ſich indeß von felbft ergiebt. 

Die Berechnung ˖ iſt nach seudi romatii, psoli und'ibajecchi, und 

ich bemerke dazu, daß -10- Ba einen Paolo, 10Paoli einen 

Scudo ausmachen, der Scudo aber anderthalb preußiiche Thale 
werth iſt. n . 

Es wurden Ehedispenſen achel 

ohne dpesa, - .. Drurchſchn.⸗ 





mit jedoch mit,. ganz zuſam⸗ Gefammt- betrag f. den 

. nn Epevditiond- frei: menalfo: betrag: Einzelfall: 

nady en: > I 8% Baji Bo. Bar 
1822:13 8:7 8 141 20 5 

Aachen EM 2 3083 50. 2 68 

1822: 11’ 4A 17 32 U 468 

Breslau 15:15 .— 9 M WI 44 

1822115 — 13 %8 490 65) 6 47 

Coͤln 1823: 10 — 6 16 14 —- 9 — 

IM: —— — — — — — — — 

Cowey 18232 — — 2 2 — — —— 

182:2 — — 2 2 — 2 — 

Culm 1823:3 — — 3 8 3 291 

1822: 6 1:5 12 68 05 5 67 

Eichsfeld ABI: — — — — — — — — 

1822: . 1-2 W- 5 — 

Ermeland 1893... 22 7 8 38 

182: — — 3 3 — — — — 

Gneſen  1993:-:2- 3 5 10 13119: d 8 

m 1822: 130 2 -1 2 189850 8 6 

Münfer 1993: — 3.892 — gu 


Latus: 131 45 75 251 1754 50 





) Hiervon eine beim Durchſchnittsbetrag nicht in Rechnung gebrachte 
Dispenfation pro nobilibus, die 245 Seudi 75 Baj. koflete. 
**) Hiervon eine Disp. pr. nobb. mit 120 Sc. wie vorherg. Note. 
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mit ohnespasa, Dura.» ln 


jedoch mit ganz zuſam⸗ Befamnit- . betrag f. deu 


—* Speditions⸗ frei: menäffo: betrag; Einzelfak > 
nad "tollen: Sc. Ba. Sc. Baj. 
Transp.: 131° 45 75 251 1754 50 
Omi 182: 3 — 3 6 807093 20 
48233: 1 — 1 2 38.— 9 — 
Paderborn 1823: 5 — 16 715 4 3 
. „1822: 4° 41 1 6 20 — 3 33. 
Pommerelen go: _ 5 1 6.650 108 
1822: — 9 3 2 950° — 78 
Poſen 1: A 9 6550 7 97 
1822: 9 3 — 2 910 5 75 
Wier 18223:.2 2 15 14 30 2 86 
Trier tdieſ⸗ 1822: 1 — ı 2 13 — 6 50 
fs) 1898: 3 1 26 54 — 9 — 
Summe: 163 67 93 323 2182 235 -5 32 


Es war alſo von dieſen Ehebispenfen far ein Dritttheil - - 
ganz frei, beinahe die Hälfte wenigftend von ber Datarie frei; - ' 
fogar ohne Schreibegebühr erpebirt. Wenn vor dem Durch⸗ 


ſchnitisbetrage — 3191 Ys Thlr. preußifch — drei (in ben oben 


gemachten Roten erwähnte) Dispenfen für begüterte Adelige ab⸗ 


gerechiiet werden: "fo flellt fich als burchfchnittlicher Koſtenbetrag 


für jede von Rom. zu ſuchende Ehetispenfation die Sumune von 
nicht ganz voll-8 Thlr. heraus, — Bemerkung verdient es noch, 
daß son ben 323 ertrahirien Dispenfationen mehr als ein Dritt- - 
theil, nemlich 113, zwifhen Schwager und Schwägerin find: -- 
die weiften folcher Heirathen Tamen unter dem Bauernftande, - 


gewöhntich cum copula illieita, vor; 
Sonftige, d. h. nicht Ehebispenfationen betreffende Expedi⸗ 


tionen hierher gehöriger Art kamen in ben Jahren 1822 und. - 


1823 zuſammen nur: 28 vor: Indulgenzen in perpetaum zwei 





*) Hiervon eine Disp. pr. nobb. mit 64 &c. 70 Baj., wie in ber erfien 
Mote auf Seite 356. 


— 
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(1822 Bofen, 1823 Gneſen), von denen jede 5 Scudi fofete; 
zwei Translationddreven (für Münfter 1822) 6 Sc. 50 Bai.; 
Säcularifationen: 6, nemlih 3 (Ermeland 1822)- für 10 Sc. 
50 Baj., 2 (Pommerellen 1823) für 6 Sc. und 1 (Poſen 1822) 
für 3 Sc. 50 Baj.; eine dispens. a voto (Münfter 1822) fir 
6 Sc. und eine für ein Meßgelübde (Gnefen 1822) für 1 Sr. 
50 Baj. Kerner Dispenſationen a defectu aetatis zum Behufe 
der Ordination vier, von denen brei (eine Olmütz 1822 und 
zwei. Breslau 1823) 1 Sc. 60 Baj. jede, die vierte (Bred- 
Iau 1822) 50 Baj. weniger koſtete. Baculfätdertheilungen kamen 
1822 eine für Ermeland und zwei für Breslau vor; jede von 
ihnen foftete 2 Sc., drei andere für Paderborn waren frei. ‚Bes 
ftätigimgen von Domherren eine (1822) für Breslau, bie 39 
Sc. 75 Baj., und zwei (1823) für Ermeland, die zufammen 
85 Sc. 85 Baj. fofteten.. An Eonfiftortalderreten waren für 
Breslau eind (1823), für Paderborn zwei (1822) zu ertrahiren: 
erſteres koſtete 2 Sc. 50° Baj., letztere beine zufanmıen 60 Ex. 
Der Geſammtbetrag für dieſe Erpebitionen mar alfo in ba 
beiden genannten Jahren 254 Sr. oder 381 Thlr. prrußiſch. 
Auffällig erfchlen damals die Abnahme der Indulgenzen und 
Saͤculariſationen. 

Ein aͤhnlicher Geſandiſchaftabericht ſür das Jahr 1824 (0. 
5. Januar 1825) giebt an, daß im dieſem Jahre: die Geſammt⸗ 
zahl ber: Ehedispenfen auf 177 ftieg, von: denen 37 ganz fi 
und 57 ohne spesa viva, alfo mehr ald die Hälfte olme Das 
tariegebühren erpebirt wurden. Ihre Koften betrugen: zujam- 
men 1484 Se, 50 Baj. oder 2227 Thlr. preußifch, indeß waren 
dabei zwei Dispenfen zu Heirathen: unter Geſchwiſterkindern, bie 
für den Durchſchnittsbetrag nicht in Betracht kommen dürfen; 
nemlich eine pro nobill. (Er. v. Galen), die 181 Se,, und: eine 
pro illustr. (8. Radziwill), die .497 Sc, koſtete. Der Mittel: 
betrag für eine einzelne Dispenfation betrug demnach 4 Sc. 62 
Baj., war alfo — da er 1817—1821 5. Sc. 77% Baj. und 
1822—1823 5 Sc, 31°/ Baj. betragen hatte — augenſchein⸗ 
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lich in Folge ſteigender Geldnoth der Bauern geſunken. Dies 
penſationen in 1° aff. gr. kamen 63, alſo etwas: über ein Dritte. 
theil der Gefammtzahl, vor. — An Indulgenzen wurde nur 
eine (Bofen) für 5 Sc. expedirt; Säcularifationen Kamen fimf, 
bloß für die öftlichen Provinzen, vor, zufammen für 13, bie 
einzelnen burchichnittlich für 2%/2 Sc.; Dispenfationen a defoctu 
aetatis vier, zufammen für 7 Ec. 30 Baj. Domherrenproviſten 
kamen in dieſem Jahre 22 vor, zufammen für 1057 Sc. 20 
Baj., bie einzelne alfo für 48 ©e.; vier bifchöfliche Inſtitu⸗ 
timöbulten kofteten 5456 Ec. 7" Baj. und fonflige Ausgaben 
für die Bilchöfe 76 Sc. — Der Geſammtbetrag diefer Koſten 
war aljo etwas über 8039 Sc. oder 12058 Thlr. preußifch. 

“ Tür 1825 babe ich einen Bericht bloß üder -die Ehedis⸗ 
penſen geſehen, deren 5 weniges als das Jahr vorher vorge» 
kommen waren: 67 waren ganz, etwa °/s wenigſtens bei der 
Datarie Foftenfrei, der Durchſchnittsbetrag für die einzefne Die 
penfation wie dad Jahr zuvor. 

Im Jahre 1836 (Ber. v. 31. März 1327) Rieg die Zahl 
ber Geſuche um Ehediopenſen auf 218, von denen 74 gan, 
45 halb foftenfrei erpebirt wurden, zuſammen alfo faft-°/s der 
Summe. Der Durchſchnittsbetrag ſtieg, wiewohl eine disp. pre 
zohill. in Anrechnung kam, auf 11 Sc. 82. Baj. oder 17 Thir⸗ 
22 Sgr., weil befonderd aus Münſter, von wo 36-70 :&e, 
angeboten und erlegt‘ worden, eine Anzahl dispp. int. divites 
vorgefommen waren. Die Shen zwilchen Schwager und Schwaͤ⸗ 
gerin nahmen zu: ‚während fräher ihr Verhältniß wie 1 zu 3 
war, ftand es jegt wie 1 zu 25410, in Bredlau wie 9 au 13, 
in Bofen wie 3 zu 5; am flärbiten trat die Zunahme in Trier 
hervor, wo ſonſt dergleichen Ehen felten waren. — Auch die 
Indulgenzen hatten zugenommen, ihre Zahl wear auf dad Dreis 
fache geſtiegen. Säeularifationen famen nicht ver. : 

Für die beiden Jahre 1827 und 1828 (Ber. v. 23. Januar 
1829) betrug die Gefammtzahl der Ehedispenſen 496, alſo 248 
für jedes Jahr, was ein Eteigen der Heirathen in verbotenen 
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Graden zeigt. Von den 496 waren 109 any, 149 halb koſten⸗ 
frei; nut eine pro nobill. ( Freih. v. Fürflenberg in 240 oohsang,, 
wofür 300 Sc. pder 450 Thlr. bezahlt wurden), fin Die uͤbri⸗ 
gen war ber Duschichnittöheteng 4 Sc. 85 Baj. Zwiſchen 
Schwager und Schwägerin waren 196, alſo ein Dritttheil der 
biöpenfirten Ehen, und zwar die meiften für Trier, obwohl zut 
Zeit der frauzoͤſiſchen Herrſchaft eine derartige Ehe dort bůrger⸗ 
lich unzuläjfig war, Ehedispenſen a roto simplici famen 3 
für Coͤln vor. — Indulgenzen 44 fuͤr Ermeland, A) für Göfn, 
8 für Paderborn, 7 für Münfter, 3 für Bresdau, 1 für Poſen. 
Ihre Durchſchnitisſumme betrug 41 fuͤr das Jahr, jede zum 
Preiſe von 1 Se. 81 Ba, — Säcularifationen geſchahen 2 
für Ermeland, 2 für Bofen, zum Durchfejnittöpreife von 2 Sc. 
32" Bai.; Dispenſationen a defoetu aetatis 3 für Breslau, 
6 für Paderborn, 1 für Trier, dazu 1 ‚Dispenfation a defecti 
natalium für Münfter, insgeſammt zum Mittelpteife von 1 ©c. 
89 Baj. jede. — Domherrenproniften fanden fatt.3 fir Ch, 
2 für Ermeland, 1 für Münfter, 2 für Trier, wobei für Erme⸗ 
land und Trier je eine Brobftei, für Ci kin Ehrenlanonikat. 
Der Durchſchnittspreis betrug 47 Se. 36%. Baj. Dazu. kam 
die Confirmation eines Exzbifchofe unb eines Weihbiſchofs, ſo⸗ 
daß die Totalſumme 5884 Sc. 351 Baj., Tür jebes Jahr alfe 
etwa 4413 Thlr. beirug. - 

Im Jahre 1829 (Ber. vom 23. Januar 1830) betrug die 
Geſammtzahl ber Ehedispenſen 233, alſo 15 weniger als das 
Jahr vorher; davon waren 72 ganz frei, 24 zahlten Schreibe⸗ 
gebuͤhren ohne Spedition, 33 bloß Speditionsgebuͤhren, faſt oter 
ganz frei waren alſo /s: der Totalſumme. Unter ben voll bes 
zahlten waren 3 ex nobill. (Cöln in 2° consang. für 136.€r. 
35 Baj., Minden in 1° af. cum %s: cons. für 385 Sc. 85 
Baj., Poſen in 1° afl. für 400 Sc.*), nach deren Abzug fi 


*) Diefe beiden Fälle waren nad Wicberherftellung. der Gefandtichaft 
unter Niebuhr tie erften, wo im 1° aflin. pro nobill. dispenſirt wurde. Die 
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für 230 Faͤlle ein Koftenanfag von 1131 Sc. 20 Baj. ergiebt, 
alfo durchſchnittlich 4.Sce. 91*%s Baj. für den Einzelfall. — 
Ehen zwiſchen Schwager und Schwägerin kamen 95. vor, alfo 
über ein Dritttheif, wie meiften in Baderborn. — Die Zahl der 


Yndulgengen war gefallen: 3 waren für Cöln, 2 für Münfter  . 


ertrahirt, durchſchnittlich für 5 Sc. 42 Baj. jede. . Dispenſa⸗ 
tionen. vom defectes: nstallum famen -1,.a def... aetatis 6 vor, 
Protonetgriatsbiplome „3. An Domberrenproviften nur 1, und 
zwar bie: eines. Ehrenkanonikus. Die Bifchöfe haben theilweiſe 
neuer Faculfaͤten beburft, fo daß die Geſammtkoſten 2217 Sc. 
45 Baj. oder etma 8325 Thlr. betrugen. 


Die, Jahre 1830 und 1831 brashten zufammen. 135 Ehe 5 


diöpenfen mit dem Durchichnittöpreife von 4 Sc. 5542 Bali, _ 
Dispenfen und Koften. zeigten alſo eine ‚geringe Abnahme: ber . 
ſonders: viel unentgeltliche wurben für Trier und Paderborn ex⸗ 
pebirt: Die Dispenfationen in 1°. affnitatis nahmen zu. .. Ins 
dulgenzen ergingen 113, Säcularifationen 15, Diopenſationen 
a def. natzlium.3, a def. aetatis 9, -- 


Auffallend viefe Ehebispenfen brachte das Jahr 1832, u 


beſonders in 1° et !2 aflinit. und 24° consang., ohne daß ber. 
Grund diefer Bermehrung zu. erfennen geweien wäre. Die Ger 
fammtzahl war größer als 1826 um 82, ald 1827—1828 um 
85, alsa 1829 um 68,.ald 1830 .um 78, ald 1831 um 89: 
nemlich 298, Davon waren 85 ganz, 99 halb koſtenfrei; Er⸗ 
mäßigung trat altenthalben ein... Die meiften ©ratiderpebitionen: 
veranlaßtee Paderborn, Trier und Poſen, dahingegen durch Coͤln, 
Muͤnſter und "Breslau: Die Datarie bei Laune erhalten warb. 
Die Speditiensgebühr- betrug, wie früher, vom ganzen. Koſten⸗ 
fage eva 10-15 Beocent. — Indulgenzen. kamen 3. vor und 
fofteten 15 Sc. 5 Baj., Dispenſationen a def. natalium 6, von 





Acten ergaben einen Kal von 1800 (®r. Matufchta) und 1804 (v. Metter: 
nich), wo bei den nachdrüdlichften biplomatifchen Verwentungen doch resp. 
624 und 893" Se. hatten gezahlt werden müflen. Auch diesmal: war es 
Ihrer, tie Dispenfation zu erlangen. 
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denen 4 ganz, 2 halb Foflenfrei, a def. aetatis 7, insgeſainmt 
gratis. Domherrenproviſten waren 13 nöthig, von denen durch⸗ 
fchmittlich jede 45 Ec. 37 Bat. foflete. Eine Visitatio liminum 
per procuram für PBaberborn foſtete an spesa viva 3 &. 30 
Daj. Berichiedene Facultaͤten verlangten insgeſammt mur Sp 
bitionsgebühr. 

- Noch um 38 ftieg die Zahl der Chedispenſationen im Jahre 
1833 : ihre Gefammtzahl betrug 329, alio 127 mehr als 1831; 
in 1°.gr. aff. zeigte fich dabei feine Vermehrung. Zwei Coͤlner 
dispp. pr6 divitt. in 24° cons. abgerechnet, Die: 446 Se. 65 Baj. 
fofteten, war der Durchfchmittspreis 4 Sc. 30 Baj. Ein Bonner 
Profefſor, der in 1° afl. diöpenfirt wurde, zahlte 63 Sc. Die 
Datarie gab 198 Diepenfationen ganz frei, 144 ohne Spedi⸗ 
tionsgebuͤhr. — Imdulgenzen. ergingen 4, jede durchſchnittlich 
für 4 Sc, 12 Baj., Diöpenfationen wegen def. aetatis 3, bei 
denen bloß die spesa viva, mit 60 Baj. für jede, bezahlt wurbe. 
Domherrenproviften kamen 10 vor, zum Durchſchnittspveiſe von 
39 Sc. 38 Baj. Einige Facukäten koſteten nur eine. geringe 
Speditionsgebühr, dahingegen die Confirmation eined Weih⸗ 
biſchofs für Poſen einen Aufwand von nidyt weniger als 757 
Sc. 60 Baj. oder .1136 Thlr. nöthig machte, 

Auch 1834 ftieg die Zahl der Ehebispenfen: fie betrug 345; 
man ſuchte den rund in der Leichtigkeit und Billigkeit der: Die 
penfation. Auch die Zahl. der Dispenfatisuen in 1° aflinitatis 
flieg (163). Bon den -genaunten 345 Diepenſationen waren 
205 ohne. Datarielotten, 147 halb. frei. Indulgenzbrevrn waren 
4, jedes zu 5 Sc., eine Dispenſation wegen def. actatis für 60 

Bai., . Domberrenproviften 6, jede fir .46 Se 44 Baj., und 
einige -Epiffopnlien, 3. B. Viſitationen, ee u. dalu noͤthi⸗ 
die geringe Koſton verurſachten. 

Copula carnalis vor der Ehe wurde ald Dißpenfationdgrund 
geltend gemacht 1833 in 96, 1834 in 116 Faͤllen, von denen 
{833 41 und 1834 61 in 1° gr. aflinitatis, 1833 33 und 1834 
29 in 24° consanguinitatis waren. 
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Wie 1834, fo flieg auch wicberum 1835 bie Zahl Ber 

Ekbispenintionen, und zwar auf 398, während cop. carnal. 
vor der Ehe weniger vorkam. Durch Iunahme der Gratiöber 
willigungen ftellte ſich ber durchſchnittliche Koſtenpreis einer Diss 
yenfation auf 3 Ec. 51 Bai. md, einige Wohlhabendere ab⸗ 
gerechnet, fogar auf nur 2 Sc. 88 Baj. Dabingegen ftellte 
fd) wegen ber genaueren Kunde, die Papft Gregor XVI. perfüns 
ih von diefn Dfdpensgefucen nahm, die Zeit, welche ein ſol⸗ 
ches Geſuch bei ben sömiichen Behörden brauchte, auf. etwas 
mehr als früher, nemlich fünf bis ſechs Wochen. An fonftigen, 
hier einfchlagenden Expeditionen fanden fich eine Eoftenfreie In⸗ 
dulgenz, Dispenfstionen 4 wegen def. aetatis, 1 wegen def. 
eorporis, 2 von Gelübden; 9 Domherrenproviſten und 4 Bacul- 
tätöausferigungen. 
Inm Jahre 1836 wurden an Ehebiöpenfen nur 346, alfo 
53 weniger al6 dad Jahr vorher, expedirt, was theild auf ge 
Ihäftliche Zufälle, theild auf nunmehrige Strenge des Papſtes 
geihoben wird; denn Brfuche waren nur 11 weniger eingegans 
gem, ald dad Jahr vorher. Der Durchſchnittspreis für den Eins 
zelfall ſtellte fich (die Dispenfatton eines reichen Eölner Kauf⸗ 
manned, der 320 Sc. angeboten hatte, abgerechnet) auf 3 Sc. 
40 Baj. ober etwa 5 Thlr.; die Datarie iſt jedoch mit den an« 
gebotenen Summen immer zufrieden. Copula carnalis antece- 
dens hält fi im gewöhnlichen Berhältniß; fie kommt bei einem 
Dritttheile aller dispenſirten Ehen vor: in den näheren Graben 
ber Verwandtſchaft und Schwägerfchaft war fie in Göln, Trier 
und Breslau am Häufigften, feltener in Münfter und Paderborn. 
— Indulgenzen famen in biefem Jahre 5, Dispenſationen vom 
einfachen Keuſchheitsvotum 1, vom def. aetatis 2 vor. 

Im Jahre 1837 hielt ſich die Gefammtzahl ber Ehebis- 
penfen faft wie das Jahr vorher: es waren 348, Die Langr 
jamfeit ber Ausfertigungen bei der Datarie nahm zu; man Hlagte 
über die wielen gratis zu machenden, von denen die meiften, wie ' 
Immer, auf Trier famen. Der Durchſchnittspreis der Einzel⸗ 
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diepenfation war 4 Sc. 31 Baj., für die Aermern 3.&c. 53 
Baj., alfo etwas gefliegen. Copula carnalis war: bei 98 ans 
gegeben; ‚in Breslau an häufigfien, in Badrrbem um fittenften. 
—  Inbulgenjen kamen 4, Biöpenjatienen a:'def.: natalium 1, 


ea def. aetatis 1, ab irregularitate 1 Boni. 3:0. % 


Im Jahre 1838 bob fi -bie Zahl der Eheviöpenfen wies 
der um Al: fie betrug 389.- Davon warn! 183gratis, von 
denen Trier 54 ‚(unter 70); Paderborn 49 (uhter 76),>®reslau 
30 (unter 49) erhielt. Münfter hat am meiſten und regel- 
maͤßigſten gezahlt. Der Durdjfchnittöpreis ber. einzelnen Aus- 


u fertigung betrug 4 Sc. 72 Baj., für' Aermere 3 'Sc.:98 Bal. 


— Cop. cärnalis war bei :124: Fällen, amr meiften Diesmal aus 
ber Didced Ermeland (5 untet 9 Fällen) gemelbet,! dann folgte 
Breölau (18 unter 49: F.); nm’ wenigſten ſolche Faſte hatte 
Paderborn (15 unter 76). Bon Indulgenzen Fant:nus'eine vor, 
ebenfv eine Diepenſation wegen impeg. ocenlium und eine a 
voto castitalis. dr Ser: 

1839 fiel die Geſammtzahl der römiiſchen Ausfertigungen: 
die Koſten waren fo geting, wie ſeit zehn’ Sahren midht: nem⸗ 
Ih nur 1734 Sr. 15 Baj. oder 2601 Thlr. 624 Sgr. Ehe⸗ 
dispenſen kamen 369 vor; die Koſtenfteiheit blieb dieſelbe, in⸗ 
dem 145 gratis waren (Trier 64 von 83, Paderborn. 33 von 
58, Breslau 11 von 32). Der Durchſchnittspreis betrug 4 Sc. 
"412 Baj., für Aermere 3 Sc, 43 Baf. Top, carmalis fam 
bei 129 -Hällen zur -Spräche,' davon vir'-melften in Gaeſen (5 
von 9); Indulgenzen ergingen 2, Dispenſen -a. vol “kastitatis 

2, de vitd canonica- 1,' prept:' del. mnatalium 1, von einem an⸗ 
| daten Botum J. TREE 

Endlich 1840 fanf bie Geſammaht der Grpebitionen auf 
369, banihter Ehedispenſen 356, alſo 13 weniger als 1839. 
4 Dispenfationen pro mabilibus abgerechnet; beiträgt ber Preis 
ber Einzeldisperifation burchſchnittlich A Sc. 65 Bali: ober fa 


7Thir.“ Cum copula waren 112-- Falk; davon Hatte bie rela⸗ 


uov meiften Coͤln (20von -60), Die wenigſten Poſen (2uvon 25). 
1 a En GE ze EI IN On 
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nbulgenzen. famen 2, Diepenfationen a def. natalium 1, aetatis 
‚4, a voto castitatis 1 vor. 

So fragmentariſch diefe Rotizem find und bloß haben fein 
fännen, fo. bieten fie. doch mehr als ein intereffantes Refultat: 
von denen ich nur bad Eine bier hervorheben will, daß Rom 
aus den preußifchen Diöcefen in den Jahren, auf welche obige 
Mittheilungen fi) beziehen, allerdingg keineswegs immenfe, ſon⸗ 
bern Außerft mäßige Summen: gezogen hat. Die Gongregation 
de Ptopaganda Fide, zu deren Gebiet Preußen eigentlich ges 
hört, hat den Grundſatz, ihre Erpeditionen insgefammt gratis 
zu geben. Daher mag e& fommen, daß auch bie übrigen römis 
hen Behörden, inöbefonbere die Datarie, wenn ihnen auf das 
Niffionsgebiet ihre Verwaltung zu erſtrecken vergönnt ift, ſich 
geneigt erweiſen, bad gleiche Princip wenigftens annähernd zu 
befolgen. | | 


IV. 


Del Tribunale della Sacra Rota Romana, 
Memorie ‚storiche, colle rispettive Bolle de’ Ponte- 
fici ridotte in, compendio col.metodo del Guerra e 
volgarizzate,, di Giuseppe Bondini segreto di 
Rota gia di. Monsign. T. Mertel ora Ministro dell’ 
Interno, bibliothecario di S. E. ıl Duca Torlonia ec. 
Roma,.coi pi de? fratelli Pallotta 1854. (178 
©. go) 

Je weniger in Rom ſelbſt über römifche Verhältnifie ges 
jhrieben zu werden pflegt, um fo mehr verdienen Erſcheinungen 
wie diefe Aufmerkfamfeit. Der Verfaſſer iſt ehemals Segreto 
di Rota, d. h. — wie wir aus feinem Buche ©: 28 erfahren 

— juriſtiſcher Privatſecretair bei einem Mitgliede derſelben, ge⸗ 
weſen, kennt aus Erfahrung, was er beſchreibt, und, giebt ein 
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wit vielen Fleimen Zügen ausgeſtaitetes Bild davon, in welchem 
er fogar der guten Erfriſchungen nicht wergißt, Die bei den fg. 
Informationen der Auditoren den vor ihnen auftretenden Ans 
wälten und ‘Barteien zur Sommerszeit gereicht werben (sono 
lautamente .rinfrescati con freschissime bevande — ©. 33); 
während allerdings vieles Wichtigere in ber, ven Subalternen 
verratbenden Arbeit fehlt., Seine Abficht, „das b. Tribunal 
der Rota kurz und hiftorifc, in feinen Haupttheilen zu beſchrei⸗ 
ben’ (S. 6), hat er wohl kaum erreicht, fonft aber manches 
Intereſſante beigebracht. 

Der alte Glanz der Rota iſt weltbekannt: fie hat. eine Zeit 
erlebt, und auch faft alle deutichen Provineialarchive zeugen von 
ihr, wo fie nicht bloß die wichtigften geiftlichen, ſondern auch 
eben fo viele privatrechtliche. Streitfachen aus der ganzen Chris 
ftenheit zu entfcheiden Hatte: wo ihr Beifpiel auf die weiteſten 
Kreife rechtsbildend eingewirkt und jener ehrwürdige Glanz eined 
höchften Gerichtöhofes der Erde fi) mit ihr verbunden hat, 
defien wir uns als eines erfreulichen biftorifchen Bildes, bie 
Mitglieder des Gericht aber, wie wir fehen werden, in noch 
anderem Sinne fich freuen. 

Heutzutage erfcheint die Rota zuerft und vorzugsweiſe ald 
höherer Eivilgerichtöhof des. Kirchenſtaates. 

Nach dem gegenwärtig dort geltenden Eivitproceßgefege P. 
Gregor's XVI. vom 10. Nov. 1834 — dein Regolamento 
legislative e giudiziario per gli affari civili — werden für geiſt⸗ 
liches ſowohl, als weltliches Forum drei Inftanzen unterſchie⸗ 
den: Unter⸗-, Mittels und Obergerichte. Doch kann eine und 
diefelbe Behörde, je nad) verichiedener Compofition ihrer etatd- 
mäßigen Elemente, zwei oder mehrere Infkanzen repräfentiren ; wie 
das capitolintfche Gericht des Senators Unter und Mittelgericht, 
ber Hof des Auditor Camerae Unter, Mittel- und Obergericht, 
die Rota Mittel- und Obergericht zugleich if. Sonſt find für 
das weltlihe Forum regelmäßige Unterrichter in jebem Governo 
die fg. Affeffori. legali des Gopernators; Mittelgerichte (tribunali 
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einli) beſtehen eines für jede Provinz, und Obergerichte (tri⸗ 
bunali di appello), je von einem Praͤſidenten und ſechs Raͤthen, 
uͤberhaupt zwei: zu Bologna und zu Macerata. Fuͤr Rom und 
den Stadtbezirk aber treten ſtatt dieſer Behoͤrden die Gerichte 
des Senators, des A. C. (Auditor Cam.) und der Rota ein; 
Icgtere in zwei Sectionen oder Turni zerfallend, die auch zum 
Plenum zufammentreten können. Ihre Jurisbiction erſtreckt ſich, 
m Goneurrenz ınit den Übrigen Mittels und Obergerichten, über 
den ganzen Kirchenftaat: jedoch nur in Sachen, deren Streits 
objeet über 500 Scudi beträgt, Yür das geiftliche Forum find 
Unterrichter die Generalvicare jeder Diöces, in zweiter Inftanz 
erkennen die Metropolitanbehörden, als Obergerichte treten je 
nad) der Größe der Sache die Rota oder (bei Sachen unter 
500 Scudi) der A. C. ein. Die Rota iſt alfo für beide Fora, 
geiftliches und weltliches, competent. Leber ihr aber, wie auch 
über den anderen Obergerichten, ſteht ald Gaflationshof bie 
Segnatura (Sign. justitiae). 

Die Rota befteht feit PB. Sirtus IV. aus 12 Auditoren, 
deren Ältefter ald „Decan“ präfidirt, Sie hält, nach dem Ge⸗ 
tichtöfalender von 1843—44, jährlich 56 ordentliche und einige 
außerordentliche Sigungen (habetur Rota, si tiene la prima etc. 
Rota), gewoͤhnlich im Quirinal, feltner im Vatican. Jede ſolche 
Sitzung wird folgendergeftalt vorbereitet: Der Aupitor bat fein 
Bureau (studio rotale), beftehend aus einem Advocaten als aju- 
tante di studio und einem oder zwei unter demſelben arbeitens 
den jungen Juriften, die segreti heißen; mehr Hülfsarbeiter kann 
ohne päpftliche Speeiaferlaubnig bloß der Decan haben. Diele. 
halten für jede Seſſion der Rota drei Vorbereitumgsſitzungen 
(primo, seeondo, terzo studio), in denen unter Präfidium des 
Auditord die diefem zugefallenen Sachen referirt, correferirt, debat⸗ 
tirt und zu einem fchriftlichen Botum geftaltet werden, das als Pro⸗ 
duct des Befchiuffes diefes Heinen Collegii wenn auch nicht fors 
mel, doch materiell: erfcheint. Zu feinen Vorbereitungen gehören 


in der Zeit zwiſchen ber zweiten und britten Studienfigung auch 
1855. IV. 24 
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die fog. „Informationen“, bie von den Parteien und ihren 
Sachwaltern theild mit einer gewiffen Weierlichfeit, oft nur als 
Ehrendezeugung, dem Auditor, theild ohne Feierlichfeit feinem 
Hülfsperfonal gegeben werden und an Bedenklichkeit vielleicht 
dadurch verlieren, daß fe nicht heimlich find. Diefe Borbereis 
tungsperiode ftellt Herr Bondini in feinem zweiten Capitel — 
dello studio rotale — (S. 26—38) dar. 

Gapitel 3 handelt von den Advocaten, Procuratoren und 
Notaren der Rota (S. 38—44), Cap. A und 5 von ber colle: 
gialifchen Berathung, Entfcheidung, endlich der Execution: della 
frattazione delle cause avanti la Rota (S. 45—54) und della 
giudicatura delle cause nel Sagro Auditorio della Rota (S. 55 
—-77). Sie geben von dem Geichäftegange ein Tebendiged 
Außerliches Bild, das jedoch, indem ed auf die verfchiedenen 
Arten ber zu behandelnden Sachen eingeht, nicht ohne einzelne 
tiefere Züge ift. So zeigt es den urfprünglichen geiftlichen Cha⸗ 
rafter des Gerichtes, wenn S. 62 mitgetheilt wird, daß daſſelbe 
zuweilen, wiewohl heutzutage nur felten, ‚auf die Parteivor⸗ 
träge gar nicht eingehend antwortet, fondern durch Refcript bei⸗ 
den Theilen aufgiebt, ſich zu vertragen, weil dies Recht und. 
ded Gerichtes Meinung fei‘’ (che si concordino insieme, poiche 
eosi & giusto e a lui piace). Nicht minder darin, daß feine 
Erecutivmittel ehedem geiftfiche Genfuren waren, bie zumädft 
ungedroht, dann mitteld bloßer Declaratoria- infligirt wurden, 
und erft, wenn auch Das nicht half, nach Ablauf beftimmter 
Termine einer Requifition bes weltlichen Armes Platz machten 
(S. 71, 73); während gegenwärtig die Rota ſich des gewöhn⸗ 
lichen im Regolamento von 1834 geordneten weltlichen Ber- 
fahrens in- der Erecutionsinftanz bedient (S. 74 Rote). 

Die Geichichte der Nota, welche wir damit bereits berührt 
haben, und die allgemeine Darftellung ihres Organismus find 
Gegenftand bes erften Capitels (S. 9—28) unferer Schrift, bie 
ſich für eine hiftorifche zwar ausgiebt, nach biefer Seite indeß 
am fchwächften if. So ſoll z. B. ver Altefte Rame ber Aw 
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ditoren — cubioularii — Davon kommen, baß, als fie noch in 
den Catacomben reſidirten, bie Paͤpſte ſehr Heine Zinamer ge⸗ 
habt (S. 11); und St. Auguſtin von Canterbury ſoll Auditor 
der Rota und dies Gericht zu feiner Zeit ſchon exiſtent geweſen 
fein, weil Gregor der Große ihn in einem feiner Briefe auditor 
meus nennt (S. 14, 108 f.). Nur aus ber fpäteften Zeit wer⸗ 
den brauchbare hiſtoriſche Notizen hier und in den übrigen Ca⸗ 
piteln beigebracht. 

Dagegen beachten wir folgende Aeußerungen über die Com⸗ 
petenz: ‚Die Aubitoren ber Rota find Diejenigen, durch welche 
der Bapft feine Meinung ausfpricht und richtet über die Rechts⸗ 
ftreitigfeiten (quistioni) der Chriftenheit. Ihr Tribunal hatte je 
nad) der Zeitlage und nach Dem, was bie Päpfte gerathen fan⸗ 
ben, bald weitere, bald engere Jurißbictiondgrengen: aber fein 
Grundcharakter (Bafis) blieb ſtets derſelbe“ (S. 10). „Bevor 
Luther und feine Anhänger ihre Ketzereien ausbreiteten und als 
Engländer und Deutiche, diefe beiden großen Nationen, zu ihrem 
eigenen Beften noch treue Anhänger Roms waren, ‚famen von 
ihnen bie wichtigfien, namentlich auch ftantsrechtliche Sachen 
an dad Gericht‘ (S. 13). ©. 14 und 15 gehen davon aus, 
daß diefe Competenz der Rota nicht genommen fei: „Um bie 
Zeit P. Eirtus IV. begannen in Folge päpftlicher Verleihung 
einige europaifche Staaten je drei ober vier Kandidaten des Aus 
bitosated dem Papſte zur Wahl zu präfentiren.” „Dieſes Vri⸗ 
vilegium hatten unt haben noch heute Deutichland, Frankreich 
und Spanien, welches letziere fogar zwei Aubiteren — für Ars 
tagonien und Kaſtilien — präfentiren darf;“ ferner Florenz, 
Perugia, Bologna, Ferrara. Später kamen einige dieſer Be⸗ 
fugniſſe durch Nichtgebrauch in Verfall. Am treueſten blieben 
ihrem Rechte Spanien und — wenngleich nicht ohne Unterbre⸗ 
dung — Frankreich; für Deutfchland präfentirt der Kaiſer von 
Defterreich, pflegt aber die Candidaten aus feinen italienischen 
Staaten, meiftens aus Venedig, zu wählen. Die übrigen Au⸗ 
biteren erneunt jetzt ohne Präfentation der Papſt, beobachtet in⸗ 
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deß moͤglichſt ihre alte Rakionalitat. Demnach find gewöhnlich 
drei Auditoren Römer, einer aus Ferkrara, einer aus Bologna, 
einer abwechſelnd aus Perugia oder -ein Toscaner, einer aus 
Venedig, einer ein Mailänder, einer ein Deutfcher, einer Fran⸗ 
zofe und zwei Epanier.” Der Gedanfenzufammenhang if, daß 
dem RPraͤſentationsrechte einer Nation Die Gerichtsbarkeit der Rota 
über diefelbe correfpondire. 

Auch der $. 327 des oben angeführten Regolamento vom 
10.-Rov. 1834 fagt: „Die Rota hat orbentfiche und außer 
ordentliche Gerichtöbarkeit. Als ordentliches Bericht, ohne Com⸗ 
miflion, procedirt fie in Appellationd s oder Refkitutionsfachen 
aus Rom und dem Kirchenflaate, ald außersrdentliched Gericht 
in Folge höchfter- Delegation, in Sachen, welche die Geltung 
päpftficher Reſcripte betreffen, und in den Sachen aus frem 
den Ländern (cause de’ paesi esteri), wenn fie an ihr Forum 
gebracht werben.” Dergleichen Sachen gehören ſtets an bad 
Plenum, 

Die Rota hat alfo einen doppelten Charakter. Factiſch 
tft fie ein höherer ‚Gerichtähof des Kirchenflaates: Bas Regola- 
mento fowohl, ald unfer Verfaſſer reden eigentlich bloß davon. 
Jenes aber, wie diefer, haben daneben feftgehaften, daß die Rota 
rechtlich noch immer ſei, was fie ehemals geweſen: das höchfte 
Gericht für die ganze Chriftenheit. Mögen auch, was man in 
Rom gar nicht läugnet, auswärtige Sachen feit hundert Jahren 
nicht meht am fie gelangen: competent hält fie fich für dieſelben 
immer noch und würde fie annehmen, wenn ſie fämen. Biel 
feicht drüdt die fpecielle Grinmerung an die Bebeutenden aus 
England und Deutfehland chemals nach Rom gegangenen Sachen 
eine Hoffnung aus, daß man noch wieder dergleichen bort fehen 
werde. Daß man die Hoffnung begt, Ift fein Zweifel. 

Die zweite Abtheilung der Bondini'ſchen Schrift (S. 79 ff.) 
giebt zuerft einen italienifchen Auszug‘ aus allen die Rota bes 
treffenden Bullen, nad) der Methode — wie ber Titel fagt — 
des Guerra, d. h. paragraphenweiſe; Hierauf die: Form ber Ab⸗ 
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mifſion eines neuen Auditors, ber zwei Cramina zu machen 
hat ıc., und. einige hiſtoriſche Curioſitaͤten, z. B. Deciſionen der 
Rota in der Eheſache Heinrichs VIII. die aber aus dem Archi⸗ 
vid Storico Italı bloß abgedruckt find; — endlich praktifch nicht 
unintereſſante Auszüge aus dem handſchriftlichen Rotaldiarium 
des ehemaligen Decans Joh. Bapt. Coccinus aus Venedig 
(t 1641), der auch Deciſionen der Rota herausgegeben hat. 

Die angehängte Notizia letteraria iſt inſofern von Wich⸗ 
tigkeit, als ſie den Anſpruch macht, die Literatur uͤber das Ge⸗ 
ht vollſtändig zu geben, und ba fie aus der Prarid ber 
Rota felbft herfommt, als authentifche Nachricht über deren eige⸗ 
nen Gefichtöfreis in dieſer Beziehung betrachtet werben darf. 
Was fie am neueren Werfen (von Merkel, Rande, Reumont, 
Savigny und Voigt) anführt, ift in Deutfchland bekannt. Eben⸗ 
fo werden in kirchenrechtlichen Gompendien das Buch über die 
Rota von Dom. Bernino (1717) und die Rotitia Cardinalatus 
von Jac. Cohellius (1653), nicht minder die Schriften von Plet⸗ 
tenberg und de Luca über die Curie, gewöhnlidy genannt.. Was 
unfer Verfaffer außerdem aufführt, ift Folgendes: Coel. Bi- 
chius, Decisiones S. Rotae Romanae, Rom. 1671; Fra, Blan- 
cus, Elencus s. Index Decisionum S. Rotae Rom., Rom. 1687; 
Joa. Bapt. Cantalmaj., Selectanea rerum notabilium ad 
usum Decisionum S. Botae Rom. in libris impressis per Dioe- 
ceses extensarum, Rom. 1639; Defielben Syntaxis S. Rotae 
Rom. Auditorum cum ipsorum qualitatibus, Rom. 1639; Jo. 
Bapt. Coccinus, Becisiones in unum collectae a Dominico de 
Zaulis., Rom. 1672; Lud. Gomez, Commentaria in Regulas 
Cancellariae und Decisiones, Lugdun. 1623; M. Hittorpius, 
De Divinis Catholicae Ecclesia officiis ac ministeriis, Colon. 
1568; Jo. Bapt. Marchesanius, De sententiarum speciebus, 
Rom. 1583, und Deffen Praxis Commissionum ac rescriptuum, 
Rom. 1615; Q. Mandosius, Commentaria in Regulas Can- 
cellariae, Venet. 1584; Jo. Neviranus, Index omnium libro- 
rum in jure tam pontificiali quam civili passim editorum per 
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Ludovicum Gometium locupletatus; Jo. Rasponius, Con- 
stitutiones et decreta synodalia, Forlivi 1692; Petr. Ridol- 
finus, Praxis recentior de ordine procedendi in judiciis in 
Romana curia, Augustae Perusiae 1650; Lud. Saravia, De 
Jurisdictione, Rom. 1624; Sig. Scaccia, Tract. de judiciis 
causarum civilium, criminakum et haereticarum, Venet. 1663; 
Deſſen Tr. de sententia et re judicata, Rom. 1628, unb De 
appellationibus, Venet. 1667; Jo. Tanaglia, Urbis et orbis 
suprema tribunalis monumenta, s. de S. Rotae Rom. Auditori® 
ejusque decisiones, Liburni 1654; Seb. Vantius, De nulli- 
tatibus processuum et sententiarum, Venet. 1556; Oct. Ve- 
strius, Practica in Rom. Aulae actionum et judieiorum mores 
introductionem continens, c. annott. Gavantii, Colon. 1697. 
Daß diefer literarifche Apparat nur theilmeife hierher gehört 
und daß er fehr leicht zu vervollſtaͤndigen wäre, liegt auf ber 
Hand. Ob er vom Verf. durchaus benutzt fei, tft mir zwei⸗ 
felhaft: fen Schriftchen it wohl mehr aus eigener Anfchauung 
gefchrieben. 

Am Schluffe bedauert er, eine Schrift uͤber die Behörben 
in Rom, weldye fein Freund Dr. Heinrich Bangen, Secre⸗ 
tair beim Bifchofe von Münfter, in Arbeit habe, nicht ſchon 
anführen zu förmen; er würbe fie fonft an die Spitze feiner 
Literarnotiz geftellt haben: ,‚überzeugt, daß bie deutſche Arbeit 
vortrefflich fein wird, nicht bloß weil der Verfaſſer fcharffinnig 
und gelehrt, fondern weil überhaupt der deutſche Geiſt geartet 
if, Alles mit Ordnung und der größten Kritik zu ſagen.“ 
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V. 
Einige Worte über Plan und Geiſt des römiſchen 
Miſſionsweſens. 


Dr. Wittmann hat feine „Allgemeine Geſchichte der fas 
tholifchen Mifftonen in den legten drei Jahrhunderten‘ (Augs⸗ 
burg 1841), worin er „die Herrlichkeit der (tömijchen) Kirche‘ 
darzuftellen bemüht ift, in brei Theile zerlegt: der erſte handelt 
von ben Miffionen unter ben Wilden, der zweite von denjenigen 
unter den Heidenvoͤlkern mit falfcher oder „verſunkener“ Bil 
dung, der britte von denen unter den Schiömatifern und Häres 
tikern. Keine üble Eintheilung, obgleich fie für und ſchmeichel⸗ 
bafter Elingt, als fie gemeint ift. Wolle ja Niemand den Schluß 
daraus ziehen, daß ber Herr Berfafler und einfach unferen Platz 
unter den Heiden anweile; das wäre zu viel Ehre. Die Ord⸗ 
nung, in welcher die drei Mifftonsfelder aufgezählt werden, Bat 
ihre Bedeutung. Erſt fommen die Wilden mit ihrer rohen „Ver⸗ 
thierung“, dann die entneroten Eulturvölfer des Heidenthums 
mit ihrer oftmals „raffinirten Verteufelung“ und zulegt wir 
Abtrünnigen, Die wir „nody unendlich elender werben Fönnen, 
al8 Die, ſo das Heil nie gekannt“ «IT, 259). Auf der erſten 
Stufe mehr „Unempfaͤnglichkeit“, auf ter zweiten „blinder 
Haß”, auf der dritten „feindſelige Erboſung“: fo kommt „ber 
Gegenſatz itufenweife immer mehr zum Bewußtſein“ (I, 9, und 
„es iſt leichter, taufend Heiden, als Einen Keger zu befehren‘ 
(I, 260). Gegen dieſes pfocholegifche Raiſonnement läßt fich, 
auf roͤmiſchem Stanbpunfte, auch in feiner Anwendung auf ung 
Nichts einwenden; es fiheint auch tief in das unmittelbare Be⸗ 
wußtfein der römifchen Miffionare eingedrungen zu fein; benn 
ſo fihreibt der Hochwuͤrdige Herr Joſeph Veniſſe, Mitglied der 
Picpus⸗Geſellſchaft, aus Californien.an feinen Bruder: „Chris 
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ften (er meint römifche), Heiden, Broteftanten, Gottedläug- 
ner, Räuber, Diebe, Berurtheilte, Morbbrenner; wenig Gutes, viel 
Schlechtes: das ift die Bevölkerung der Stadt San Francisco“ 
(Sahrbücher der Verbreitung des Glaubens 1852, VI, 9). Ober 
follte dad Wörtlein „„Heiden” aus reinem Zufall feinen Plap 
vor dem Wörtlein „Proteſtanten“ gefunden haben und die Kraft: 
worte ‚„‚Gottesläugner, Räuber, Diebe, Verurtheilte und Mord» 
brenner“ ebenfall8 aus reinem Zufall in das Gefolge ber Pro: 
teftanten gerathen fen? Es will und ſchwer eingehen. 

Wie gelagt, folgerecht ift ed, wenn Herr Dr. Wittmann, 
unter dem Geſichtspunkte der Miffton, und unfer befcheidened 
Plaͤtzchen hinter den Heiden — ımd zwar hinter ber fchlimms 
ften Art derfelben — anweiſt; aber intereffant wäre es und, nun 
auch zu hören, in welcher Weife die römifche Kirche „uns ver: 
irrten Kindern mit aufopfernter Liebe nachgegangen iſt bis auf 
den heutigen Tag“ (ll, 259). Allein hic haeret aqua. Dr. 
Wittmann erlaubt uns zwar einen Blid in die Wege, auf wel 
chen die römifche Kirche den Häretifern und Schismatikern des 
Morgenlanted nachgeht; aber obgleich fie „seit der Spaltung 
bis auf den heutigen Tag auch unter den Häretifern des Abend⸗ 
landes fortwährende, bald Kleinere, bald größere Bekehrungsver⸗ 
ſuche, bald mit wenig, bald mit viel Erfolg, ſtets mit Eifer 
und Liebe, oftmald mit großen Opfern gemacht, und obgleid 
fich eine nicht unintereffante Gefchichte dieſer Miffionen fchreiben 
ließe“ (II, 257): fo will er doch lieber den Schleier in Bezug 
auf biefe intereffanten Xiebesarbeiten feiner Kirche nicht lüften. 
Etwa aus Demuth? Ad nein: bloß um und nicht zu belei⸗ 
digen, denn „noch ift die Zeit dazu nicht gekommen, vielmehr 
würde es von den Proteftanten ale hoͤchſte Beleidigung aufge 
nommen werden, wenn man vor Mifflonen unter ihnen reden 
wollte” (11, 258), — „obfihon fie (in ihrer „Kegerei der Kehe⸗ 
reien“) der Mifflonen höchft Bebürftig find, wie irgend welche 
häretifche Seete in der Welt” (I, 258). Ei nun, hat der Her 
Dr. den Muth, es ums in's Geficht zu fagen, „daß wir (al8 
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Etzketzer) der Miifionen höchft bebürftig find” und baß auch bie 
Kirche Miffiondverfuche bis auf den heutigen Tag an und ge- 
macht hat, fo braucht er ja wahrlich nicht zurückzubeben, „von 
Miffionen‘‘ unter und ded Weiteren „zu reden”. Das klingt 
ja gerade, als wenn ich zu Jemand fagen wollte: Mein Herr, 
Eie find ein Schuft; ich habe auch. bereitd alles Mögliche ger 
than, um Sie zu beffern, ich ſchweige aber dason, denn Sie 
würden dad als „hoͤchſte Beleidigung‘ aufnehmen. Alſo warum 
dieſes geheimnißvolle Schweigen über die Detaild? Ei, „der 
Proteftantismus wird ja von der Kirche mehr feinem eigenen 
gefhichtlichen Berlaufe, dem ihm eigenthünmlichen Selbftauf- 
loͤſungsproceſſe überlaffen, ald daß nod) Bekehrungsverſuche in 
der eigentlichen Form von Milfionen bei demjelben angeftellt 
werden‘ (I, 258). Man bemerfe wohl: ‚mehr‘ und „‚eigent- 
lichen‘: alfo man thut auch jegt noch Etwas, — und was 
man thut, das läßt fih in gewiſſem Sinne recht wohl ale Mit- 
fion betrachten, es hat nur nicht die eigentliche Form der Mif: 
fin. Ei nun, was thut's; find wir doch Leute, die auf bie 
eigentliche Form ſo viel nicht geben, wenn nur dad eigentliche 
Weſen vorhanden iſt. ‘Der Berfafler felbft fühlt, daß fein Schwei⸗ 
gen nody immer nicht gezechtfertigt ift, und er giebt und daher 
zu verfiehen, daß „wegen des eigenthümlichen Charafterd des 
Proteftantismus, vermöge deſſen er die legte und vollendetſte 
(abfolute) Keperei, die Ketzerei der Kepereien ift, und ebenfo 
wegen ber politifchen Confolidirung des Proteftantismud neben 
ver katholiſchen Kirche, und in und neben fatholifchen Staaten 
und Stämmen, die Miffionen unter den Proteftanten einen fol- 
ben Charakter annehmen gemußt, daß ihre Geſchichte, ald mit 
ber eigentlichen Kirchengeichiehte innigft - verflochten, über das 
Gebiet hinausfält, welches wir hier zu bearbeiten verlucht 
haben.” Nun, da haben wir’, denn dad heißt zu Deutfch: 
Der Proteflantismus ift ein ſteinhartes Miſſionsfeld; wir ſchaf⸗ 
fen da wenig Erkleckliches; dazu kommt, daß bie proteftantijchen 
Staaten fith gegen eine offene Profelgtenmacherei ftemmen; uns 
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dauptarbeit ift zur Zeit auf Bejeitigung gewiſſer Firdyicher 
nniffe gerichtet; einftweilen aber benugen wir unfere lirch⸗ 
Inftitute, — unfere „Bischümer“, und, wo dieſe in ala- 
hen Ländern nicht geftattet werben, untere .,, apoftotiichen 
iate“ für Die Zwede der Mifften, die. vor ber Hand in 
„eigentlichen Form“ aufzutreten nicht im Stande if. Denn 
dann können Mifjionen im gewöhnlichen Sinne unter der 
tifern entfliehen, wenn der böje Geift der Ketzerei, ben eine 
lang Macht und Gewalt verliehen ift, gebrochen und feine 
um iſt,“ d. b. wenn die weltliche Macht zur Ketzerunier⸗ 
ung, ben Arm leihet oder doch zur offenen Proſelytenmacherei 
und Thar öffnet, — Mit den Häretifern des Morgen 
ꝛs verhält es fi) ganz anders: „dieſe find nicht eigentliche 
ver, nicht angreifende Feinde, fondern gejchichtlich ſchon über: 
yene, nur mehr zu gewinnende Widerſacher“; will fagen: 
Häretifer des Morgenlandes find zwar auch entfegtich hart 
g; es läßt fi aber unter iänen, für die Feine politiſche 
ht ordentlich in die Schranken tritt, durch Liſt und Gewalt 
eher Etwas ausrichten. „Aus dieſen — und ähnlichen (!) 
Sründen beichränft fich denn alfo der dritte Theil der Wil- 
geichichte auf die Häretifer und Schiömatifer des Drientd, 
ſich auf die Miffionsverfuche unter den Abgefallenen des 
dents näher einzulafſen,“ — wir find nicht gewillt, aus 
Schule zu ſchwatzen; die Zeit wird aber kommen, mo auf) 
n Ländern, in welchen jetzt „die Kebereien ungeſtraft her 
“, die Bekehrungsverſuche der römischen Kirche ihre Knechts 
It ablegen und dann vieleicht gar mehr, ald eine „eigen: 
Form der Million‘ gewinnen werben. 
Sapienti sat, Wer -und aber einer unbilligen: Deutung 
oͤmiſchen Abfichten zeihen möchte, ben werweilen wir ein⸗ 
auf die. Schrift ded Profeſſor Dr. Meier: „Die Propar 
a, ihre Provinzen und ihre Recht.“ Diefe Schrift enthebt 
nicht bloß der Pflicht, fondern nimmt uns auch das Recht, 
en naͤhrren unb emtfernteren Plänen der römifchen Propa⸗ 
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ganda in Bezug auf die „abendlaͤndiſchen Ketzer“ hier noch 
länger zu verweilen. Man findet‘ fie dort hinlänglich bloßgelegt. 
Wir wenden daher unferen Blick auf das römiiche Miüfione- 
weien im engeren Sinne, das ſich freilich von den Bekehrungs⸗ 
verfuchen umter den „Haͤretilern und Schismatifern” nicht Immer 
ſtreng trennen läßt. 

Die Miffion der römifchen Kirche als folcher nahm ihren 
eigentlichen Anfang im Jahre 1540; denn die Befehrungsarbei- 
ten der Propaganda feit der Kirchenfpaltung waren bid dahin 
mir Kortfeßungen der noch von der allgemeinen Kirche gemachten 
Anfänge; im Jahre 1540 aber erwuchs aus durchaus neuem 
Safte das erfte römifche Miffionsreis. Die großen Berlufte an 
firhlichen Terrain in der Heimath lenkten die Blicke der Römer 
in ganz befonderem Sinne auf die Heidenwelt, die einen reich- 
lichen Erfag hoffen ließ, und es ift in der That charafteriftiich, 
daß bderfelbe Orden, ber es fi zur Aufgabe gemacht hatte, fich 
dem Laufe ber Reformation in Europa mit aller Madıt ent: 
gegenzuftemmen, auch an die Spige der Bewegung trat, bie ber 
roͤmiſchen Kirche neued Terrain in der Heidenwelt zu gewinnen 
beftimmt war. Im Jahre 1540 eben ftellte fi) Kranz Zavier, 
eriter Prieſter des eben geftifteten Jeſuitenordens, „der den Miſ⸗ 
fionen der ganzen Welt einen neuen Schwung. geben follte” 
(Wittmann II, 13), dem Bapfle zur Verfügung. Indien, Japan, 
China und Paraguay waren die erften Schaupläge der aͤußer⸗ 
lich fo überaus erfolgreichen Miſſionsthätigkeit der Jeſuiten. 

Es ift befannt, daß das glänzende Milfiondglüd ber. 3er 
fuiten die Eifesfucht der Orden erregte, die fchon vorher. mit ber 
Milften . betraut waren. Die überrönljche Anbequemung der 
&rfteren af bie heidniſchen @ebräudye in Intien und China 
gab den Letzteren eine willkommene Handhabe zu antijefuitiichen 
Machinationen. Der fogenannte Accommobdationöftreit, der ſchon 
im Jahre 1610 :entbrannte und 1613 beigelegt wurde, im J. 
1703 von Neuem aufloderte, endete im J. 1744 mit der Tirchs 
lichen Niederlage der jefwitiichen Miſſionspraxis, indem Benedict 
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XIV. diefelbe in der berühmten. Bulle „Omnium sellicitadinum‘“ 
fohließlich verdammte. Bolitifche Gründe führten bekanntlich, aut 
gänzlicdyen Aufhebung des Jeſuitenordens im 3. 1778 und fos 
mit, wenn nicht zur Vernichtung, fo doch zur Verkuͤmmerung 
fat fäunmtlicher römischer Miſſionen, denn die Dominicaner, 
Franciscaner u, ſ. w., denen nach Vertreibung der Sefuiten- bie 
Kortführung der Miffionen anvertraut wurde, zeigten ſich der 
Aufgabe nicht gewachlen. Zu dem Mangel an den rechten per⸗ 
fönlichen trat auch ber Mangel an ben nöthigen - finanziellen 
Kräften. Blieben doch die reichen Unterſtuͤtzungen Spantend 
feit der Aufhebung bes Sefuitenordend aus, nach mehr nber feit 
dem. Abfalle der fübamerikanifchen Eolonten von dem fpanifchen 
Mutterlande, und nahm body. die Eäcularifation mit dem am 
deren Kirchengute auch die Geldkraͤfte der Mitfionen in Befchlag, 
während hie Geſammt⸗Folgen der franzoͤſiſchen Revolution nicht 
bloß die allgemeinen Hälfsquellen ſchwaͤchten, ſondern auch ten 
Trieb felbf, für die Miffton beizutragen, verlummerten. „Nur 
die Propaganda .... war ed noch, weiche bie verwuͤſteten Milr 
ſtonen aufrecht erhalten foltte; aber. auch ihre Güter wurden bei 
ber franzoͤſtſchen Invaſton eingezogen, und man kann eigentlich 
fagen, daß von 1790 bis nad) der Reftauration die katholiſchen 
Miffionen faft ganz mittello8 waren‘ (Wittmann Einl. S. 16) 
In diefem Sinne klagt der römifche Weiffionar. Dubois zu My 
fore in einem Schreiben an den Archibiaconus Barnes in Bom⸗ 
bay 1datiet 15. Dee. 1845): „Die Anzahl europäiſcher Miſſto⸗ 
nare iſt gegenwärtig gar fehr zuſammengeſchmolzen. Da bie 
Stürme, welche in den Ichten 38 Iahren Europa beiinruhigten, 
Die Abſendung neuer Miffionare verhinderten, fo beflcht bie 
kleine Zahl Der. noch lebenden meift aus alten und ſchwachen 
Männern, fo daß bie katholiſchen Miifionen aus Wangel an 
enropäifchen Mifftonaren ihrem ganzlicyen Uniergange nahe find, 
indem die vorhandene eingeberene Geiſtlichkeit auf keinerlei Weile 
im Stande ift, die Leitung ber Gemeinden zu übernehmen, falld 
fie ſich allein uͤberlaſſen werben ſollten.“ Der „Jeſuit in In 
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bien” behauptet, Daß zu Anfang bes testen Jahrhundert 
nigſtens 1,200;000 Ehriften auf der Indiichen Halbinfel w 

Dr. Wijeman im feinen Vorleſungen über den „Praktiſcher 
folg der proteftantiichen Glaubensregel in Bekehrimg der 
den“ ſchlaͤgt fie, nach Dubois, auf 600,000 an — mithin 
Verminderung derfelben um die Hälfte im Laufe eines I 
hunderts (Church Missionary Intelligencer, 1854, S. 197). 9 
auf dem indifchen, fo ähnlich auf allen anderen Milfionöget 
ten, dergeftalt, daß „vom Ende bed achtzehnten Jahrhunderts £ 
nach der Reftauration verhäftnigmäßig nicht viel Bedeutend 
geichehen ift, vielmehr nur Rückſchritte ftatt Kortichritte gemad 
worden find‘ (Wittmann Einl. S. 7). 

Mit ver Wiederherſtellung des Feſuitenordens un J. 1814 
tat die Geſchichte des römischen Miſſtonsweſens in ein ncued 
Stadium. Die unterdeß in den proteftantiichen Gemeinſchaften 
immer mehr gefteigerte Miſſtons⸗Regſamkeit brachte es mit ſich, 
daß der Geiſt ber. neueren römifchen Miffton zugleicd einen po⸗ 
kemiichen Charakter annahm; man will nicht bloß mehr neues 
Terrain für die Kirche unter den Heiden gewinnen; man geht 
auch ausdrücklich darauf aus, den protefiantifchen Miſſionsbe⸗ 
frebungen in jeder Weife Abbruch zu thun. Ermahnte body 
Öregor XVI. ſelbſt in einem Rundfchreiben zum „heiligen Kampfe“ 
wider die Mitfionsgegelichaften der PBroteitanten, an denen. man 
fehen könne, „wie der Teufel in der Welt wütlyet”. Am 3 
Mai 1822 wurde ein neuer Miffionsverein zu Lyon gegründet, 
der unter dem Namen „L’Oeuvre de la Propagation de la Foi“ 
ſich als „das Inftrument von Gott bereitet, um in biefen letz⸗ 
tn Zeiten bie katholiſchen Miffionen über die ganze Welt Ei 
unterſtuͤtzen,“ ber roͤmiſchen Propaganda zu Dienften fiellte. In 
on — mitten in dem Lande, dad unter allen roͤmiſch⸗katho⸗ 
lifchen Ländern gegenwärtig am fähigften ift, den auswärtigen 
Miſſionen ber römifchen Kirche einen politifchen Nachdruck zu 
geben, — tft feitbem ber eigentliche Herb des neueren römifchen 
Mifftonswefens zu ſuchen. Zwei andere Brennpunfte von Bes 
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beutung find die Eongregation ber auswärtigen Millionen in 
Paris und der Leopolds⸗Verein in Oeſterreich, won welchem ichs 
teren Lande aus in der allerneueflen Zeit eine Miſſton unter 
den Baris, enwa unter dem vierten Grabe noͤrdlich vom Aequa⸗ 
tor, in der Nähe der Galla⸗Stämme, errichtet wurde, — offen 
bar ganz im Einflang mit den politifch « mwercantilen Abſichten 
Deſterreichs auf Central⸗Afrika. 

Lange hatte man in Rom gehofft, ſagt Ed. Michelis in 
feiner Schrift über „die Völker der Suͤdſee und die Geſchichte 
- der proteftantiichen und Fatholifchen Miffionen unter denfelben” 
(1847), „Portugal würde feine verlorene Macht in Aften wie: 
dererlangen und diefelbe, wie in früherer glorreicher- Zeit, zu 
Förderung der Religion verwenden‘ (Michelis S. 22). Allein 
Daß von Portugal, „deſſen offenbar fdyismatifch geworbene Rex 
sierung Biichöfe auf die indischen Stühle feßte, die Feine päpft 
liche Autorifation, alſo audy keine bifchöflidye Jurisdiction hat 
ten (Wittmann), für die Kirche in Oftafien „nichts Bebeuten- 
bes zu hoffen ift, bat man Seitend bed apoftolifchen Stuhles 
Kingft eingeſehen“ (Michelid S. 22). Hat doc ‚‚in neueſter 
Zeit gerade Rom dahin gewirft, den Einfluß Portugals auf 
die Firchlichen Angelegenheiten Aſiens möglichft zu ſchwaͤchen. 
Denn nicht allein hat Rom die Injel Geylon der Jurisdiction 
Bed portugiefiichen Erzbiſchofs von Goa enthoben, fondern «6 
bat ſogar drei Bisthümer auf britifchen Gebiet, die umter dem 
verderbten Protectorat der portugiefifchen Krene fanden (Gran 
ganore, Kotſchin und Maitleipuram), ganz aufgehoben und bie 
Verwaltung derſelben apoftolifchen Vicaren übergeben. — Eben⸗ 
fo iſt der Einfluß des unter portugieſiſcher Landeshoheit ſtehen⸗ 
den chineſiſchen Prieſterſeminars zu Macao ſo gut wie vernichiet, 
und das Jeſuiten⸗Collegium zu Hongkong, welches auf britiſchem 
Gebiete liegt, wird ſeine Stelle einnehmen. Auch fuͤr die Miſ⸗ 
ſtonen in Oſtindien iſt ein eigenes Seminar auf ber britiſchen 
Inſel Pulo Pinang von der Propaganda gegründet‘ (Michele 
©. 22). 
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Einen rechten Stich in's Herz fcheint ben Römern ber Um⸗ 
fand zu geben, daB das mächtige England vorzugsweiie den 
proteftantifchen Miſſionen feinen Schub angebeihen läßt. Sie 
haben aber, wie und Herr Michelis, — früher Gcheimfchreiber 
bes Coͤlniſchen Erzbifchofs, Clemens Auguft, — verräth, bie 
Hoffnung, England für ſich zu gewinnen, noch nicht aufgegeben; 
fchrieb er Doch fchon im Jahre 1847: „Bereits ift das katho⸗ 
liche Element in England fo ftarf, daß die Kirche, fobald nur 
ben geiftlichen Orben in England und Irland eine ungehemm⸗ 
tere Entwidelung wird geitattet werden, gerade bie britifchen 
Infeln zur Hauptbafis ihrer MifftondsBeftrebungen in Oſtaſien 
wird machen fönnen. Ein ſolches Anfnüpfen an die Fathotifchen 
Elemente eined Volkes, welches in Oft» und Suͤdaſien die Herrs 
Ihaft in feinen Händen bat, ift an fi am naturgemäßeften, 
und wirb auch ohne Zweifel auf dad Mutterland nicht anders, 
als Außerft günftig zurückwirken“ (S. 21). Michelis wünfcht, 
daß man das englifche Element auch für die Südſee ordentlich 
ausbeute. „Man fchide nad) Tonga, Viti und zu den Schiffer: 
infeln eine gehörige Zahl britifcher Miffionare und zeige, daß 
England und Irland zum großen Theile der allgemeinen Kirche 
angehören, fo ‚wird ber Proteftantismusd der Etüge, die ihn 
bisher am allermeiften gehalten hat, beraubt fein” (©. 538). 
„Schwerlich würde der Glaube auf den Sandwichinſeln einen 
fo glücdlichen Eingang gefunden haben, wenn nicht britifche 
Milfionare mit den franzöftfchen zufammen gewirkt hätten, — 
Es ift jebt zur Sicherung des Fatholifchen Einfluffes durchaus 
wünfchenswerth, daß auf Neufeeland ein beträchtliched Element 
dem Fatholifchen Klerus beigemifcht wird. — Ein Gleiches ift 
von der Milfton in Central⸗Oceanien zu fagen.” (©. 537.) 

Auf das öftlihe und füböftliche Aften aber hat, nad) 
Michelis, die römische Kirche ihr Hauptaugenmerk gerichtet, 
denn „ſie hat längft die Meberzeugung gewonnen, baß fie nur 
von Oſten her die Herrichaft über Aften erlangen kann. Wenn 
ed ihr auch gelingen follte, in Syrien, Mefopotamien, Armenien 
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und Kleinafien die "durch lange Trennung vom Mittelpunkte ber 
Einheit morfh und Fraftlod gewordenen Secten bed Morgen: 
landes zur kirchlichen Einheit zurüdzuführen und bie jegt mit 
ihr verbundenen Orientalen in der Einheit zu erhalten, fo kann 
damit body hoͤchſtens nur Das erreicht werden, daß irgend ein 
Anfnüpfungspunft für zufünftige Ereigniffe (!!) erhalten wird.“ 

So ſchrieb Michelis — ich erinnere daran — im Jahre 
1847. Der frühere Geheimfchreiber des Erzbifhofd zu Eöln 
fcheint über ben Zielpunft der römischen Miffionen ganz wohl 
unterrichtet geweien zu fein. Die „Jahrbücher der Glaubens 
verbreitung“ für 1852 und 1853 wiflen von einem 64 Seelen 
ftarfen Milfionsperfonal, das innerhalb bed betreffenden Zeit 
raumes nad) dem füdlichen und füdöftlichen Aften abgegangen: 
Davon kamen 33 auf Vorderindien, 21 auf Hinterindien umd 
10 auf China. Alle anderen WMiffionsgebiete — mit Ausſchluß 
jedoch von Amerifa, Auftralien und Oceanien — mußten zu 
fammen mit einer VBerftärfung von 19 Arbeitern vorlieb nehmen, 
Danach ſcheint denn der Zielpunft der neueften römifchen Mils 
fiond-Beftrebungen allerdings das fübliche und füdöftliche Aſien 
zu fein. 


(Fortfegung folgt.) 


Drud von 3. B. Hirfchfeld in Leipzig. 





1. 


Die lutheriſche Kirche Livlands und die herrn- 
hutifche Brüdergemeinbe. 


Die lutheriſche Kirche in den rufftfchen Oſtſeeprovinzen, ob- 
gleich fchon dadurch allein von nicht geringer Bedeutung, daß 
fie den einzigen namhaften und Tebensfräftigen Berührungspunft 
unferer Kirche mit dem großen ofteuropäifchen Reich und feiner . 
Staatskirche bildet, wird leider in Deutfchland theils noch viel 
zu wenig fo beachtet und gewürdigt, wie fie es verbient, *) theils 
bat man fid) von ihr fo irrige, zuweilen felbft and Abenteuer⸗ 
liche grenzende Vorftellungen gebildet, daß es für jeden mit ben 
dortigen kirchlichen Zuftänden Vertrauten Gewiſſenspflicht ge⸗ 
worden iſt, ſeinerſeits dahin mitzuwirken, daß eine richtigere Er⸗ 
kenntniß und gerechtere Beurtheilung und Wuͤrdigung jener 
durchaus eigenthümlichen und vielfach einzigartigen Verhaͤltniſſe 
Raum gewinne, und daß jenem wichtigen, norböftlichen Zweige 
unferer Kirdye eine größere Aufmerkfamfeit und lebendigere Theile 
nahme von Seiten der deutſchen Glaubendbrüder zugewandt 
werde, ald bisher im Ganzen der Hall geweſen. Obgleich jene 
Provinzen politifch- fchon feit drei Sahrhunderten von Deutjch- 
land getrennt find und inzwifchen einen breimaligen Wechſel ver 
Herrfchaft, mit allen daran ſich Mnüpfenden verfchiedenen, frem« ' 
den und hemmenden Einflüffen und Maaßnahmen durchgemacht 
haben, fo hat fich dort dennoch deutſche Gefinnung, deutſche 


*) So erwähnt ihrer 3. B. ber lebte Band der Gieſeler' ſchen, von 
Redepenning herausgegebenen Kirchengefchichte nicht mit einem Wort, 
und weiß in Betreff der Kirchlichen Berhältnifie in Rußland nur von ber 
Rürkführung der unirten Griechen in den Schooß der Reichskirche zu erzählen. 

55.7.0. . 25 


a . n 


Theologie und Wiffenfchaft auf dem Grunde lutheriſch⸗kirchlichen 
Glaubens und Lebens erhalten und bewährt fich als ſolche auch 
in der Unterthanentreue, mit der die Prosinzen dem Kaiferhaufe 
aufrichtig ergeben find, in einer Treue, bie, weit entfernt von 
jenem runde aus eine Einbuße zu erleiden, vielmehr von ihn 
getragen und mit ihm verwachſen iſt; fo daß fie nicht ‘anders 
ald mit ihm zugleich erjchüttert werben fanı. 

Gleich von Anfang mit der Reformation und den Refor: 
matoren innig verbunden, hat jene Kirche auch barin ihren un- 
unterbrachenen Lebenszuſammenhang mit der deutfchen Mutter: 
kirche Eundgegeben, daß fie ihrerfeitö in Fleinevem Maaßſtabe 
alle Hauptphafen mit burchlebt und alle Bewegungen und Er 
ſchütterungen imiterfahren und mitempfunden bat, won denen 
diefe heimgeſucht geweien iſt. Ebenſo ift aber auch Hort daurch 
Gottes Gnade ſchon feit Decennien ein neues, kirchlich fih 
immer fefter gründendes und immer bewußter und kraͤftiger fid 
geftaltende® Leben erwacht, wovon die Wirkfamfeit ber theolo- 
giſchen Bacultät zu Dorpat, die Männer wie Sartorius 
und Philippi zu ihren Gliedern gezählt hat, und bie jaähr⸗ 
lic) ftattfindenden Provinzial⸗Synoden allein ſchon ein ſprechen⸗ 
ded Zeugniß ablegen. Endlich ift unfere Kirche auch bort eine 


‚ecclesia militans, eine Kreuzkirche in ganz eigentfämlicher Weiſe, 
und kann ſchon als folche den gegrimbetiten Anſpruch auf hie 


gliedliche Mitleivenichaft und ernfiliche Fürbitte aller Slaubens⸗ 
brüder erheben. 

Mir denfen Hierbei und jest nicht an die Stellung berfelben 
nach außen, an das eigene Verhaͤltniß, in welchem fie zur hen 
ſchenden orthoborzgriechifchen Reichskirche, oder vielmehr biefe zu. 
ihr ftehtz nicht an bie birtern Erfahrungen, die unſre Kirche dort 
hat machen muͤſſen und die zu ihren fchmerzlichften in biefem 
Jahrhundert gehören, indem ungefähr ein Zehntel ihrer Glieder 
aus dem Volk der Letteg und Eſthen ſich zum Abfal,oont epan⸗ 
geliſchen Glauben haben verleiten laffen, denen bie Ruͤckkehr zu 
ihm nun für immer verfchloffen ift; auch night an die Schwere 
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Einduße, die fie in Folge dieſes Ereigniſſes und unter dem be⸗ 
ſtehenden, mit urbeugſamer Eonfequenz gehanbhabten Geſetz über 
die gemifchten Ehen fortwaͤhrend zu erleiden Hat. Sondern wir 
wollen den Blick maferer Leſer auf den im Innern vorhandenen 
Krebsſchaden richten und auf biefen ausführlicher eingehen; auf 
jenen enttweber gar nicht "befannten ober ganz terig beurtheilten 
Schaden, welcher der dortigen lutheriſchen Kirche aus 
der feelengefährlihen und Firchenzerfegenden Wirk: 
famteit der herrnhutifchen Brübergemeinde erwach— 
fen it und nody fortwährend erwähf. Wer 
theil zu hart erfcheint, den bitten wir, vorerſt gedul 
Darftellung folgen zu wollen, bie ſich auf forgfältig 
in wenig befannte Quellen und Actenftüde, auf m 
eigene Beobachtung und Erfahrung und auf das ei 
Urtheil der Lioländifchen Synode, einige wenige Prebig 
ratidnaliſtiſchen Schule ausgenommen, ftügt und bei ber ed und 
Gewiſſens ſache ift, nicht wider das achte Gebot zu fündigen. 
Wir haben ganz und gar nicht die Abſicht, auf die Brü- 
dergemeinde daheim in Herrnhut unmittelbar und näher einzu⸗ 
gehen, fondern möchten diefe gern in Frieden laffen, indem wir 
es nur mit der Wirkfamfeit ihrer Presbyter und Diafonen in 
jenen Provinzen und namentlich in Lioland zu thun haben, 
welche, wie es den Anfchein hat, felbft der Unitäts-Aelteftens 
Eonferenz, mehr als ihr lieb fein mag, über den Kopf gewach⸗ 
fen it und ſich von ihr einigermaßen emancipiet hat; dennoch 
werden wir nicht vermeiden fönnen, die Gemeinde felbft wenige 
ſtens indirect mit anzugreifen, denn fo lange biefelbe zu den ihr 
nicht unbefannten. lagen und Bitten der livländifchen Prediger 
ſchweigt, ihre durchaus eigenmächtige, weder in göttlichen noch 
in menſchlichem Recht begründete, weder kirchlich noch ſtaatlich 
befugte Wirtſamkeit dort nicht aufglebt, und ihre Diener und 
Arbeiter nicht abruft, fo lange muß fie fich gefallen lafien, daß 
fie bei ihrer Organifation auch als ſolidariſch mithaftend bes 
trachtet wird ‚für alle Verwirrungen und Zerrüttungen, bie bort 
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angerichtet find, und baß alle bie ſchwer wiegenden Klagen auch 
auf fie mit zuruͤckfallen, welche bie von ihr bebrängte lutheriſche 
Kirche Liolands im Namen des Wortes Gottes und des Heild 
der ihrer Sorge und Pflege anvertrauen Seelen unter dem ar⸗ 
men Bolt der Letten und Efthen nun fchon feit mehr denn zwan- 
zig Iahren zum zweiten Male und in immer mehr gefleigertem 
Maaße zu erheben fi von ihrem Glaubensgewiſſen genöthigt 
gefehen hat. Denn fo liegt die Sache in der That und Wahr 
heit: nicht ift, wie man ſich's in Deutſchland vorzuftellen pflegt, 
tgemeinde dort bie verfolgte, fondern bie livlaͤndiſch-⸗ 
Kirche ift unngefehrt die von der Diafpora-Wirkfam- 
demeinbe bebrängte. igentliche Mitglieder der Brü- 
be giebt e8 in jenen Provinzen überhaupt nur wenige, 
Nationalen gar Feine; diefe irgendwie zu beläftigen 
hrer Erbauung zu ftören kommt Niemandem in ben 
Sinn. Das, um was e8 fid) handelt, find die unbefugten Ein- 
griffe der herrnhutiſchen Diafpora-Arbeiter in die Rechte und 
Pflichten der Kirche, indem fie allmälig vwieleiht mehr denn 
breißigtaufend Iutherifche Gemeinbeglieder in eine ſepa⸗ 
ratiftifche Zucht, ‘Pflege und Orbnung genommen haben, zu ber 
fie Fein Recht haben und mit welcher fie cbenfofehr umfäglichen 
Schaden an den Seelen ftiften als bie Eriftenz der Kirche un⸗ 
möglich machen. J 
J Der Referent macht fi darauf gefaßt, ſich mit feiner ger 
ſchichtlichen Darlegung wenig Dank bei Denen zu verdienen, 
welche die Brüdergemeinde, dieſes verzärtelte Lieblingslind der 
Evangelifchen unferer Tage, für den heiligen, „heimifchen Heerd 
im Haufe Gottes” und für eine Art von Ideal evangeliſcher 
Chriftlichkeit halten. Er hat früher auch fo geurtheift, ift aber, 
belehrt wie durch die officiellen Erklärungen der "Gemeinde, fo 
durch ihre Wirkfamfeit in Livland, gar anderer Meinung Kboon 
den, und Hält fich überzeugt, daß jene mehr auf Kech Herkom⸗ 
men beruhenden Urtheile vor einer grünblicheren Prüfung nicht 
beftehen können. Zwar ift auch er nicht blinh gegen ben Segen, 
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den bie Miffionswirkfamfeit ber Herrnhuter unter den Heiden 
geftiftet und den fie daheim befonderd früher für Einzelne in 
ihrer Mitte gehabt hat; noch laͤugnet er, daß die Gemeinde in 
ihrer Art chrwürbige Männer zu ihren Gliedern gezählt - hat, 
daß fie zu ihrer Zeit Manchem, ber ſich nicht anders zu retten 
wußte, zu einer Zufluchtöftätte vor dem Unglauben gedient und 
heute noch lebendige Ehriften in ihrer Mitte zählt, wie fie der 
Herr in allen Chriftengemeinfchaften hat, — doch dies Alles 
fonn und darf ihn in feinem, von dem herrfchenden fehr ab- 
weichenden Urtheil über dad Weſen und die Bedeutung dieſer 
Gemeinde und namentlich über den Werth ihrer So— 
cietätds und Diafpora=-Arbeit nicht irre machen. Mit 
weichem Recht und aus welchen Gründen — das möge die 
folgende geichichtliche Darftellung erweiſen. 

Die Gefchichte der Wirkſamkeit der Herrnhuter in Livland, 
Efthland und auf der Infel Defel verläuft in zwei fehr ungleis 
hen Zeiträumen, deren erfter (von 1729—43) die Zeit ihres 
erften Auftretens und Einwurzelns umfaßt und mit der officiellen 
Aufhebung ihres Werks und der Ausweilung ihrer Arbeiter ab» 
fchließt. Der zweite Zeitraum beginnt mit der ihnen 1764 durch 
einen Eaiferlichen Ukas ertheilten Erlaubniß zur Niederlaffung im 
ruffifchen Reich. Diefe Erlaubniß wurde aber von der Gemeinde 
zur Wiederaufnahme ihres gefeglich unterfagten Wirkens inner: 
halb der dortigen Iutherifchen Kirche ausgebeutet. Ebenſo miß- 
deutete fie in diefem ihrem Mifftond-Öntereffe den ihr vom Kais 
fer Alerander 1817 ertheilten Gnadenbrief, der darum einen 
wichtigen Einfchnitt in diefen Zeitraum macht, deſſen erfte Hälfte 
vorzugeweiſe ald bie Zeit der ftillen, geheim und ungeftört aus⸗ 
geführten Verbreitung, Befeftigung and Organifirung ihres Wirs 
kens bezeichnet werden muß, während bafielbe feit Erfcheinen 
jenes®Önabenbrief8 immer offener und ficherer hervortrat und 
damit auch die allmälig wiebererwachende Kirche zu dem Kampfe 
herausforderte, der, mannigfacye Phafen und Bormen durchlau⸗ 
fend und immer mehr fich ausbreitend und vertiefend, bis zur 
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Stunde fortdauert. Die entſprechenden, parallellauſenden Zu: 
ſtaͤnde der Landeskirche find hier dieſelben, wie it Deutſchland: 
un erſten Zeitrauun die Orthodoxie und ber Pietismus, im zwei⸗ 
ten ber Rationalismus und bie Rückkehr zunn poſitiven chriſt⸗ 
lichen und kirchlichen Glauben. 


Erfter Artikel. 
Die Wirkſamkeit der Brünergemeinde von 1729 bis 1743, 


Dieſer erſte Artifel, indem er. zugleich einen Witrag zu ber 
Kirchengefchichte jener Brovinzen in einer ihrer kirchlich beweg⸗ 
teften Zeiten liefen will, folk eine eingehenbere Darftellung jenes 
erften Zeitraums geben, ber um fo wichtiger und auziehender ill, 
als er ein in fich abgeſchloſſenes, leicht überſehbares Ganzes 
bildet und nach allen Seiten hin ein merkwürdiges Vorſpiel zu 
ben gegenwärtigen Stellungen und Kämpfen bietet. Da aber 
die kirchlichen Verhältniffe jener Lande nur wenig bekannt ſind, 
glaube ich nichts Meberflüffiged zu unternehmen, wenn ich, etwas 
weiter ausholend, mit einer kurzen Schilderung ber bortigen 
firhlichen Zuſtaͤnde in. der Zeit des eriten Erſcheinens ber Herrn⸗ 
buter den Anfang mache. 

Es if befannt, daß die Reformation ſchon fe i in. Avland 
einen offenen Eingang und freudige Aufnahme gefunken, *) na⸗ 
mentlic in Riga, wo Andreas: Kröpken, Prediger an her 
Petrikirche, für fie thätig war, nachdem er mit feinem Freunde 
Bugenhagen feines enangelifcken Glaubens wegen von ber 
Schule zu Treptow in Pommern war vertrieben werben... Aber 
fo raſch ſich auch. die Reformation in den, Stäbten verbreitete, 
fo feften Fuß fie auch unter dem Adel und der Bürgerichaik 
faßte, das unterworfene Landvolk, die Leiten, Liven und: Eſchen, 
"die, obgleich getauft, in heidniſchem Aherglauben, Ceremenien⸗ 

*) S. Brachmann, bie Reformation in Livland, in den Mithhei⸗ 
lungen der Geſellſchaft für livlaͤnd. Geſch. Band 5. Heft 1." Riga 1849; 
und Kallmayer, die Begründung ber luth. Kirche in Kurland, eben: 
daſelbſt Band 6. Heft 1 u. 2. Gtiga 1861. 
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Dienft und gaͤnzlicher Umwiſſenheit umter dem Druck der Leib⸗ 
eigenichaft dahinlebten und in allen Dingen ihren geiftlichen und 
weltlichen Herren blindlingd zu gehardyen gewohnt waren, — 
diefe waren zunaͤchſt ma äußerlich evangelifirt.*) Trotz der 
bringendften Mahnungen, die Luther „an bie Ehriften zu Riga 
md in Liefland“ zur Errichtung von Schulen ergehen ließ, **) 
wurde bafür höchften& in ben Städten gefotgt; die Nationalen 





*) Eine der Hauptquellen auch der Firchlichen Migftände jener Provinz 
zen, die ebenſoſehr einer wahrhaft volfsthümlichen Entwicklung der fufhe: 
riſchen Kirche hinderlich geweſen iſt, als fie der Wirfinmfeit der Herrnhuter 
bedeutenden Vorſchub geleitet hat, iß vie große Kluft, die national und 
rechtlich zwifchen dem grumdbefigenden deutſchen Adel und dem eingebornen 
Zandvolf befteht, und demgemäß die tiefe Zuruͤckſetzung, große Bernachläf- 
figung und Sahrhunderte Inge Unterdrüdung, die das ketztere hat erfahren 
müffen und bie wenig geeignet waren, ihm eine aufrichtige und dankbare 
Liebe zu ben Deuifchen (ven Sachſen, wie fie som Bolfe genannt werden) 
einzupflanzen. Sei es damit auch zum großen Theil anders geworden, na= 
mentlich feit Aufhebung der Leibeigenfchaft an Anfang unſers Jahrhunderts 
und in Folge mancher wohlthätigen Verordnungen und Einrichtungen neues 
sen Datums, zu denen der Adel felbft unter manchen Opfern die Hand ge: 
boten, fo ift die Spannung doch noch immer eine fo große, daß fie dus 
Bemußtfein von tem Gemeingute des evangelifch kirchlichen Glaubens und 
von der für jene Verhäftniffe Yoppelt großen Bedentung tiefes einzigen und 
arten, ihnen von Gott verliehenen: Bindemittels nicht recht auflommen 
und durchgreifend wirkfam fein läßt. Nicht Selten findet ſich's noch, daß ſelbſt 
Diejenigen unter dem Adel, die perfönlich den Werth des cvangelifchen Glau⸗ 
bens erkennen, diefer ihrer Gefimung für ihr Verhältniß zum Volk doc 
noch nidyt die wunſchenswerthe Folge zu geben wiſſen, theils weil ihr Ange 
nady dieſer Seite Hin noch nicht genug geöffnet ift, theils weil ihre Glau⸗ 
bensftellung eine zu fubjective und nod nicht zu rechter, gefunder kirchlicher 
Gründung und Artüng durchgedrungene if. Andere wiederum laffen ſich 
die Hebung der Volkszuſtaͤnde ganz befunters angelegen fein, aber das 
Hauptmittel dazu, eben jene gemeinſame Firchliche Glaubenshafis, wie allein 
ihre Stellung ſtark und ihre Vemuͤhungen lohnend zu. machen geeignet wäre, 
unterfrhägen fie entweder viel zu fehr oder vernachlaͤſſigen biefelbe ganz und 
gar. Und doch ſollten ſich jene Provingen, namentlich die berufenen Ver⸗ 
tveter derſelben, ganz beſonders das Wort des Propheten Jeſaias (8, 28.) 
gefagt fein laſſer: „Im, zum Geſetz und Zeugniß! Werden fie Das nicht 
fagen, fo werben fte die Morgenröshe nicht habon!“ 

+) S. feinen Brief mit der Auslegung vom Pfalm 127 bei Walch 
B. V. S. 1860 ff. und bei de Wette 3. II. S. 505 fi. 
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dagegen blieben unbeachtet. „An Kirchen und Schulen,” ſagt 


der Zeitgenofie Balthafer Ruffow*) im feiner Ehronif, „wird 


nicht gedacht! Große Kirchfpiele, welche wohl fünf Meilen lang 
und breit find und acht oder neun Edelleute eingepfarrt haben, 
ftehen wüfte und find ganz verfallen.‘ Auch der funfzigiährige 
Friebe, deſſen fich nad) langer Zeit das Land in ſolcher Dauer 
wieder zu erfreuen hatte und während befien gute Ernten ven 
Orundbefiger und blühender Handel die Städte bereicherten, warb 
nicht zu weiterer Begründung und Durchführung des gefegneten 
Reformationswerkes audgebeutet, fondern hatte, wie jener Chro- 
nift berichtet, übermüthige Prachtliebe. und maaßloſe Schwelgerei 
zur Folge. 

Die Heimjuhung blieb aud nicht aus. Der Großfürft 
Iwan der Schrediiche befebte 1558 dad Stift Dorpat und 
überzog von dort aus dad Land mit einem verheerenden Kriege, 
der ed nicht bloß unter unmenfchlichen Grauſamkeiten entoölferte 
und verwüftete, fondern in Folge deſſen fich Livland auch ge- 
nöthigt fah, feine bisherige Einheit und Unabhängigkeit als 
felbfiändiger deutſcher Foͤderativſtaat aufzugeben. Vergebens 
riefen die livlaͤndiſchen Stände mehrmals bie Hülfe des beut- 
fchen Reiche an. Sie fonnten fich nicht länger allein halten 
und folgten endlich mit Widerftreben dem Rathe des Kaifers, 
fi) an Schweden, Dänemarf oder Polen zu wenden, Geit 
1561 unterhandelte dad Erzftift Riga (jebt Livland und Kurs 
land) mit dem Könige von Polen und unterwarf ſich feiner 
DOberhoheit.**) Aber der Friede, der erft 1582 zu Stande fam, 


*) Er war feit 1563 Prediger an ber efihnifchen Kirche zum heiligen 
Geiſt in Reval und flarb erſt gegen Ente beflelben Jahrhunderts. 

**) In den betreffenden Urkunden bedingten fidh bie Livläänder vor Allem 
aus, daß fie in ihrem Glauben gemäß der Augsburger Confeſſton unange 
taſtet und unverleglih erhalten werben, „‚wibrigenfalls fle ſich vorbehalten, 
nach der Megel der h. Schrift, welche will, daß man Gott mehr gehorchen 
foll als den Menfchen, ihre Religion aufrecht zu erhalten und Aus feinem 
- Grunde davon im Geringften abzuweichen.” — Auch follte es ber König 
von Polen übernehmen, ihre nothgedrungene Subjection beim Kaifer und 
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machte nur neuen und ſchweren Bebrängnifien Raum, been bie 
yolnifche Regierung griff, trotz aller feierlich verbrieften und be- 
fiegelten Rechte und Privilegien, ummälzend in die Kirche und 
die Berfaflung des Landes ein. Unter den nichtigften Borwän- 
den verfuchte man das Volk wieder zur römifchen Kirche zurüd- 
zuführen, und zur Erreichung dieſes Zwecks jcheuten bie ine 
Land eingebrungenen Sefuiten vor feinem Mittel ber Lift, bes 
Betrugd und der Gewalt zurüd. Zu Wenden wurde ein Bis⸗ 
thum errichtet mit ber officiell auögefprochenen Abſicht: ut eo 
commodius provinciae illius homines a verae doctrinae insti- 
tutis parlim temporum calamitate, partim haereticorum astu 
alienati ad verae pietatis Religionis studium revocentur;*) bie 
Iutherifchen ‘Prediger wurden vertrieben und die Kirchen, wie 
z. B. die Sacobiliche in Riga, gewaltſam von den Jefuiten in 
Befig genommen. Im Iahre 1613 durchzog eine Commiſſion 
dad Land, um die fich verborgen haltenden Iutherifchen Brediger 
aufzufuchen und zu entfernen; bie Stadtmagiſtrate wurben ges 
zwingen, auch Katholifen in ihr Collegium aufzunehmen, Alle 
auswärtigen Katholifen wurden unter dem Derfprechen befon- 
derer Borrechte aufgefordert, zu befierem Gebeihen der Kirche 
nach Livland zu ziehen; und felbft Verbrechern, wenn fie katho⸗ 
lifch wurden, gewährte man Schug und Freiheit, wie die Chro⸗ 
niften Hiäen und Kelch bezeugen. 

Zwar leifteten die Lioländer Fräftigen Widerftand und blie⸗ 


den Ständen deutfchen Reichs zu entfchuldigen und ihren Ruf und Leumund 
zu wahren. Privileg. Sigism. Augusti d. 1561 Art. I u. X. „Auch follen,“ 
heißt es im Unions⸗Diplom v. J. 1566, „keine Prediger einer andern Con⸗ 
feifion jemals zugelaflen oder aufgedrängt werden Eönnen ober dürfen; da⸗ 
gegen aber muß ein honorificum collegium fobald als möglich gegründet 
und mit Doctoren und Profeſſoren reich verfehen werden, damit aus ihm 
Superintendenten, Prediger nnd Lehrer genommen werben fönnen; auch 
Landſchulen und Kirchen für die Bauern müflen errichtet und hinreichend 
botirt werden.‘ S. die livlaͤnd. Landesprivilegien und deren Confirmativ⸗ 
nen. Leipzig 1841. ©. 27 ff. und 35 ff. j 

*) Der betreffende koͤnigliche Erlaß ift abgebrudt bei Dogiel, Codex 
diplomaticus Regni Poloniae T. V. Vilnae 1759. N. 186. 
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ben ihrem Glauben und ihrer Kirche treu, wie unter Anderem 
auch der Umſtand beweift, daß fie fi) vier Fahre lang (1585 
bis 89) gegen die Einführung des gregorianiſchen Kalenders 
fräubten. 3a, wo feine Klagen und Proteflationen wirkten, 
wiefen fie, wie 3. B. Riga, das Eindringen der Jeſuiten zufeht 
mit Gewalt zurüd.*) Denmody konnte unter ſolchen Umftänden 
die Reformation nicht aufblühen, fonbern ſelbſt das Wenige, 
was von fhr bei dem Landvolk Eingang gehmden haben mochte, 
wurde zurüdgedrängt, wo nicht ganz und gar erflidt. Auch 
fonnten die römifchen Moͤnche und Beieftee nichts zur Bilbdung 
‚des Volls beitragen. Denn theil® war bie Votlöfprache noch 
nicht für den fehriftlichen Gebrauch ausgebildet, theils verflan- 
den jene biefelbe gar nicht und beſchraͤnkten fich auf ihre latei⸗ 
nijchen Kirchenbücher, theils Fonnten fie auch bei aller etwaigen 
Geſchicklichkeit und Willfaͤhrigkeit ſchon wegen der ungemein aus⸗ 
gedehnten Kirchſpiele nichts Wirkſames unternehmen, indem z. B. 
ein einziger Prieſter nicht weniger als ſechs ber größten gegen 
wärtigen Kirchſpiele zu beforgen hatte. **) &o mußte das Belt 
wohl verwildern, oder vielmehr, da noc) Fein burchgreifenber 
Anfong zur Hebung deffelden gemadt worden war, nur noch 
tiefer im Aberglauben, Rohheit und Unwiſſenheit verfinten. 
Eine erfreuliche Wendung nahm es mit den kirchlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen Livlands erſt, als es ſich unter die Oberherrſchaft 


*) Dem Cardinal Radziwil, der die Beſtrafung eines lutheriſchen 
Predigers wegen angeblicher Beleidigung eines Jeſuiten verlangt hatte, ant⸗ 
wortrten fie, nachdem alle Vorſtellungen vergeblich geweſen waren: „es wäre 
wohl che zu Riga ein Grzbiſchof ruͤcklings auf ein Mutterpferd geſetzt und 
zum Ihore hinausgetrieben worbew. Und wenn er ihnen ‚des Weſens zu 
viel: machte, Fünwse ihn dergleichen auch wiperfähren. Auch Bönıtte es wohl 
balde gefchehen, daß ven Jeſuiten ine weiße und renovirte Kirche blutroth 
angeſtrichem wikebe.“ Weihe: Worte, wie Kebch S. 398: bemerkt, wer 
ausrichteten, als vorher alte Anteneiionen, maßen: dadurch der ganze Im 
zjurienproceß auf ein Mal gehoben war. S. „vie livlaͤnd. Lundrsprivil.“ 
©. 56. 

v*) Für den: liolaͤndifchemn Beier feien de bier genannt: Karkus und Hal: 
uf, Paiſtel, Rujen, Helmet, Fellin uw Obewahlen. 
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Schwedens begab. Zwar hatte es abermald im erften Biertef 

deö fiebenzehnten Jahrhunderts die Drangfale eines zwanzigs 

jährigen Kriegs zu erbulden, aber nady benjelben erfuhr es auch 

den Segen einer glaubenöverwandten Regierung in hohem Maaße. 

Buftav Adolph war es, der ſich mit beſonderer Sorgfalt ber 

verödeten und verwilberten Provinzen aunahm. Bejonders von 

Schweden aus empfingen auch bie Landgemeinden evangeliſche 

Brediger von orthoborsfirchlicher Geſinnung. Die Aufgabe, die 
diefe zu löfen hatte, war zunächſt eine negative, auf Auskaͤm⸗ 
pfung und Ausrottung ded heibnijchen Wefens und ber römi« 
ſchen Gebräuche gerichtete. Ihrer Arbeit ftand aber Anfangs 
auch die große Schwierigkeit im Wege, daß fie der Volföipra- 
hen nicht iimdig waren. Erſt 1637 gab der Propkt Heinridy 
Stahl tie exſte eſthniſche Grammatik heraus. Man behalf ſich 
Karum fümmerlich, indem Predigten im der Landesſprache von 
Hand zu Hand curſtrten und aus dem Concept abgeleſen 
wurden. | 

Im Sabre 1627 beauftragte Guſtav Adolph den jchive- 
difchen Bifchof Johann Rud beck mit einer allgemeinen. Kirchen⸗ 
vifitation, von welcher an die Wiederherftellung-eined geordneten 
Kirchenwefens in Livland umd Efthlend eigentlich zu batirem iſt. 
Superintendenten und Proͤpſte wurden nun eingefegt, Conſiſto⸗ 
tin und Synoden eingerichtet. Eine Hauptfrucht derſelben war 
aber die Einführung von Schulen, mit deren Stiftung fi Gu⸗ 
fan Adolph eim bleibendes Gedaͤchtniß in jenen Provinzen 
gegründet hat, Er ordnete nicht nur Volfsfchulen an, bie auch 
jest wirflich hie und ba ind Leben teaten, fondern er ftiftete 
auch die Gymmaſien zu Dorpat (1630), zu Riga und Revak 
(1631), und erhob 1632 von feinem Lager vor Nürnberg aus 
das erftere zu einer Uniserfität, Und zwar war ed: fein aus⸗ 
drücklicher Wilke, daß alle dieſe Anſtalten auch ber Efiben und: 
Letten zur Benugung offen ftehen follten, damit auch aus ihrer 
Mitte dem Lande Prediger und Lehrer hervorgehen. möchten; 
da die Unfenntniß der Nationalfprachen ein jo großes Hinder⸗ 
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niß für die Wirkfamfert der Ausländer zu fein pflege.*) Nicht 
minder forgte in dieſer Richtung König Karl XI., darin eifrigft 
unterftlügt durch ben hochverbienten Generalſuperintendenten Jo⸗ 
hann Fiſcher zu Riga. 

Wie bedeutungsvoll diefe Zeit für das kicchliche Leben jener 
Provinzen war, geht auch daraus hervor, daß erft in ihr bie 
kirchliche und afcetifche Literatur in lettiſcher und efthnifcher 
Sprade ihren Anfang nimmt. Sept erft erhält das Volk außer 
dem fleinen Katechismus, der ſchon 1555 wenigftend ind Eſth⸗ 
nifche überfegt worden war, ein Geſangbuch — Anfangs noch 
ohne Reime — ein Gebet: und Evangelienbuch, eine Poſtille, 
audy den großen Katechismus Luthers in feiner Sprache. Sept 
erft wird die Ücherfegung ber Bibel in Angriff genommen, od 
gleich bis zu ihrem Erfcheimen noch eine lange Zeit bahingeht. 
Denn erft 1685 gelingt es den eifrigen Beftrebungen Fifchers 
dad neue Teftament, 1689 das alte Teſtament in lettiſcher 
Sprache druden zu lafien;**) 1686 erjcheint das erftere auch 


*) Um nicht der Füniglihen Patente zu erwähnen, die bei Gelegenheit 
jener Stiftungen erfhienen und die alle befonderen Nachdruck darauf legen, 
dag die Schulen „für die Teutfchen und bie Unteutſchen“ beſtimmt feien, 
Tei hier nur die betreffende merkwürdige Erklaͤrung mitgetheilt, die ber das 
malige General-Gouverneur Skytte bei der Inauguration der Univerfität 
Dorpat im Namen des Königs abgab: „Su ſollen,“ fagte er, „über das 
nicht allein der Adel und Bürgerftand, fondern auch die armen Bauern dies 
fes hohen beneflcii zu genießen Gaben, welchen für dieſem fchier unterfagt 
und verboten geweien, etwas gu lemen, auf daß man fampt derv Leiber 
auch die Gemüther mancipiren und zu Xeibeignen machen möchte. Nun 
feye es aber eine überaus große Wohlthat, wenn auch die aus deim niederen 
Stande, fo: ignen ſchon die Güter der Nahrung muangeln, dennoch bie Gü⸗ 
. ter des Gemüths (welche bequeme Mittel feyen, die anderen dadurch zu er 
langen) haben mögen. Daß aber Solches bishero nicht gefchehen, möchten 
die verantworten, ſo daran ſchuldig. Wollte Gott, daß die Ritterfchaft 
Solches erkenneten und recht ſich darein ſchicketen, alsdann würbe nach der 
großen Verwuͤſtung eine neue Wiederaufbauung, nach der barbariſchen Grob⸗ 
heit ein neues liebliches Licht aller Tugenden, und nach dem Fluche Gottes 
Seegen in dieſer Provinz häufig wieder angehen und darin verſpuͤret werden.‘ 
*6) Ueber die merkwürdigen Schickſale diefer Dibelüberfegung vol. Bei: 
mar. Acta 2. Il. ©..1059 ff. 
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im börptsefihnifchen Dialekt; während im revalsefthnifchen Be⸗ 
zirt nach faft hundertjaͤhrige Bemühung erft 1715 das neue 
Teftament herausgegeben werten kann, und ber Druck ber gan⸗ 
zen Bibel fommt bier fogar nicht früher als 1739.3u Stande, *) 

So konnte alfo erft in ber Zeit der fchwebifchen Herrfchaft 
der Saame ber Reformation aufgehen. Den heilfamen Maaß⸗ 
nahmen, die nun getroffen und energiſch durchgeführt werben: 
Viſttationen, Befebung der erledigten und Gründung neuer Pfar⸗ 
rein, Stiftung von Schulen, Ueberſetzung der heiligen Schrift 
und anderer Schriften, verbanft dad Volk feine durchgreifendere 
Chriftianifirung und Evangelifirung. Run erft begann das 
Evangelium ale ein guter Sauerteig auch diefe Maffe zu durchs 
dringen. Aber nur ſehr langfam. Denn nicht nur verheerten 
am Ende des fiebenzehnten und Anfang ded adytzehnten Jahr⸗ 
hunderts Krieg, Hunger und Peſt dad arme Land aufd.Reue 
und riffen namentlich eine jo große Menge von Prebigern da⸗ 
hin,. daß viele Gemeinden längere Zeit ohne Hirten waren, fons 
bern theils fließen jene wohlthätigen Abfichten und Einrichtungen 
ber Regierung auf mannigfachen Widerftand der Beftbenden, 
theils entfrembete ſich Schweden die Herzen der Livlaͤnder durch 
gewaltfame Eingriffe in die verbrieften Rechte und Befigthümer 
berfelben, theild war das vernachläffigte Volk fo verfunfen in 
bas alte heidnifche Weſen, daß nur unter den günftigften Um⸗ 
fänden eine raſchere Hebung deſſelben hätte erfolgen können. 
Die Arbeit der Prediger war eine fehr fchwere. Das Volk 
mußte vor Allem erft aus dem Gröbften herausgearbeitet wer- 
ben, und es ift und bleibt das große Verdienſt der Paſtoren 
aus der orthodoren Schule, daß fie im Vertrauen auf bie Kraft 
des göttlichen Worts die Mühfal dieſer ſchwierigen, unfchein- 
baren und von feinem greiflichen Erfolge begleiteten, grundlegen- 
den Arbeit nicht gefcheut haben. Der fehr billig zu habenbe 


*) & Sonntag, Geh. d. lettiſch. u. eſthniſch. Bibelüberfehungen, 
Riga 1817, und Nachrichten von der Ausbreitung des göttl. Worte in 
Eſthland. Reval 1843. 


396 


Tadel, der bald gegen -fie erhoben wurde, daß fie nicht verſtan⸗ 
den hätten ein lebendiges, herzenserfahrenes Chriſtenthum zu 
pflanzen, beruhte theils feldft fchon auf einer einfeitigen und 
ungefunden Anſchauung, theild war er ein ungeredhter und un 
dankbarer zugleich. Denn jene Männer haben im Schweiß ihres 
Angeſichts des Tages Laft und Hitze getragen, indem fie den 
verwilderten Boden einigermaßen auszuroden und urbar zu ma 
chen begannen. Dazu hatten fie fi) mit großer Mühe erft der 
Lanbeöfprachen zu bemädhtigen, ja fle mußten diefelben erft dem 
‚ Chriftenthum dienſtbar machen. Und auch darin haben fie für 
die Zukunft mitgearbeitet, daß fie die erften Hülfsmittel zur Er⸗ 
lernung dieſer Eprachen, die Sprachlehren und Wörterbücher, ges 
liefert und die umentbehrlichften kirchlichen Schriften für das 
Bolf überfegt haben. Auf dem alſo zubereiteten Boden konnten 
die Herenhuter fpäter ohne große Mühe ihre Privatgärten ans 
legen. Sie hätten aber befier getban, das gebührend anzuer: 
kennen, ftatt in geiftlicher Bornehmbeit über „das Strohbrefchen“ 
der orthoboren Paſtoren, wie fie ed nannten, die Achſeln zu 

zuden. 
| Wie ed aber noch gegen Ende bed fiebenzehnten Jahrhun⸗ 
derts mit den Landgemeinden beftellt war, und welche Arbeit die 
Mrediger, zuweilen mit Lebensgefahr *), zu leiften hatten, ift neben 
anberen Zeugniffen beſonders aus folgenden zwei Verordnungen 
zu ſehen. "Die erfle, von dem Oberconfiftorio d. 1. Mai 1677 
erlaffene und von Johann Fiſcher unterzeichnete befiehlt den 
Predigern „die Haudgötter, oracula in den Bäumen, unter ber 
Erde und in der Afche, dad Opfer an Iahrmärften, und all 
andere unter den Bäumen vorgehende Abgötterei, wie auch die 
Segenfpredyer, Zauberer, Salzbläfer, fammt was fonft immer 
mehr tiber die erfte und zweite Tafel fein möchte, dem Propſt 
ober Superintenbenten zu melden.” Und zwar follen bie Pres 
*) Der Prediger Ude zu Halliſt⸗Karkus (von 1723—74) 3. DB. mar 


nahe daran, bei eigenhändiger Zerftörung einer Opferflätte von den Bauern 
erfchlagen ju werben. 
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diger uͤberhaupt die Leute vor allen Dingen von allem abgoͤtti⸗ 
ſchen Weſen abmahnen und dahin trachten, „daß die Gemüther 
mit Sanftmuth und freundlicher Unterweiſung dem Herrn Chrifto 
mögen gewormen werden.” Eben fo erließ der ſchwediſche Ges 
neral⸗Gonverneur am 4. October 1693 einen Befehl, Die Bauern 
von dem Aberglauben und der Abgötierei abzumahnen, „und bie 
dazu dienenden ober gewidmeten Dinge: Kreuze, Daine, Büfche, 
" Bäume, Steine u. bergl. niederzureißen, zu zerhauen,. mit ben 
Opfern zu verbrennen, zu vertilgen und auf alle dienliche Weiſe 
jo auszurotten, Daß nicht das geringfte Malzeichen, jo zum fer 
nern Aberglauben gebraucht werben Eönnte, übrig bleiben möge.’ *) 

Eine neue Kataftrophe brach am Anfang des vorigen Jahr⸗ 
hunderts über die Oſtſeeprovinzen mit dem norbijchen Kriege bers 
ein und mit ber verheerenden Belt, die derſelbe im Gefolge 
hatte. Durch freie Capitulationen, in denen ihnen ber unans 
taftbare Beftand des lutheriſchen Kirchenthums und Schulweſens 
„auf dem Fuß, wie es unter der letzten ſchwediſchen Regierung 
geweſen,“ *c) feierlichſt zugeſichert war, wie er ihnen auch von 
den ſpäteren Herrſchern Rußlands ſtets aufs Neue confirmirt 
worden iſt, unterwarfen ſie ſich dem Czaren Peter J. Auch 
blieb das aͤußere Kirchenweſen bei dieſem Uebergange zunachß 
unverandert, da bie ſchwediſche Kirchenordnung und Agende ***) 





*) Solcher Verordnungen find auch ſpaͤter noch mehrere erſchienen, und 
noch bis vor zwanzig Jahren find von Livländifchen Predigern bergleichen 
Opferflätten der Nationalen entdeckt und zerflört worden. 

**) ©. Nyftädter Friedenstractat vom 30. Auguft 1721 Artifel 
10. — In den 1710 am 4. Juli geſchloſſenen „Mecords Punkten“ 
beißt es ausprüdiih Punft 1: „daß im Lande fowohl als in allen Städten 
die bisherzu exercirte evangel. Religion secundum tesseram der unveränder: 
ten Augsburg. Conf. und von felbiger Kirchen angenommenen ſymboliſchen 
Buͤcher, ohne einigen Cindrang, unter was Borwand er auch könnte bes 
wirft werben, vein und unverruͤckt conſerviret werde.“ 

***) Sie war 1686 an die Stelle der bis dahin im jenen Provinzen gels 
tend gewefenen Rigaifchen Agente von Briesmann und der von Chy⸗ 
träus mitverfaßten Turläntifchen Kirchenordnung Gotthard Kettler’s 
v. 3, 1572 getreten. 
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in gefeslicher Kraft Bid, die ſie auch bis zum Jahre 1832 be⸗ 
halten hat. 

Aber innerlich ging damals, wie in Deuiſchland, fo auch 
in Livland und Eſthland mit der futherifchen Kirche eine nicht 
geringe Veränderung ‚vor. Die überflandenen ſchweren Drang- 
fale hatten die Gemüther zu ernfterer Einkehr geftimmt und fir 
bad Evangelium empfänglicher gemacht. Andererſeits aber hatte 
die Peſt unter ben Prebigern fo aufgeräumt, daß kaum ein Drit- 
tel von ihnen übrig geblieben war und die Gemeinden weit und 
breit hirtenlo8 waren. In Eſthland 3. B. waren von fimfzig 
Predigern nur funfzehn übrig geblieben. Die große Lüde, bie 
dadurch entftanden, warb nun mit Kandidaten aus Halle, Jena 
und Königsberg ausgefüllt, die alle dem Nietismus zugethan 
waren und dieſen auch nad Livland und Efthland hinüber 
pflanzten. Der Pietismus aber bahnte wiederum feinerfeitö zu 
der Wirkſamkeit der Brüdergemeinde den Weg, wenigſtens in 
vielen Fällen; wie er fie auch noch bis auf heute theilweife hegt 
und ſchuͤtzt. Es find leuchtende Namen unter den Männern, 
die Franke und Buddeus zu ihren Lehrern gehabt haben, 
und bie in den dortigen ‘Brovinzen mit großem, gewiſſenhaftem 
Eifer das unterbrochene Werk ihrer orthodoxen Borgänger in 
ihrer Weile fortfesten, um bie heimgefuchten und verrwahrloften 
Gemeinden in heilfamer Erfenntniß zu gründen und zu leben- 
digem Chriftenthume zu führen. Namentlich griffen fie zu dem 
Ende nach dem befannten und ihnen wichtig und lieb gewor- 
benen Mittel befonberer Erbauungsftunden, die fie lange vor 
dem Eintreffen der Herrnhuter für das Volk einrichteten umd 
mit denen fie auch ohne Frage bei den fehr umfangreichen und 
weit zerftreuten Gemeinden viel Segen ftifteten. Mehrere von 
ihnen waren aber auch ſpeciell auf Einführung einer Eirchlichen 
Disciplin bedacht, wie diefelbe Buddeus in feiner befannten 
Vorrede zur Gefchichte der böhmifchen Brüder von Amos Co—⸗ 
meniud (de restauranda disciplina ecclesiastica) empfohlen 
hatte. Und eben biefe fchlugen mit ihren bezüglichen Wuͤnſchen 
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und Plänen recht eigentlich die Brüde zum Eindringen der ähn- 
ihen, in Herrnhut ſchon realifirten Einrichtungen und bereiteten 
diefen die günftigfte Aufnahme in ihren Gemeinden, 

Das alfo war im Allgemeinen ber Firchliche Zuftand in 
ienen Provinzen zur Zeit des eriten Auftretens der Herenhuter 
daſelbſt. Durch die Prediger der orthodoren Schule aus dem 
robeften Heidenthum eben erft herausgearbeitet und. zum evan- 
gelifchen Chriſtenthum geführt, mit den nothwendigften Hülfs- 
mitteln zur Firchlichen und häuslichen Erbauung verjehen, ge: 
feitet von trefflichen Generaffuperintendenten, endlich von ſchwe⸗ 
ren Drangfalen heimgeſucht und zubereitet und von treuen Pre⸗ 
edigern aus der Halleſchen Schule unterwielen und gepflegt, fingen 
biefe Gemeinden endlich nad) Jahrhunderten an aufzwvachen zu 
geiftlichem Lehen und. nad) dem Worte Gottes zu fragen, Und 
eben jest Famen auch die Herrnhuter dorthin, um — zu ernten, 
wo fie nicht gefärt hatten. Diefem Verfahren find fie infofern 
auch bis heute treu geblieben, als fie notorifch ſich um verwahrs 
fofte Gemeinden nicht kümmern, fondern ſich mit ihrer Wirk 
famfeit immer dorthin wenden, wo durch die Arbeit der verord- 
neten Diener der Kirche geiftliches Leben fich zu zeigen ſchon 
begonnen hat. 


1. Erftes Auftreten der Brüdergemeinde (1729 — 1736). 


Gewöhnlich wird von der Brüdergemeinde die Behauptung 
aufgeftellt, daß ihre Wirkfamfeit in der. lutherifchen Kirche Liv⸗ 
lands feine unberechtigte fei, weil fie fich nicht unberufen auf 
dies Arbeitsfeld begeben habe. Letzteres ift wahr und falſch zu⸗ 
gleich. Falſch in. dem Sinne, in welchem allein die Berufung 
von Gewicht hätte fein können, wenn biefelbe naͤmlich von ber 
Kirche felbft und ihrem regierenden Organ, dem damaligen Ober- 
confiftorium zu Riga, ausgegangen wäre. Das ift aber weder 
damals gewefen, noch jemals fpäter. Die Wirkfamfeit der Brü- 
bergemeinde hat in den weit mehr ald hundert Jahren ihres 
Beftehens immer nur individuelle und private Unterftügung und 

1855. V. VI. 20 





a 


Zuſtimmung, niemals kirch liche Berechtigung und An- 
erkennung erfahren. Ja die Brüdergemeinde hat lettere 
auch nie in Livland geſucht, fie iſt nie den graden, offenen, von 
Gott geordneten Weg gegangen, fonbern bat es von Anfang 
an bis zur Stunde vorgezogen, mit Nichtachtung der kirchlichen 
Ordnung und im Gegenfag zu den entfchiedenften früheren Ber: 
boten und fpäteren Broteftationen von Seiten ber Firchlichen Bes 
hoͤrden und Organe, ber Eonfiftorien, des Generalconfifteriume 
und der Synoben, fi auf die Gunft mehr ober minder cin 
flußreicher Perſonen, zum Theil fremder Confeſſion, zu ftügen, 
um unter ſolchem Schus ihr Werf, wie fie meinte das Wert 
des Heren, zu treiben. Ja fie hat die eigenthümliche Lage der, 
unter einer miniferiellen Regierung, und nicht bloß unter einem 
Fuͤrſten griechifcher Confeſſion ftehenden Iutherifchen Kirche jener 
Dftfeeprovinzen infofern ſtets auszubeuten gewußt, als fie fih 
auf die ihr ertheilten Privilegien und auf vermeintkiche hoch⸗ 
obrigkeitliche Ermächtigungen zu der von ihr beliebten Art des 
Wirkend in der Iutherifchen Kirche beruft*) und darum aud) 
von den Firchlichen Behörben immer nur Notiz ‚nimmt, wenn 
fie von ber weltlichen Oprigfeit dazu genöthigt wird. Durch 
dies von der Brüdergemeinde beharrlich beobachtete Verfahren 
war auch der Iutherifchen Kirche gar Feine Wahl gelaffen. So 
fehr fie, namentlich in den legten Decennien, um ber. Sadıe 
willen, bie durch bloße Geſetze von oben nicht zu ſchlichten und 
zu heilen ift, einen andern Weg einzuhalten bemüht geweſen, fie 
hat fd) dennoch immer wieder bei der confequenten Renitenz ber 
herrnhutiſchen Diakonen in die Nothwendigkeit verſetzt gefehen, 


*) Mit diefer Berufung tritt die Brüdergemeinde eben fo fehr der ruſ⸗ 
fifchen Regierung zu nahe, als fie factifch für diefelbe Feinen Rechtstitel an- 
zuführen hat. Der Regierung Eonnte es nie im den Sinn fommen und if 
es. nie in den Sinn gekommen, von ſich aus elufeitig und ohne Cinwilligung 
der lutheriſch⸗kirchlichen Organe den Herrnhutern ein Recht zu einer folden 
Wirkſamkeit in ten lufherifchen Gemeinden zu verleihen, bie fie ſich ange: 
maßt bat und vie fih in directem Widerfpruch mit dem Kirchengeſetz be: 
findet. - Bir werden fpäter auf diefen Punkt ausführlicher zuruͤckkommen. 
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ihre fchmerzlichen Kämpfe mit diefen von Zeit zu Zeit zur Kennt⸗ 
nißnahme und Entſcheidung an die weltliche Obrigkeit zu brin- 
gen. Wenn darum. die Brüdergemeinde fo oft die Klage erhebt, 
daß die Kirche den weltlichen Arm gegen fle aufzurufen nicht 
angeftanden habe, jo muß jeder Unbefangene einfehen, daß fie 
die Schuld daran nur fich ſelbſt beizumefien hat; d. 5. der 
fhiefen Stellung, bie fie zwifchen der Kirchen« und ber Staats- 
obrigkeit von Anfang an einzunehmen für gut und weife befun- 
den, und dem. ungeiftlichen und unleidlichen Verfahren, welches 
fie jederzeit, fußend auf die von ihr überfchrittenen “Privilegien, 
gegen die Kirche beobachtet hat. Ja ein jeder mit den Verhaͤlt⸗ 
nifien Bertraute möchte vielmehr finden, daß die Kirche in den 
festen zehn bis fünfzehn Jahren zu wenig von ihren ihr gefeß- 
lich zuftchenden Rechte Gebrauch gemacht hat, daß aber umges 
fehrt die herenhutifchen Diafonen dieſe Schonung und Gebuld 
der Kirche gemißbraucht und ſich durch biefelbe zu defto eifrigerem 
Betreiben ihres Werts Haben ermuthigen laſſen. Sedenfalld aber 
wird er es bezeugen koͤnnen, daß die Kirche nur felten und im 
aͤußerſten Rothfall die Obrigkeit um Schug ihrer Rechte anges 
gangen iſt. | 

In dem andern Einne aber, in welchem jener Behauptung 
eine gewiffe Wahrheit nicht abgefprochen werden Tann, ift das 
Gerufenfein noch fein Berufenjein und begründet fchlechterbings 
fein Recht zu irgend welcher Wirkſamkeit in den Iutherifchen Ge⸗ 
meinden, geichiweige denn zu einer fo burchgreifenden und orga⸗ 
nifieten, wie fie factifch befteht. Die Sache verhält ſich folgen- 
dermaßen. 

Unter den vielen aus Halle und Jena hinübergefommenen 
Predigern, die ben Pietismus auch nad) Livland und Efthland 
verpflanzten, hatten einige den Grafen Zinzenborf perfönlid) ken⸗ 
nen und feine Einrichtungen in Herenhut fchägen gelernt. Die 
Sache war noch eine neue, erft in der Entwicklung begriffene. 
Sie imponirte der fubjectiviftifchen Gläubigfeit, die nad) Anhalts⸗ 
punkten ausfchaute, nachdem fie den kirchlichen Halt verloren; 

26* 
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und es fnüpften ſich an fie die überfpannteften - Erwartungen, 
in denen übrigens der Graf 3. felbft alle feine Anhänger und 
Gönner weit überbot. Es konnte auch nicht anders fein nad 
dem unverbrüchlichen Geſetz im Reiche Gottes, nach welchem 
jede ungelunde Gläubigfeit dazu verurtheilt ift, fich in dem 
Maaße löcherichte Brunnen zu graben, in welchem fie die leben⸗ 
digen Quellen verfennt und verläßt. Unter jenen SPrebigern 
war ed nun befonderde Grüner, ber, nachdem er Paſtor zu 
Kremon in Livland geworden, ſich nach Herrnhut mit der Bitte 
um Zufendung einiger Brüder wandte. *) Hier benußte man 
diefe Gelegenheit gern, um auch mit Livland eine Verbindung 
anzufnüpfen und fandte 1729 zu dem Ende den befannten Zim⸗ 
mermann Ehriftian David mit zwei Gehülfen dorthin, zu 
naͤchſt um das Terrain zu recognofeiren. Ueber das Auftreten 
biefer Männer in Riga liegt und der gebrudte Bericht eines 
Augenzeugen, an den fie empfohlen waren, vor. **) Gie vers 
heimlichten ihm ihr Vorhaben, fo daß er fie für arme, vertrie 
bene böhmifche Brüder hielt, die in der Stabt- Arbeit fuchten 
unb feiner Unterſtuͤtzung bebürftig wären. Doch fie waren kaum 
fünf Wochen in Riga, als der damalige Generalfuperintendent 
Jacob Benjamin Fifcher (Sohn des oben Genannten) erfuhr, 
daB fie Zufainmenfünfte veranftalteten, In Folge deſſen erhiels 
ten fie den. Befehl, die Stadt zu verlafien und gingen nun nad) 
Kremon. Aber auch bier blieben fie nicht lange Grüner 


*) Grüner (in den Acten auch Grunert genannt) hatte in Halle 
fludirt, war 1727 Hofmeifter in Schlefien, und lernte auf einer Durchreiſe 
durch Herrnhut Zinzendorf und feine Gemeinde fennen. 

*) Johann Loder (Nector des Lyceums und Diakonus an ber St. 
Jacobskirche in Riga, fpäter, feit 1756, Aſſeſſor des Oberconfiftoriums, 
T 1775; ein chriftlich gegründeter Mann von firenger Wahrheitsliebe und 
Berufstreue, der fich auch ale Paͤdagog fehr große Verdienſte erworben) in 
feinem Ginladungsprogramm : „von der vergangenen Herrnhuterey in Liv⸗ 
land.” Riga 1750. Anfangs einer der eifrigftien Anhänger Zinzendorfs 
und Beförberer der Gemeinde in Livland, widerrief ex fpäter förmlich und 
öffentlich auf der Kanzel und im obigen Programm. 
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hatte fich einige Brüder erbeten nicht in ber Abſicht, Daß fie als 
Kehrer, Seelforger und Ordner in der Gemeinde auftreten, fondern 
daß fie auf tem Paftorate arbeiten und durch ihr chriftliches Bei⸗ 
fpiel auf die Nationalen einen heilfamen Einfluß üben follten. *) 
Am wenigften mochte er ahnen, daß diefe Leute fich als eine 
Art apoftolifcher Miffionare anfahen, die, mit Snftructionen ver- 
fehen, ihre Berichte nach Herrnhut abzuftatten hatten, und deren 
Abfiht war, mit der Morffchaufel in der Hand Spreu und 
Walzen in den Gemeinden zu fondern und bie erprobten Glaͤu⸗ 
bigen in Gemeinfchaften „auf apoftolifchem Fuß“ zu fammeln. 
Eie trennten fi) darum bald von dem Baftor Grüner, ber 
fie ind Land gerufen, ohne fpäter mit ihm wieder in Gemein- 
ſchaft zu treten, und begaben fich mit richtiger Beurtheilung ber 
Berhältniffe, zu einer reichen adligen rau, ber Generalin von 
Hallart zu Wolmarshof, das fortan der gaftliche Mittel- 
punft und heimifche Heerd einer ausgedehnten Wirkſamkeit wer⸗ 
den ſollte. **) 

Die eben genannte Frau, geborme von Bülow, Wittwe 
bed zwei Sahre vorher verftorbenen Generals der Infanterie 
Ludwig Nicolaus Freiherrn von Hallart, war felbft: au 
Sachſen gebürtig und hier unter dem Einfluffe der Hallifchen 


*) ©. die Weimarifchen acta ecclesiast. Bd. XIV. S. 965 ff. 
Nach ven Confiſtorial⸗Acten depunirte Baftor Grüner am 3. October 1743 
vor der Behörde, „daß er, da feine Baftoratsumflände fehr fchlecht beichaffen 
geweien, indem er zur Beftellung feiner Haushaltung feine Leute gehabt, 
fih Dazu von den (mährifchen, Gmigranten, die er damals für feine Glau⸗ 
bensgenofien gehalten, einen oder zwei erbeten habe.‘‘ 

**) Das Herrnhuterthum hängt — fat möchte man fagen vermdge einer 
praftabilirten Harmonie — mit dem Adel, jo namentlih auch in Livfand 
und Gfthland und auf der Infel Defel zufammen. Die Geichichte der Adels: 
parteien, befonders auf Defel, ift zum Theil durch ihre geneigte oder abge⸗ 
neigte Stellung zur Brüdergemeinde bedingt geweſen. Freund ber Herrn: 
Buter fein oder nicht, if zwar jetzt nicht mehr bei Allen, aber doch noch 
bei Bielen, in der wohlmeineridften Abficht, das Kennzeichen chriftlicher Glaͤu⸗ 
bigfeit; und eben diefe bieten noch gegenwärtig den Diakonen den ſtaͤrkſten 
Ruͤckhalt. 
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Richtung erzogen, auch perfönlih mit A. H. Franke bekannt 
geworben. Wie ed ihr perſoͤnlich um ein lebendiges evangeli⸗ 
ſches Chriftenthum ein voller Ernft war, fo ließ fie ſich auch 
die Beförderung befielben unter dem Landvolk durch Verbreitung 
der heiligen Schrift und Gründung von Schulen eifrig und mit 
Hingabe ihres Vermögens angelegen fein. Ihr Name leuchtet 
unter Denen, die ſich um bie intellectuelle, fittliche und chriſtliche 
Bildung des lettifchen Volks verdient gemacht haben, *) und auf 
die Geſchicke der lutheriſchen Kirche Livlands hat fie einen nicht 
geringen Einfluß ausgeübt, Sie handelte nad) beftem Wiſſen 
und Gewiflen und glaubte den Nationalen den beften Dienft zu 
leiften, wenn fie anfänglidy) Hallifchen Schriften und Predigern 
ben Weg dorthin bahnte und fpäter den herrnhutiſchen Send⸗ 
fingen eine freundliche Aufnahme auf ihrem Gute bereitete, obs 
glei, fie damit den Grund zu bitteren Kämpfen und großen 
Wirren in der Landesficche legte. Auch dieſe Gefchichte erweiſt 
fomit aufs Neue die alte, nur zu oft vergefiene Wahrheit, daß 


- audy auf den beftgemeinten Beftrebungen zuletzt dody Fein Segen 


ruht, fobald man dabei den einfachen, gottgewieienen Weg des 
Berufd und ber orbnungsmäßigen Organe außer Acht läßt. 
Denn abgefehen von der Einfeitigfeit der berrfchenden chriftlichen 
Richtung, die die Generalin von Hallart und die mit ihr ver: 
bundenen Prediger verfolgten, fo beftand der damit freilich zu- 
fammenhängende Hauptfehler, deſſen fie ſich ſchuldig machten, 
darin, baß fie bei ihren am fich Löblichen Bemühungen durchaus 
auf eigne Hand, .ohne gebührende Achtung vor ber beftehenden 


*) Sie unterflügte Fräftigft ihren_ Prediger Neuhauſen (einen Liv: 
länder von Geburt, der ebenfalls zu Halle Rudirt hatte und 1714 Paflor 
zu Wolmar wurde, wo er nach einer fehr fegensreichen, für diefe Gemeinde 
grundlegenden Wirkfamfeit als Propft 1735 ftarb}), indem fie Bolksfchufen 
anlegen ließ, viele Kinder bier frei Hielt, die Lehrer befoldete, Kinder und 
Eltern mit Büchern befchenkte u. f. w. S. Heupel, norbifche Miscellas 
neen, Stüd 13 und 14; wo es unter Anderem mit Recht beißt: „hierdurch 
ward alfo ber gute Grund gelegt, den man fälfchlicy ber fpäter bekannten 
Brüdergemeinde beizulegen pflegt.‘ 
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Ordnung und nicht mit ber fchulbigen Offenheit und Wahrhaf⸗ 
tigkeit verfuhren. Sie hatten bazu aber um fo weniger Beran- 
laſſung und Verſuchung, ald das linlänbifche Oberconſiſtorium 
damals nicht etwa mit todten und zelotifchen orthoboren Theos 
logen, fonvern mit fo trefflichen Männern, wie Fiſcher und 
Andre& befegt war, bie auf dem Grunde kirchlicher Gefinnung 
ein lebendiges Chriftenthum vertraten und beförberten. Auch 
famen fie, wie wir fpäter fehen werden, weit entfernt den Ans 
koͤmmlingen aus Herrnhut zu mißtrauen, dieſen anfänglich nur 
mit zu viel Vertrauen entgegen und hießen ihr Wirken mit Breit 
den willfommen. - Erft als fie ihre Vertrauen gemißbraucht, als 
fie ſich hintergangen und in ihren Erwartungen getäufcht fan» 
den, und nachdem jene mit ihren Tendenzen immer offener her⸗ 
vorgetreten waren, fahen fie fich im -ihrem Gewiflen durch Amt 
und Beruf genöthigt andere Saiten aufzuziehen und ſich dem zu 
Tage getretenen Treiben energiich zu widerfegen. 

Kaum war EChriftian David mit feinen Genoflen in 
Wolmarshof angelangt, fo veranlaßte die ihnen wohlgeivogene 
und von ihnen mehr Ind Vertrauen gezogene Beftgerin eine Con⸗ 
ferenz mehrerer gleichgefinnter ‘Brediger, um ſich mit ihnen barüber 
zu berathien, wie „die apoftolifchen Anftalten‘’ der Brüdergemeinde 
allmälig in Livland eingeführt werden könnten. Die Verſam⸗ 
melten alle, den Paſtor Lange zu Wohlfahrt ausgenommen, 
der ſchon damals gegen die Lehre der Brüder und gegen das 
berufsloſe Wirken derfelben feine Bedenfen und Warnungen aus- 
ſprach, theiften die Anfichten und Wünfche der Generalin. Die 
warnende Stimme, an der ed alſo gleidy bei dem erften Auf- 
feimen der Sache nicht fehlte, warb von der Ueberfchwänglich- 
feit und Ungeduld eines fubjectiviftiichen Gefühlsglaubens über: 
hört, der ſich in feinem Eifer um das Heil der Eeelen über die 
Grenzen kirchlicher Lehre und Ordnung hinwegſetzen zu bürfen 
meinte und dem Opfer beffer denn Gehorfam fchien. Man bes 
ſchloß, ohne der Pflichten gegen die Landesobrigkeit und das 
Oberconfiftorium zu gebenfen und wohl aud) ohne ſich von ben 
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Senblingen genauere Rechenfchaft über bie Tendenzen und bie 
Tragweite ihred Vorhabens geben zu laflen, das Unternehmen 
nad) Kräften unter den Nationalen zu unterflügen. *) 





*) S. Weimar. Actaa. a.D. ©. 967 ff. Um dem Kefer ein felb: 
ftändiges Urtheil über die Perlönlichkeit des obengenannten Paſtors Lange 
zu ermöglichen, theile ich im Folgenden Einiges aus feinem i. I. 1742 
an das Oberconſiſtorium erflatteten ausführlihen ungedrudten Be: 
richte mit, der den Stempel der Wahrheit an der Stirn trägt und deſſen 
Inhalt noch heute zutrifft. „Er habe,’ fchreibt er, „ſchon von Anfang an 
die Herenhuter mit aller Moteration und Liebe beobachtet, ihre und Anderer 
Schriften gelefen, auch mit chriftlichen Wreunden und tentatis theologis, be: 
fonders mit feinen Lehrern zu Königsberg, viel ennferiret; aber nachdem er 
eine große Achtung vor ihnen gehabt, fei er gewahr geworben, daß fie über- 
all fo eine faciem nicht hätten, als er fich zuerft eine Idee davon gemadt. 
Gr babe fie darum nach dem arcano dokimastico, fo der Heiland Soh. 8, 
31 an die Hand giebt, geprüft und habe gefunden, daß in den Borträgen 
der Brüder zu Wolmar allerdings irruguläre Ausprüde gebraucht werben, 
daß fie nicht nur von den in der Kirche recipirten terminis abgehen und: 
darin eine Art einer gewiſſen Eminenz affectiren, ſondern auch die, die in 
der Pronunciation des Schibboleths nicht die herrnhutiſche Mundart haben, 
vor unbefehrt und unwiſſend halten. Es wäre aber zu wünfchen, daß hier 
bei bloß eine Singularität in den Nusprüden und nicht auch eine Berren: 
fung der Heilsartifel zu bejorgen. — Mehrmals feien in feiner Abwefenheit 
zu feinen Gemeindegliedern folche Vorftellungen geichehen, dadurch man das 
compelle intrare ad nostras partes exercire. Bon wahren Kindern Goties 
werde mit folcher Reftriction geiprochen, daß fie zwar. gut und fromm fein, 
daß es ihnen aber an einem gewiſſen rechten Pünktchen fehle, indem fie ſo⸗ 
wohl in doctrinalibus nicht das rechte moyen haben Seelen zu befehren, als 
auch in practicis nicht auf dem rechten Wege der Rechtfertigung feien. Die 
Srömmigfeit und die Frommen made man in abstracto und concreto fall 
ridicule, die Sünde und Sünderfchaft aber venerable, als wenn bie arme 
Sünderfchaft eine Sache wäre, womit es fich paradiren laſſe. Man feida 
mit nicht zufrieden, daB die Seelen dem Herrn Jeſu anhangen, ſondern 
dann erſt jolfe Alles ins Ganze fommen, wenn man. ohne Ausnahme in 
den Blan ber Brüder trete. — Zwar hätten die Brüder und auch ber Graf 
8. wiederholt gefagt und gefchrieben, daß fie fih ohne Singularität den 
Ordnungen ber Kirche aceommobiren wollen, aber wenn fie dagegen nicht ale 
membra ecclesiae ſondern ale ecclesiola in ecclesia angefehen zu werben 
prätendiren und ihre avarte disciplinam ecclesiasticam ertendiren, wie bort, 
wo die Gemeinde ihren Sitz gewonnen, fo heißt das nicht mit ber Kirche 
Eönnerion fuchen, ſondern die Iutherifche Kirche in den. herrnhutiſchen zoonor 
führen. — Demungeachtet habe er geglaubt, bei der vermerften Stimula 
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Das find. die erften Anfänge der Hermhuterei in Livland. 
Es war nothwendig, etwas ausführlicher bei ihnen zu verwei- 
in, denn ‚wie der Baum gepflanzt wird, fo wäcft er. Die 
Hauptbebingungen: ded dortigen Entſtehens find nun- bis zur 
Stunde auch die Bedingungen bed Beftehens und Gedeihens 
der Brüdergemeinbe geblieben. Wir überlaffen e8 dem Urtheil 
des Lefers, zu entfiheiden, ob ein mit foldher Heimlichkeit, Ei⸗ 
genmächtigfeit und Unaufrichtigfeit beginnendes Werk fofort als 
ein abfonderliched Werk Gottes bezeichnet, beiwundert und ge⸗ 
rühmt zu werden verdient. Das freilich will anerfannt fein, 
daß die Bervegung aus einem wirklichen geiftlichen Bebürfniß 
und aus einer ernftgemeinten Eorge um bad Heil der armen, 
verwahrloften Nationalen hervorging, War doch durch Gottes 
Gnate feit. mehr denn einem halben Jahrhundert in der That 
eine neue Zeit für die Iinländilche ‚Kirche angebrochen und mit 
einem wenn auch fehr allmäligen Erwachen des Bolfd aus 
langem und tiefem Todesſchlaf geiegnet. Hatte doch die vor- 
hergehende orthodore Prebigergeneration durch eine eben fo uns 
ſcheinbare als wahrhaft riefige Arbeit den verwilderten Boden 
hie und da urbar zu machen begonnen und auf Hoffnung einen 
Enamen geftreut, der jebt aufzugeben anfing. Und die Mehrzahl 
ber an ihrer Stelle ind Arbeitöfeld eingetretenen Prediger, bie 
bad fchwere Werf fortzuführen hatten, beftand aus Männern, 
bie mit großer Treue und Liebe fi) der Gemeinden annahmen 
und die bei den ausgedehnten, für bie Kräfte eines Einzelnen 
viel zu großen Kirchfpielen mit Freuden und vertrauensvoll nach 
ber Hilfe der Brüder griffen, von denen fie befonderd Pflan- 


tion der Brüder die Erfenntniß des Heilandes zu treiben, fie würden mehr 
nüglich fein können, wenn fie in einem rechten Beruf, Amt und unter Di⸗ 
rection und Auffiht fämen, als wenn fie fo in eignem Treiben in dent. Ih: 
ten wirften und durch die felbfigewonnenen Wege ben Verdacht erweckten, 
daß fie auf einem Sinne flünden, ber dem drdivew eis ras oixias (2. Ti: 
moth. 3, 6) und der Unluſt fein eigen Brod zu verdienen und zu’ eflen nicht 
unähnlich ſcheine; — allein es fei in feinem Anfuchen hoc in commate yon 
ben Brüdern nicht deferiret worden.’ 
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zung und Pflege chriſtlichen Lebens und chriftfächer Zucht in den 
Gemeinden erwarteten. Denn der Mangel einer rechten Kirchen⸗ 
zudyt war befonderd feit den Zeiten des breißigiährigen Krieges 
ber Schwache Punkt und eine fehr fühlbare Lücke in dem luthe⸗ 
rifchen Kirchenthum geworben, Diefe glaubten fie unbefchadet 
ber beftehenden Kirchenorbnung mit Hülfe der Brüder aus Herrn» 
hut ausfüllen zu fönnen. So dachte Anfangs ſelbſt der Ger 
neralfuperintendent Fifcher, der von den Brüdern Hebung ber 
verfallenen Kirdyenzucht erwartete. Dazu Fam theild bie herr 
[chende Strömung des Pietismus, theild der Umftand, daß bie 
Zinzendorfichen Pläne und Anftalten eben erſt im Entſtehen 
waren und daß nicht nur Andere, fondern er felbft kaum wiſſen 
mochten, wohin feine Grundfäße ihn führen würden, bie erft in 
ben letzten dreißiger und befonderd ben erften vierziger Jahren 
fi) klar und kennbar verwirffichten. So im Auslande, fo 
aud) in Livland, wo erft von da an und nachdem der Schaben 
leider ſchon fehr weit gebiehen, den meiften unter jenen Predigern 
und theilweife den urſpruͤnglich wärmften Anhängern und ent 
fchiedenften Sreunden der Brübdergemeinde unter ihnen die Augen 
aufgingen, fo daß ſie es für ihre Pflicht hielten, fich von ihr 
ganz zurüdzuziehen. Aber wenn wir aud) demgemäß und zu 
erklären im Stande find, warum jene-Männer fich den Herenhu- 
tern in die Arme warfen, wenn andererjeitd die Thatſache das 
ſtaäͤrkſte Zeugniß gegen die Arbeiten der Brübergemeinde ablegt, 
baß diefe, Anfangs in Livland mit vollem, harmloſem Vertrauen 
aufgenommen, von denfelben Perfonen verlaffen werben; nicht 
etwa, weil fie vom Glauben abgefallen, ſondern weil fie, 
eines Andern ducch die Erfahrung belehrt, ihr frühered Unrecht 
einfahen und kraft ihres chriftlichen Glaubens und Firchlichen 
Amts von Gewifiend wegen dad Band mit den Herrnhutern 
Löften, — fo koͤnnen wir jene Prediger doch nicht entſchuldigen. 
Auch hier forderte die gefühlige Unflarheit und Firchliche Hals 
tungölofigfeit de Pietismus ihren verhängnißvollen Tribut, theild 
indem man in bebenflicdjer Verwechſelung gewiffer Formen bed 
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Glaubenslebens mit dem lebendigen, im Worte Gottes feſt ge 
gründeten Glauben, begierig nad) allerlei ſchon an ſich chriſtlich 
fein follenden Geftaltungen des Lebens und nad) neuen Mitteln 
und Methoden der Seelenführung haſchte, die nicht nur ein fehr 
ihwaches, fondern auch ein gefährliches Surrogat waren für 
die mehr oder minder bewußtvoll verfonnte und mißachtete Ein- 
heit, Reinheit und Bekenntnißmaͤßigkeit ver Predigt des Worte, 
aus welcher allein der gefunde Glaube geboren wird: theild in- 
dem man ganz eingenommen von dem Beftreben nad) Samm⸗ 
lung-von gläubigen Gemeinbelein und beraufcht von dem trür 
geriſchen Reiz berfelben, mit dem der Feind und Verkläger ber 
Ehriftenheit die Kirche von Anfang an am ftärfften verjucht hat, 
zu verführen wo möglich auch die Auserwählten, über dieſem 
Streben die Kirche Ehrifti -jelbft immer mehr aus dem Auge 
und mit ihr die wahre Einficht in die ſchwere und große Aufs 
gabe verlor, ein Volk zum Chriftenthum zu erziehen, in die Aufs 
gabe, der Feine noch fo vorgefchrittene und eifrige fubjective 
Släubigfeit und Frömmigkeit als ſolche gewachſen ift. 

Die folgenden Jahre bis 1736 bilden eine Zeit ftiller und 
unmerklicher Erhaltung und Kortführung bed Heinen Anfangs. 
Chriſtian David war ſchon nad einem halben Jahre mit 
feinen Genoſſen nad) Hermhut zurüdgefehrt, theils weil feine 
Gegenwart einiges Aufichen zu erregen angefangen, theils um 
über den Erfolg feiner Nachforſchungen und Beftrebungen zu bes 
tihten. Inzwifchen erfreute man fich der Befuche mehrerer Ans 
deren, befonderd Day. Nitſchmann's, des nachmaligen Bis 
ſchofs, der auf einer Reife nad) St. Petersburg die Freunde 
auffuchte. und die angefnüpfte Verbindung befeftigte. Man hielt 
geheime Berfammlungen zu Wolmar, man zog immer mehr Pres 
diger heran und empfahl ihnen die herrnhutiſchen Einrichtungen, 
die auch von Einzelnen auf eigne Hand ſporadiſch nachgeahmt 
und mit den ſchon früher von ihnen eingeführten Erbauungs⸗ 
oder Betftunden in Verbindung gebracht wurden. So erhielt 
und mehrte man das Intereſſe für bie Sache unter den Natios 
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nalen wie unter ben Deutfchen. Aber dieſe Anfänge hätten 
niemals von tief und weit greifenden Folgen fein und am we 
nigften hätte die Brübdergemeinde in dem folgenden Furzen Zeit: 
raume von nur feche bis fieben Jahren die beften und frucht- 
barften Gegenden von Liv⸗ und Efthland wie mit einem Netz 
umfpannen können, wenn es ihr nicht gelungen und durch ade: 
lige Samilien und Prediger leicht gemacht worden wäre, vor- 
zugsweiſe zu Wolmardhof, und nächſtdem zu Brinfen- 
hof in der Dorpatifchen Gegend und zu Reval förmliche und 
volftändig eingerichtete Niederlaffungen zu begründen und fih 
damit fefte, wohlorganifirte Centralpunkte zu fehaffen, von denen 
aus fie mit ihrem Werke der innern Miffton, wie man ſich heut 
zu Tage ausdrüden würde, das ganze Land beherrfchen und 
eine große Zahl von Gemeinden überziehen konnte. Die epoche- 
machende Beranlaffung dazu war das perfönliche Erfcheinen und 
Wirken des Grafen Zinzendorf in diefen Landen. 


2. Ausbreitung und Befeftigung der herrnhutiſchen 
Wirkſamkeit (1736—1743). 


Nach mehrfachen, zuletzt noch von David Nitſchmann 
uͤberbrachten, angelegentlichen Einladungen von Seiten der Ge 
neralin Hallart und ihrer gleichgefinnten Freunde in dem Rit- 
ters und ‘Predigerftande traf der Graf am 8. September 1736 
in Riga ein und wohnte, wie es fcheint, bei bem oben genann⸗ 
ten Rector und Diakonus Loder, mit tem er auch fpäter brief 
lich verfehrte. Das eigentliche Ziel feiner Reife war aber Re: 
val, wohin er ſich fchon am 17. über Orellen (Beilgung des 
den Brüdern gewogenen Generalmajor von Campenhauſen) 
und Wolmarshof begab, nachdem er bie ſchon früher in 
Halle angelmüpfte Belanntichaft mit der Generalin Hallart 
erneuert und in Wolmar geprebigt hatte. Die mwohlbefannte 
herzliche und vertrauensvolle Gaftfreunblichkeit der Livlaͤnder und 
Eſthlaͤnder, verbunden mit den ſpeciellen chriftlichen Intereſſen 
ber betheiligten Bamilien bereiteten. auch dem ®rafen 3. bie 





41 


zuvorkommendſte Aufnahme. Seine Retie glich einem Ehrenzuge. 
Wo er hinkam, fammelten fi um ihn die Gleichgefinnten und 
begrüßten in ihm ein reformatorifches Werkzeug Gottes und ein 
großed Licht der Kirche, berufen eine neue Epoche für das Reich 
Gottes wie allenthalben, fo auch in jenen Landen einzuleiten. 
Beſonders wurde er in Reval gefeiert, wo namentlich zwei 
Männer, obgleich in verfchiedener Weiſe, der Bruͤdergemeinde 
den Weg gebahnt hatten. Der eine ftand an der Spige der 
Sandeögeiftlichkeit und ift durch feine amtliche Stellung wie durch 
keinen bedeutenden perfönlichen Einfluß der Begründer des Pie⸗ 
tismus in Efthland geworden. Es ift ber ehrwuͤrdige Chr. 
Friedr. Mickwitz, der 1696 zu Königeberg geboren, hier und 
in Halle feine Studien gemacht, von 1724 bis 1748 in Reval 
ald Oberpaftor an der Domkirche gewirkt und fich daſelbſt durch 
mehrere Stiftungen ein bleibendes Gebächtniß gegründet hat. In 
hohem Maaße vereinigte er in ſich die ſtarken wie die ſchwachen 
Seiten der Hallifchen Schule. Ernft und gewifienhaft im Rin- 
gen um das Heil feiner Seele, anhaltend im Gebet, treu: und 
eifrig in der Führung feined Amts, aufrichtig und wahrheits- 
liebend, und deshalb ängftlich beforgt, dem Walten des heiligen 
Geiſtes nirgends entgegenzutreten, wo er es zu erfennen glaubte, 
ging ihm, wie feiner ganzen Richtung, doch das rechte Berftänd- 
niß von dem Weſen und der Aufgabe der Kirche, namentlich 
auch von dem Werthe und der Nothwendigfeit ihres Bekenni⸗ 
nified in dem Maaße ab, daß er 3.2. ſich für berechtigt hielt, 
vorfommenden Falls den Geiftlichen die Verpflichtung auf die 
Symbole zu erlaffen. *) Don terfelben hielt er. überhaupt nicht 
viel, wie ein Brief an den Rath zu Arensburg vom Jahr 1737 
jeigt, in welchem es unter Anderem in Betreff eined von ihm 
empfohlenen Predigers, **) fehr bezeichnend für den pietiftifchen 


*) ©. Weimar. Acta B. XIV. ©, 963. 

**) Gs iſt der zum Diakonus und Rector berufene Hölterhof, der 
1747 in Folge eines allerdings unvorfichtigen Verhaltens als Opfer einer 
der ſchmaͤhlichſten Machinationen fiel, die die Geſchichte der Tutherifchen 
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Standpunkt und deſſen Unvermögen Kirchliches kirchlich zu rich 
ten, heißt: „Man verfchone fein zarted Gewiſſen mit dem ju- 
„ramento in LL. Symb. Wozu dient doch diefer Umath? (!) 
„ft er einmal aus Bott geboren, fo braucht ed des Eides nicht; 
„ift er unwiedergeboren, fo mag er taufend Eide ſchwoͤren, er 
„haͤlt es doch nicht, kann es auch nicht.” Daß einem folcen 
Manne die Brüdergemeinde imponiren mußte, ift zu erwarten, 
wie er auch in ber That ihr Wirken Anfangs eifrigft beförberte. *) 
Wenn er ſich dennoch ihren Armen entwand, wie bald geichah, 
fo Hatte dies theild in dem Ernfte feines Chriſtenthums, theild 
in der Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe feines Weſens feinen 
Grund, dem alle geiftliche Spielerei und alled heimliche Treiben 
zuwider war. Aber es ging für ihn nicht ohne bie bitterfien 
und ſchwerſten inneren und Außeren Kämpfe ab, bie er auch 
brieflich feinen Freunden, befonders aber in, feinen Tagebuche 
ausſprach, das davon Zeugniß giebt, wie er in ber Stille mit 
bem Herrn gerimgen und fein Herz vor ihm auch fpeciell in 
biefer Angelegenheit ausgefchüttet. **) 

Der andere Mann, der nicht bloß inbirect, ſondern birect 
durch entſchiedenes Parteinehmen für die Herrnhuter und durch 
eifriges Wirken nach ihren Orundfägen und mittel ihrer Ein- 
richtungen, mit den Brüdern auf eine Umwandlung ber Reval- 
ſchen Domgemeinde in eine herenhutifche Gemeinde binarbeitete, 
war ber fpäter als Bifchof der Brüdergemeinde zu Herrnhut 


Kirche Eennt, und als Gefangener auf die Feſtung nah St. Petersburg ge: 
bracht wurde, wofelbft er mit dem Superintendenten Eberhard But: 
leff und den beiden herrnhutifchen Brüdern, Stud. Fritſch und Dr. med. 
Krügelfiein, bis 1762 zum Theil in ſchwerſter Haft gehalten wurde. 
©. Eranz Brörhil. ©. 679 ff. 

*) S. Dav. Cranz a. a. D. ©. 398 ff. 

**) Die Briefe und das Tagebuch befinden ſich im Beſitz der noch ge: 
genwärtig in Efihland und Livland verbreiteten Familie, die fo freundlid 
geweien ift, mir eine genaue Einfiht in diefe für bie Gefchichte der Bruͤ⸗ 
dergemeinde in Meval und Eſthland hoͤchſt werthvollen Documente zu ge: 
fintten. An feinem Orte foll aus ihnen fpäter das Wichtigſte mitgetheilt 
werden. . 
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verſtorbene Paſtor Vierorth, eine von den mancherlei ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Bewegungen jener Zeit umhergeworfene, unklare und 
undurchſichtige Perſoͤnlichkeit, die, wie Mickwitz ſich oft darüber 
bellagt, in ihrem Auftreten und Wirken Offenheit und Grad⸗ 
heit vermiſſen ließ.*) Schon 1720 von der ©eneralin Hal- 
kart zum Hausprediger aus Halle vocitt, warb er nach fünf 
Sahren zum Adjuneten oder Diafonus am Dom zu Reval durch. 
Mickwitz berufen. Bon hier aus correfponbirte er fpäter mit 
dem Grafen 3. und eröffnete den Sendlingen deſſelben den Zu⸗ 
mitt zue Domgemeinde. Anfangs handelte er ohne Bormiffen 
bed Oberpaftors, **) doch gelang e8 ihm bald, diefen für bie 
Gemeinde und ihre Einrichtungen zu gewinnen, und als vollends 
der Graf 3. felbft nach Reval Fam, wurbe er einer der wärm- 
ſten und begeiftertien Anhänger deſſelben. Unter großem Zu- 
drang und Beifall der Gemeinde prebigte 3. in der Olai⸗Kirche 
und auf dem Dom, Die Nitterfchaft namentlich war von ihm 
jo eingenommen, daß fie ihn aufforberte, ganz in Efthland zu 
bleiben und ihm das Bifchofsamt in biefer Landeskirche antrug. 
Er erklärte aber, feine „tihm von Ewigkeit beftimmte Parochie“ 
niht verlaffen zu dürfen, und reifte über Wolmarshof und 
Drellen wieder nach Riga, wo er am 30. September ein- 
traf. Es war gerade ein Sonntag unb ba bie Zeit feines Aufs 
enthalts nicht gewiß war, forderte ihn der Generalſuperintendent 
Fiſcher zu einer Brebigt auf, die er auch in ber St. Jacobi 





*) Ueber ihn geben nähere, obwohl nur einfeitige Auskunft die „Nach⸗ 
rihten aus der Brüdergemeinde‘' vom Jahre 1845, Heft 1. 

*) Mir ift es mit den herinhutifchen Brütern fo gegangen,’ fchreibt 
Nidwig im Mai 1741: „Br. Vierorth hat fie me inscio verſchrieben, 
me inscio meine Geſammelten zuſammengezogen, Arbeiter ſetzen laſſen, Ban⸗ 
den einrichten, Looſe, Bettage u. ſ. w. Ich kann nicht alle herrnhutiſchen 
Cinrichtungen anerkennen; ich prüfe Alles und das Gute behalte ih. Es 
hätte nicht viel gefehlt, drei oder vier Secten wären mit einmal geboren worden. 
Ich fürchte fie kommen doch noch. Der Herr hindre es! Gern will ic 
mih ihm ganz bingeben, aber vor Menfchenfagungen ift mir immerfort 
bange. In meinen mannigfaltigen Führungen hat mich feine Materie fo 
angegriffen als dieſe. Es Hätte mir beinahe mein Leben gefoftet.‘ 
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kirche hielt. Darauf predigte er nocheziweimal, am A. October 
über Apofal. 5, 4 und am 7. October (XIX. p. Trinit.) über 
Luc. 17, 13.*) In feinem Verkehr mit den Predigern ließ er 
ſich's namentlich angelegen jein, ihnen Spenersd Wlan de 
ecclesiolis in ecelesia anzupreifen. **) 

So fielen ihm in Livland und Efthland Aller Herzen zu; 
das befte Vertrauen zu ihm, feiner Gemeinde und feinem Beruf 
für die Kirche Ehrifti brachten fie ihm entgegen. Beſondeis be 
rieih fih Fiſcher mit ihm über die fehon feit einiger Zeit be 
abſichtigte Veranftaltung einer neuen, billigeren und bequemeren 
Bibelausgabe für die Nationalen und für die Herbeifchaffung 
der dazu erforderlichen Mittel. Fiſcher forderte die ‘Prediger 
und die Gemeinden zur Sammlung von Subferiptionen auf und 
3. verfprach feine thätigfte Mithülfe. Dennoch kam das Un- 
ternehmen jett nicht zu Stande, fondern erft einige Jahre ſpaͤ⸗ 
ter, indem es ben fortgefegten Bemühungen des Generalfuperin- 
tendenten gelang, daß ein Buchdruder zu Königsberg die letti⸗ 
Ihe Bibel für denfelben Preis zu liefern fi) erbot, zu welchem 
der Graf 3. Hoffnung gemacht hatte.***) 

Epochemachend für die lutheriſche Kirche der Oftſeeprovinen 
war der Aufenthalt Zinzendorfs beſonders deswegen, weil 
nun eine innige und perſoͤnliche Verbindung zwiſchen mehreren 
Adeligen und Predigern einerſeits und Herrnhut andrerſeits an⸗ 
geknuͤpft war, deren ‚traurige Früͤchte ſich bald zeigen ſollten. 
Befonderd war 3. um Zufendung von Brüdern und Schweftern 
aus feiner Gemeinde gebeten worden, indem cd den Einen um 
gläubige Handwerker, Auffeber und Dienftboten, den Anderen 


*) Thema: „Von dem allgemeinen Heilande; wer er fei, was er mad, 
„wie er es mache und was wir dabei machen.‘ 
**) S. Spangenberg, Leben 3.6 ©. 990 fi. 

“er, Es iſt daher nicht ganz richtig, wenn Dav. Cranz in feiner Briv 
berhiftorie S. 273 und Spangenberg, Leben Zinzendorf's, ©. 986 |. 
die Sache fo darftellen, als habe der Graf 3. beionders durch feine De 
mühungen und Opfer den Ketten und Eſthen zu einer wohlfeileren Bibel 
verholfen. 
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um Lehrer, Katecheten, Gehülfen, Gefellfchafter zu thun war. 
Man meinte, es bebürfe nur- folder Verpflanzung Herrnhuts 
nad Livland, um auf ficherftem und Fürzeftem Wege die Landes⸗ 
firhe in einen blühenden Gotteögarten zu verwandeln. In ber 
That überftrömten nun Arbeiter der Brüdergemeinde unter den 
verfchiedenften Namen das Land, fo daß ihrer in den nächften 
Jahren zwifchen vierzig und fünfzig nad) Livland und Eſth— 
land famen. *) 





9 Eoder fagt in feinem Programm: „Nancher in Livland wünfchte 
alsdann einen frommen guten Diener von ihnen zu haben, Etliche begehrten 
gute Weber, mancher Andere einen frommen Hausfnecht; ein Anderer einen 
Sausspraeceptor, auch die oben erwähnte Dame (v. Hallart) einen medi- 
cum. Gin gewifler Herr wollte mit obrigfeitliher Bewilligung den guten 
keuten ein Stüd feines Landes, auf zehn oder mehr Jahre frei, einräumen, 
ein Dorf anzubauen und zufammenzuwohnen. Ich berichtete es etlichen ber 
Vornehmſten und befam zur furzen Antwort: es fei wider den Plan. - Was ' 
das wäre, verftund ich noch nicht, wunderte mich aber fehr, daß fie einen 
Drt zu ehrlichen Verbleib und Arbeit fogleich verworfen haben. Das Sahr: 
buͤchelchen kam heraus. Da war zu fehen, baß unfer vermeinter Zimmer: 
mann, Weber, Hausknecht, Haus:praeceptor, medicus u 9. waren lauter 
große Leute: Aelteſte, Vorſteher und Paſtores ihrer Gemeine. Wir waren 
baplih betrogen.” u. f. w. 

Ih füge hier gleich einige der Namen bei, bie fpäter in den Unters ' 
ſuchungsacten bervortreten: Chriſtian David als Generaf-Helfer in der 
inneren und äußeren Arbeit, „der einen apoftolifchen Charakter hat“ und- 
ſchlechtweg ‚‚unfers Heren Knecht“ genannt wurde; ber Perüdenmader Fror. 
9. Biefer, orbin. Prediger der Gemeinde, in Wolmar und Reval überaus 
tätig; der Strumpfwirfer Martin Hadwig, Helfer bei dem Propſt 
Spredelfen zu Roop; Schuftergefelle Juſtus Eskuch „allhier ein großer 
Lehrer“; Leinweber Fröhlich an der Schulanſtalt zu Wolmarshof; Drechs⸗ 
lergeſell Türck, „ber zu Mahrzen fich unter den Bauern eine Gemeinde 
von dreihundert und mehr Seelen angelegt‘; Br. Hermann beforgt bie 
Drfonomie in der Schulanftalt; Vorſteher diefer Anftalt ift der Cand. 
Magnus Friede. Buntebart; Dr. med. Krügelftein, orbinirter 
Prediger, nebft Frau, Hausarzt der Generalin Hallart; der ehemalige Con⸗ 
rector Schmidt, als Rector an ber deutichen Echule zu Wolmar; Johann 
Caspar Barlach aus Sachſen, Anfangs Hausprediger der Generalin Hal 
lart, feit 1736 Diafonus zu Wolmar, einer der Hauptbefürberer der Herrn: 
huter unter den Predigern, wahrfcheinlich, gleichwie der Propſt Spredels- 
fen, ſelbſt zur Gemeinde gehörig; u. A. m. 
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Den eigentlichen Mittelpunkt und Stützpunkt der Wirkſam⸗ 
feit bildeten die „Wolmarf hen Anftalten” Dazu gehör: 
ten: das von der Generalin Hallart mit großer Sreigebigfeit 
gegründete und ihrem Hausprediger Barlach übergebene Dia: 
fonat zu Wolmarshof; ferner das bamit verbundene, zur 
Bildung von Volfdlehrern aus den Ratlonalen beftimmte Schul: 
lehrer- Seminar; *) endlid dad auf einem Hügel, dem man 
den Namen Lammsberg gegeben, erbaute Verſammlungs— 
oder Bethaud.**) Das verdienftvollfte, einem dringenden 
Beduͤrfniß entgegenfommende Unternehmen war unter biefen 
Anftalten ohne Zweifel das Schulfehrer-Seminar. Es Fonnte 
einhundertundzwanzig Zöglinge aufnehmen. Die Haurptleitung 
defjelben hatte der Diafonus Barlach, welchem der von beim 
Grafen 3. 1737 gefandte, im seminario theologico zu Jena 
gebildete Band. Magnus Buntebart als Katechet zur Seite 
gegeben wurde, nachdem er von bem Generalfuperintendenten 
Fifcher eraminirt und zur Verwaltung jener Lehrerftelle für 


*) Schon während der Anwefenheit Zinzendorfs war ber Plan zur 
Gründung einer folhen Anftalt gefaßt worden, und zwar fchon glei An- 
fange mit Tendenzen, die, über die Grenzen eines foldhen Seminars hinaus: 
greifend, Schul: und Kirchenzwecke mit einander vermengten. Denn lo 
Ichreibt Spangenberg a. a. D. ©. 991: „Er (der Graf 3.) fahe bald 
ein, daß es an Leuten mangelte, die den Efihen und Letten mit einem 
warmen Herzen Sefum Ehriftum predigen und darin recht einfältig 
und ihren Unftänden gemäß mit ihnen handeln fönnten. Es fam daherin 
Veberlegung, ob man nicht zuvörderft eine Anftalt machen Fönnte und 
follte, zum Unterricht ſolcher Berfonen aus der lettifchen Nation, bei denen 
fih fo viel Gabe und Geſchick zeige, daß man hoffen fünne, gute Schul 
meifter aus ihnen zu ziehen‘ u. f. w. 

**) Es wurde fpäter zum Theil abgetragen, ten Reſt verbrannte ein 
Wetterſtrahl 1765. Außer dein genannten wurden noch andere Bethaͤuſer, 
alle unter dein Vorgeben, Scuien errichten zu wollen, zu Roop, Lin 
denhof, Mahrzen, Angen, Brinkenhof erbaut. Das letztere bil 
dete den Hauptheerd für die Wirkſamkeit im börptseftbnifchen Linland. Ger 
wöhnlid, wurden fie unter der Leitung des Zimmermanne Chr. David 
erbaut, und unter der des Perückenmachers und Presbyters Biefer wurde 
dann die Gemeinfchaft arganifirt. 
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befähigt erklärt worden war.*) Died Seminar gelangte raſch 
zu großer Dlüthe, indem aus der Nähe und Berne die Rutio- 
nalen herzufamen, theild um ihre Kinder unterrichten zu laſſen, 
theild um felbft dem Unterrichte beizuwohnen. Auch fand das 
nügliche Unternehmen burchgängig die verdiente Anerkennung. 
Die GeneralsKirchenvifitation, die Fiſcher i. 3. 1739 nach 
Borfehrift der ſchwediſchen Kirchenorbnung hielt, belobte und be- 
Rätigte die Anftalt und empfahl fie ben Gemeinden zur Nachs 
ahmung. Sa nod) in diefer Zeit war Fifcher von Allem, was 
er zu jehen befam, fo erfüllt, daß er in den Brüdern wahre 
Etügen der evangelifchen Kirche, befonders aber Beförderer der 
ihn vielfach befchäftigenden Wieberherftellung einer evangelifchen 
Kirchenzucht verehrte. Zwar ging er nicht, wie Mickwitz in 
Reval anfänglich und mit einigem Wiberftreben, auf das Drin- 
gen enthuftaftifcher Freunde ein, die überaus gern die ganze 
herrnhutiſche Weife und Ordnung in ganz Livland eingeführt 
und bie. Kirche fo „auf apoftoliichem Fuß“ eingerichtet gejehen 
hätten, aber andererjeitö wies er. auch noch alle Warnungen und 
Bedenken nüchternerer Beobachter von fich und hielt fie für Eins 
gebungen bed Neides und der Verleumdung. ** ‚Anfangs 
„babe ich” — fchreibt er felbft an das Oberconfiftorium am 
29. Juni 1742 — „diefe Bewegungen für etwas der göttlichen 
„Gnade Zuzufchreibendes (einige Umſtände bei Seite gejebt) ver⸗ 
„wundernd und mit Vergnügen angejehen, und gewuͤnſcht, daß 


*) Dies ift meines Willens der einzige Fall, bei tem die Brüder: 
gemeinde, die beftehende Ordnung reipectirend, einem der Ihrigen die Licenz 
zur öffentlichen Wirkfamfeit von der betreffenden Obrigfeit zu verichaffen für 
gut hielt. Der Fall if fehe inftructiv. Denn einmal handelte ſich's hier 
nur um eine pädagogifche, nicht um eine paltorale Wirkjamfeit, und dann ' 
liegt der Gedanke fehr nahe, daß man ſich um eine Art officieller Anerfens 
nung bemühte, um unter dem Schuß derſelben die Hauptiache ins Werk zu 
fegen, für die man weder eine Autorifation eingeholt, nod mit jenem Gras 
men miterhalten hatte. Denn was Alles in jenem Seminar getrieben wurde, 
werden wir Bald fehen. ’ 


+), S. Weimar. Acta a. a. D. S. 968-971. 
" 27* 
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„im ganzen Zande dergleichen‘ Erwedungen aufgehen möchten, 
„zumal da ich bei öfterer Anhörung der Vorträge. nichts Irriges 
„und der Blaubendanalogie Zumwiderlaufendes bemerkt, und da 
„ber alle mir fund gewordenen üblen Nachreden für Beftrebun- 
„gen der Schlange, die gegen alled Göttliche fich zu winden 
‚und zu frümmen pflegt, gehalten. Nachdem ich aber bie 
„Quellen felbft, die ich früher nicht habhaft werden fonnte, uns 
„terfucht, hat fi) vieles Irrige, Zweideutige und Dunkle in 
„denſelben handgreiflich offenbart. Wozu fommt, daß mir vor 
„ganz Kurzem folgende, der Kirche Livlands Flägliche Zerrüt- 
„tungen drohende Umftände befannt geworden find; u. f. w. 

Bei diejer günftigen Stimmung und Lage ber: Dinge konnte 
ben Brüdern allerdings der Muth wachſen. Seit dem Jahre 
1739 gingen fie rüftig bid. zum Aeußerſten vorwärtd. Gerade 
bie Kirchenpifitation, obgleich biefelbe den Predigern bei ihrem 
Amtseide einfchärfte, fich fireng an die Kirchenorbnung zu hal 
‚ten, jeheint fie ficher gemad)t zu haben, Dazu kam, daß eben 
in dieſem Jahre das unter allen Senbboten ber Brüdergemeinde 
fräftigfte und rührigfte, aber auch zweideutigfte und gefährlichfte 
Drgan berfelben im Lande erfchien, der Perückenmacher und 
ordinirte Presbyter (Prediger) Biefer, der raftlos in ben Ge 
meinden Livlands und Efthlands umherzog und rüdfichtölos in 
ber Kirche wühlte, indem er allenthalben, wo er Raum fand, 
bejonders zu Wolmar, Angen (Brinfenhof), Reval bie herm- 
hutifchen Ordnungen mit Haut und Haar einführte ober durch⸗ 
führte, *) 


*) Kriedr. Wilh. Adolph Biefer, zu Bergen unweit Hanau ge 
boren, war urfprünglich ein Reformirter und trieb zu Frankfurt a. M. das 
Handwerk eines Perückenmachers. Er trat 1736 in die Brüdergemeinde 
ein, wurde 1738 von dem Grafen 3. in Marienborn zum Prediger (Pres⸗ 
byter) orbinint und hielt darauf zu Frankfurt Zufammenfünfte, die ihm aber 
hier von Seiten des Magiftrnts und Confiftoriums unterfagt wurden. Dar: 
auf ward er nach Livland, beſonders nach Reval gefandt, wohin ihn ſich 
ber Paſtor Bierorth erbeten yatte, und wo er die größte Verehrung ge 
noß. Gr ift als der Hauptbeförderer des Herrnhuterthums in jenen Pro: 
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Unter dem Schutz des ſo anerkannten Seminars fuͤhrten 
jetzt die Brüder, unterſtützt von den befreundeten Predigern, 
die nicht wußten was ſie thaten, nichts Geringeres als die 
vollſtändigen herrnhutiſchen Einrichtungen, mit 
Umgehung aller Lehr-und Cultus-, Amts- und Re 
gierungd-Drdnung der Kirche, in die Iutherifchen 
Gemeinden des Landes ein, fo daß nicht bloß eine pies 
tiftifche ecclesiola, fondern thatfählih eine vollftändige 
jweite ecclesia in ecclesia allmälig zu Tage trat. Auf 
dem Lammsberge und fonft wurden nicht bloß Erbauungsver⸗ 
fammlungen gehalten, fondern Kinder wurden getauft, Chen ges 
ftiftet und eingefegnet (zum Theil ohne Wiffen und wider Wils 
(en der „unbegnadigten“ Eltern), das Abendmahl in Verbin: 
dung mit dem Fußwaſchen *) und mit fpecielem Sünbenbefennt: 
niß (eine Art Ohrenbeichte) gefeiert, die Gedenk⸗ und Feſttage 
der Gemeinde mit Liebesmahlen begangen: Alles fowohl nad) 
herrnhutiſchen Lehren und Grundfägen (auch- nach den befannten 
über die Cohabitation chriftlicher Eheleute und über die Kinder 
der Gläubigen) und mit vorfchriftmäßiger Anwendung des Loos 
fes, als auch nad) hermmhutifchen Liturgien und Gefangbüchern, 


vinzen zu betrachten: ein Neformirter im Iutherifchen Landeskirchen! In 
dem Maaße glaubte man fich in Herenhut aller Rückfichten gegen dieſe Kir: 
chenprovinzen entfchlagen zu dürfen! — Bor der Unterfuchungs-Commilffton 
befannte er fi zwar anfänglich zur Augsburgifchen Eonfeffion und ben 
fombolifchen Büchern der lutherischen Kirche (!!), bei näherer Nachfrage ges 
ffand er aber, mit ihrem Inhalte nicht befannt zu fein, und erklärte endlich, 
daß es ihm und feinen Brüdern gleichgültig fer, zu einer der beiden evans 
gelifhen Gonfelfionen fi zu bekennen. Auch Hätten die Brüder die Ins 
firuction, Keinem wegen feiner Religion einen Scrupel zu machen. ©. Fre⸗ 
fenius, Nachrichten v. herrnhut. Sachen; Bd. 4. Frankf. 1751; Weis 
mar. Acta B. XIV. ©. 1050 ff. 

*) Wie die Conſiſtorialacten ausweifen, hielt der Diafonus Barlach 
ſelbſt noch ſpäter im Jahre 1756 am Gründonnerstage eine Predigt über. 
das Fußwaſchen, in welcher er daſſelbe als „eine heilige, noͤthige, vom 
Abendmahl unzertrennliche Handlung“ bezeichnete, „doch habe der Heiland 
dieſe Handlung feinen Leuten vorbehalten, und das wäre gut, da es ſonſt 
eben fo gemißbraucht werden würde, wie das Abendmahl.” 
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mit Befeitigung ber trefflichen Firchlichen Agende und des guten, 
kirchlichen Geſangbuchs. 

Wenn man ſich in Herrnhut zur Vertheidigung dieſes Un: 
weſens darauf berufen, daß dies Alles unter Aufſicht und mit 
Billigung der betreffenden Paſtoren geſchehen, ſo vergaß man 
theils, daß dieſe Prediger, großentheils ſelbſt für die Gemeinde 
ganz eingenommen und herrnhutiſch geſinnt, blind und ſchwach 
genug waren, ſich von ihren ſogenannten Gehülfen volftändig 
leiten und gängeln zu laflen, theils, daß es ganz und gar nicht 
in der Macht der Paſtoren ftand, folche radicale Umwälzungen 
in den Gemeinden von ſich aus zu geſtatten. Später hat aud 
der Graf 3. wohlweislich ale Schuld auf die Baftoren geſcho⸗ 
ben und es nicht gefcheut, diefen feinen Freunden einen ſo ſchlech—⸗ 
ten Gegendienft zum Danf für ihre Gönnerfchaft zu erwei⸗ 
fen. Auc kann nicht zur Entfchuldigung der Brüder angeführt 
werden, daß fie nur fporadifch, mehr beiläufig und unter Freun⸗ 
den fich die Verwaltung ber Gnadenmittel anınaßten, denn ab- 
geſehen davon, daß auch dies ein Ichlechterdings nicht zu duls 
dender Unfug gewejen wäre, fo übten fie dieſe ihre Wirkfamfeit 
an vollfommen organifirten, aus Rationalen und Deutfchen zw 
fammengefigten, durch ihre beftimmte Methode der Seelenfüh: 
rung zufammengehaltenen Gemeinden, deren einzelne biß ſechs— 
hundert Eeelen und darüber zählten, wie 3. B. in Wolınar. *) 
Ueber die Art und Weiſe der Organifation giebt die befte Aus⸗ 
funft der in den Eonfiftorialacten noch vorhandene, eingeforberte 
Bericht des Propfted Spredelfen zu Roop, der ebenfalld zu 
Halle ftudirt hatte und zu den entfchiedenften Anhängern ber 
Brübergemeinde, wenn nicht zu ihren Gliedern gehörte: 

„Nachdem einige Seelen Iebendig geworden’ — fchreibt er — 


. *) Biefer bat am 11. November 1743 vor dem Conſiſtorio ſelbſt 
ausgeſagt, „daß eben ſolche Ordnungen, wie in Herrnhut, auch in Wol⸗ 
mar fattfänden; auch hätten fie (!) gläubige Paforen mit zur Gimmu 
wion genommen, feien aber nie willens geweſen, ihre Dronungen im bie 
hiefige Kirchenverfaſſung einzuführen‘‘ (!). 
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„fo fahe man deutlich, daß foldye mehr Pflege und Wartung 
„nöthig hätten und daß man mit der ordinairen Arbeit in der 
„Kirche, wo Alle promiscue zuſammenſeien, mit Predigen und 
„Katechiſiren ihnen unmöglich ein ®enäge thun könne. Des 
„bald machte man (!) ihnen nicht allein Gelegenheit, in meinem 
„Haufe eine befondere Stunde zu halten (von wen und 
„wie?), fondern fie auch in fleinere Häuflein von unters 
„ſchiedlichem Geſchlecht und Alter einzutheilen (Chorftunden). 
„Dabei erfannte man, wie ed nicht in Eines Menfchen Vers 
„mögen fei, folchen Allem allein recht vorzuftehen, wie es viel: 
„mehr eine Erleichterung des Prediger fri, wenn er von feinen 
„zubörern Handreihung genieße. Deshalb hat er fich nicht 
„nur der mährifchen Brüder, fondern auch Dazu begnabig- 
„ter Zetten beiderlei Geſchlechts bedient, deren jeder etwa 
„fünf bis ſechs unter feiner fpeciellen cura hat und mit ihnen 
„wöchentlich einmal aufammenfommt, um mit einem eben nach 
„dem Zuftand feiner Seele zu reden und zu rathen..... Auch 
„müflen fie certo tempore Nadjricht geben, wie fie verfahren, 
„was fe mit den Seelen handeln, und wie fie den Zuftand ges 
„punden. Ja die Handreichung thuenden Letten fommen bei 
„mit zweimal zufammen wöchentlich, Mittwoch und Sonntag 
„Abends. — An weldyen man nun nicht nur eine Erfenntniß 
„und Bereuung ihre® Sündenelends verfpüret, fondern auch einen 
„wahren lebendigen Glauben und daß ihr Herz ganz allein auf 
„die Gnade ftche, und gern lebendige Gliedmaßen am Leibe 
„Shrifti zu fein wünfchten, die werden in eine genauere 
„Berbindung‘ und Gemeinſchaft aufgenommen, und dahin 
„gearbeitet, daß fie in der Gnade beitändig bleiben und fert- 
„fahren und vor dem Heilande ein Herz und eine Secle wer: 
„den. Von Solchen wird auch mehr gefordert, auch mit ihnen 
„ed genauer genommen, ald mit den Anderen, bie nod außer 
„der Onade and todt find, Deshalb wird mit ihnen eine 
„apurte Stunde bed Sonntags früh gehalten, e& wird ihnen 
„die Wichtigkeit der Gnade Dargelegt, zu ber fie gelangt find, 
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„und die befonderen Pflichten des Chriſtenthums, ba fie nun 
„mehr durch bie Kraft des Blutes Jeſu Erlaubniß bekommen 
„nicht mehr zu jündigen, fondern ‚heilig zu fein und zu wans 
„dein. Die in foldye Bande der Liebe vereinigt find, begeben 
„ſich auch willig unter die gemeinfchaftliche Aufficht, Erinnerung 
„und Beftrafung nad) Matth. 18. Finden ſich an Einem Un 
„lauterkeiten und Bergehungen, fo werden fie nad) den von dem 
„Heilande bemerkten Graben erinnert; merft man feine Beugung, 
„fo werben fie nad) wiederholter Erinnerung aus folcher ge: 
„nauer Gemeinſchaft auf eine Zeitlang entlaflen, 
„doch fo, daß man ihnen nachgeht, und wo es möglich fie wie: 
„ber in die Semeinjchaftder lebendigen Glieder Jefu 
„Ehrifti (19) aufnimmt, — Dies Alles gefchieht freiwillig, 
„ohne Außerlihen Zwang und Beihämung, nach ber Derords 
‚nung des Herrn und weil e8 in einer Gemeinde Jeſu 
„Ehrifi nach der erften Einſetzung nicht anders fein 
„kann, und die praxis apostolica nicht unmöglich ift, fobald ein 
„Häufchen da ift, das durch das Wort der Apoftel zum Glau- 
„ben gebracht it. Der Segen ſolcher Gemeinſchaft, Erinnerung, 
„Beſtrafung, Ausfchließung und Annehmung ift unfäglid unt 
„unbeſchreiblich. Die Zahl diefer möchte (in Roop) gegen ein 
„bundertundfünfzig fein, nicht eingerechnet die, welche noch 
„in der Bräparation der Gnade fich befinden, bie bei 
„zweihundert ausmachen, von benen immer mehr zu jenem 
„Hauflein hinzugethan werden. Deshalb haben fich auch einige 
„Eingepfarrte ohne mein Anfuchen - entfchlofien, da der Raum 
„meines Haufes fehr eng ift, ein’ befonderes Haus zut 
‚„Berfammlung ber Leiten aufbauen zu laffen, wo auch die 
‚zum Abendmahl ſich Meldenden, die Brautleute, die Kinder 
„zur Katechifation zufammenberufen werben‘ u. ſ. w. 

Woher der Propft Spredelfen dieſe Einrichtungen ge 
nommen, unter welcher Anleitung er fie eingeführt, dad unters 
läßt er in feinem auch fonft vorfichtig gehaltenen Berichte anzu 
geben, ber wohlgemerft durch die Anfrage bed Oberconfiftoriums 
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veranlaßt war, ob in feiner Gemeinde herrnhutiſche Einrichtun- 
gen beitänden? Ein Ieder aber, der mit der Sprache und ber 
Praxis der Herrnhuter befannt ift, wird fich bie fehlende Ant» 
wort fehr leicht geben fünnen. Diefe verfchweigt auch nicht der 
gleihfal8 ganz von der Brüdergemeinde gewonnene Propft v. 
Bruiningk zu Wolmar in feinem Bericht. Er fagt ausdruͤck⸗ 
ih, daß ihm der Sinn für die rechte Führung „der Gerührten” 
quoad individua durch die Brüder und befonders durch Biefer 
aufgeflärt worden; und daß er auf ihren Rath; und unter ihrer 
Beihülfe ‚alle die -befonderen Anfaflungs =, Gefellfchafts- und 
„Unterredungsftunden, Eonferenzen und Aemter’ eingerichtet habe. 
Dad fei aber nur zum Zwed einer befiern Handhabung ber 
Seelforge geſchehen. Darum fei auch nicht Alles (!) auf den 
Fuß eingerichtet worden, wie ed zwar in Herrnhut und an ben 
Seelen ſehr gefegnet fei, aber auf die landesfirchliche Verfaflung 
nicht pafle; fondern e8 fei nur dafür geforgt worden, „daß bie 
guten Seelen gefammelt und nach ihren bejonderd vorkommen⸗ 
den Umftänden und Graden (bezieht fich auf die Chor- und 
Helferftunden, und die kleinen, gefchlofienen Berfammlungen, 
Ergquidungs- oder Verbindungsftunden der durchs Loos in den 
engern Kreis Aufgenommenen) mehr gewartet, gepflegt und er⸗ 
baut werben. — Obgleich hier mehr zugeftanden wird, fo rüdt 
doch weder dieſer noch fonft einer der mir vollftändig vorliegen- 
ben Berichte der mit Herenhut verbundenen Prediger ganz offen 
mit der Sprache heraus. Auch diefe Zurüdhaltung gegen bie 
eigne Firchliche Obrigkeit, dies leider nur zu klar am. Tage lies 
gende Verftedipielen mit ihr, hatten die Prediger von den Brüs 
ben angenommen; wobei es übrigens im einzelnen Sal dahin 
geftellt bleiben Fann, wie weit die Betreffenden mit Berwußtfein 
oder in ber arglofen Borausfegung handelten, nichts dem Wefen 
und dem Beftande ber Kirche Widerfprechendes unternommen 
und zugelafien zu haben. 

Auch reden wir nicht von dem Werth oder dem Unwerth, 
bem Segen oder Schaben einer folchen vermeintlich apoftolifchen 
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Scheidung und Graduirung der Gemeindeglieder nach dem Gna⸗ 
denftande; das behalten wir une für ben Schluß unfrer Ab- 
handlung vor, in welchem die Grundfäte der Brüdergemeinte 
überhaupt - einer nähern Prüfung unterzogen werben follen. 
Hier fommt es und nur darauf an, und aus zuverläffigen 
Duellen den Thatbeftand zu conflatiren, daß die Senblinge der 
Brüdergemeinde in Verbindung mit ihren unbedadyten und ver- 
biendeten Berchrern unter den Paſtoren auf dem beften Wege 
waten, nad) ihren abjonderlichen, der beſtehenden firchlichen Ans 
ſchauung und Praxis direct widerfprechenden Grundſätzen, Me 
thoden und Ordnungen den befferen Theil der Iutheriichen Ge: 
meinden zu organifiren, und fo bie Kirche in zwei Heerlager 
zu fpalten. Denn wad wäre. fonft eine Kirche in der Kirche, 
was eine donatiftiiche Sevaration zu nennen, nur unter dem viel 
gefährlicheren Schein einer gefuchten und zur Schau getragenen 
Verbindung mit der Kirche und ihren Amtöträgern, und unter 
dein täufchenden Vorgeben einer bloßen Aushüffe in der Seel⸗ 
forge, — wenn nicht eine folche, überdies feelengefährliche Schei- 
dung zwifchen den Begnadigten, den nody in der “Präparation 
der Gnade Stehenden, und den noch Unbegnadigten, mit Com; 
munion ımd Grcommunication, mit einer jo vollftändig durch⸗ 
geführten Weberwachung und Beherrfchung der Einzelnen, fur 
mit der Bildung einer felbfifländigen Gemeinde aus lutheriſchen 
Kirchengliedern, die ihren Schwerpuntt und ihr Intereffe außer: 
halb der Kirche in Herrnhut hat und bie die Kirche nur als 
eine gejegliche Rothanftalt, im beflen Kalle nur als eine Bor 
bereitungsanftalt betrachtet, die für die Zwecke jener Gemeinde 
ber Heiligen zu dienen hatte, So lange ſich eine Kirche bie 
Herabwürdigung gefallen läßt, wird ihr geichmeichelt, fie wird 
gelobt, man enweift ihr einige Deferenz und thut fehr demuͤthig 
‚gegen ihre Obrigkeit und ‚ihre Diener. „Sie halten fo lange 
„mit und Gemeinschaft” — fagt einer ber trefflichften Pre 
diger jener Zeit, Dieg zu Trileten — „als wie und zu ihnen 
„ſendern laen Denn ſobald die Kirche anfängt, ihres We⸗ 
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ſens und ihrer Aufgabe inne zu werben und kraft ihres goͤtt⸗ 
lihen Berufs gegen folche Gemeinichaft, Hülfe und Rettung 
ſich erhebt, die fte geradezu umzurennen unt aufzulöfen droht, 
da nimmt man gleich die Miene der Martyrer an, die Demuth 
hat ein Ende und die Kirche muß fich’8 gefallen laſſen, als eine 
Berfolgerin der Gemeinde Gottes gefchmäht zu werden. “Das 
hat Livland, das haben feine treueften und gefegnetften Prediger, 
unter denen manche Anfangs Herrnhut aufrichtig ergeben was 
ren, damals und jest in reichftem Maaße zu erfahren befommen. 

Sn der That breitete fid) auch die. Brüdergemeinde- bei fo 
günftigen Verhältniffen in wenigen Jahren bedeutend aus, *) 
dreifach gededt und geſchützt: theild durch das Schullehrerfemi- 
nat, tbeild durch das willfommene Anerbieten, den Paſtoren bei 
der Ausübung der Seelforge in ben ‘großen Gemeinden helfen 
und dienen zu wollen, theild endlich durch „den Amtömantel‘‘ 
derjenigen Prediger, die ihr Wirfen entweder verhüllten und bes 
fhönigten, oder es offener vor der Firchlichen Behörde ald mit 
der beftehenden Ordnung wohl vereinbar zu vertreten verjuchten, 
wie namentlich der Propft Setor zu Cambi und der Paftor 
Duandt zu Angen, bei denen ebenfall® Biefer ganz beſon⸗ 
ders thätig geweien war. Bei den Nationalen trug Mancherket, 
Echlimmes und Gutes, dazu bei, der Gemeinde einen großen 
Anhang zu verfchaffen. Dies arme, vielfach tief gedruͤckte, leib⸗ 
eigene Volk mußte fich durdy das herablaſſende, mildere und 
freundliche Benehmen der betreffenden Gutsherren angezogen und 
gehoben fühlen. Dazu fam, daß fie fich Hier al8 Glieder einer 
gefchlofienen Gefelichaft erkennen lernten, in der ihr Seufzen 
und Klagen eine chrifttiche, gottesbtenftliche Weihe erhielt, in 
der fie aber namentlich fich mit einiger Selbftändigfeit bewegen 


*) Doch gelang es ihr nicht allenthalben, z. B. nicht in der Stadt 
Riga, wo zwar der Prediger an der St. Jacobikirche für fie fehr thätig 
war, wo es aber boch nur bei dem Berfuch fein Berbleiben- hatte, da bag 
Stabkeonfiftorium ein wachſames Auge hatte und ſich Träftig dem Beginnen 
widerfeßte. S. Weimar. Acta, B. XV. ©. 973 ff. 
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und befonderd fich untereinander enger und fefter Über die Gren— 
zen der Kirchipiele hinaus, an die fie bürgerlich gebunden wa- 
ten, zufammenfchließen fonnten. Wie inftinetmäßig fühlten fe 
biefe Seite des Inftituts alsbald heraus, ergriffen daſſelbe mit 
der ganzen Zähigfeit ihres Volkscharakters und riffen es mit 
einer Hingebung und einem Eifer an fi, der ihm in jenen 
Oftfeeprovinzen eine fih in dem Maaße nirgend wiederfindende 
und keineswegs unbedenflihe nationale und fociale Be: 
deutung gegeben hat, hinter welche im Verlauf dex Zeiten der 
chriftlicyereligiöfe Charakter deſſelben verhältnißgmäßig . immermehr 
zurüdgetreten iſt. Allerdings war der Gehorfam, Den bie Ge: 
meinde von den Ihrigen furderte, Fein geringer, ja in den ver- 
ordneten Herzenseröffnungen Enechtete fie die Gemüther und Ge 
wiffen mit einem unerträglichen Joch menfchlicher Sapung, *) 
aber theils war dem Volk folcher Gehorfam nichts Neues, theild 
entichädigte dafür die Ausficht auf die Aeınter und Würden, die 
fih ihm bier eröffneten. Nicht wenig trug endlich zur Empfeh- 
lung und Verbreitung bes Inftitutd unter einem noch von ber 
Madıt des Aberglaubend beherrfchten Volke der Reiz bed Ge—⸗ 
beimnißsollen bei, mit dem fowohl der Gebraud) des Looſes 
als auch die gefchloffenen, nur ben Erwählten zugänglichen Ber: 
fammlungen die ganze Sache umgaben und auf die nad) außen 
Stehenden eine ftarfe Anziehungsftaft übten. Endlich waren es 
bie für dad Reben und Verhalten fertig gemachten, ftereotypen 


*) Einer der Verehrer ber Gemeinde unter den Predigern, Siel: 
mann zu Dahlen, ift zugleich unaufrichtig und naiv genug in feinem Be 
richte dem Oberconſiſtorio in diefer Hinficht zu fehreiben: „Es feheint der 
Beifall und Gehorfam, den fie verlangen (wie er meint, fogar von den 
Predigern, bie fi ihrer Hülfe bedienen) fo groß und ftreng zu fein, 
daß man entweder feine Vernunft und Gewiflen betäuben oder Vieles thun 
muß, wovon man im Herzen nicht überzeugt ifl. Doch das fehe ich fehr 
wohl, daß wenn ein fo ftrenger Gehorfam unter den herrnhutiſchen Bruͤ⸗ 
bern nicht flattfände, fondern Jeder über die Schlüfle ihrer Aelteften lange 
ratfonniren wollte, fo würde die Gemeinde mit ihrer ganzen Sache nicht 
vom Fleck gekommen fein, viel weniger ſich fo ausgebreitet haben, wodurch 
benn fo mandje Seele noch im Tode liegen wuͤrde.“ () 
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Formen hriftlichen Gebahrens, die zwar verglichen mit den für 
todt außgegebenen Firchlidyen Ordnungen, benen gegenüber mar 
fih daß lebendige Chriſtenthum zur Aufgabe gelebt Hatte, felbft 
überaus gefährlich und recht eigentlich geifttödtend waren, weil. 
bier dad Zartefte und Verborgenſte, das innere geiftliche Leben 
telbft, zu einer Sormfache gemacht, abgegriffen und ausgehöhlt 
wurde, die es aber einem ohnehin zur Paiftvität und Sinnlich- 
feit geneigten Volke ganz bequem machten, indem ihm ein Chris 
ſtenthum geboten wurde, bei dem einerfeits feinem finnlichen Ge⸗ 
fühle ein weiter Spielraum gelafien war, unt hinter deſſen leicht 
anzueignenden Bormen ed andrerfeits fein altes Leben behaglich 
fortfpinnen konnte. Es ift nicht auszufagen und nicht auszu- 
Hagen, wie viel oberflächliches, kraft- und urtheilslofes, in Selbft- 
taͤuſchung, Hochmuth und Sicherheit dahingehendes, und fehr 
oft endlich in Heuchelei ausartended Chriftenthum auf biefem 
Wege unter den Letten und Eſthen um fich gegriffen hat. 
Indem ich zunächft dieſe, gewöhnlich viel zu fehr über- 
fehenen Seiten hervorzuheben für nothwendig hielt, einer An- 
Ihauung gegenüber, bie bei dem Gelingen ihrer chriftlichen Bes 
frebungen nur zu leicht geneigt ift Gotteswerf und Menfchen- 
werk zu verwechleln, bin ich weit davon entfernt, nicht anzuers 
fennen, daß ed namentlich Anfangs auch in vielen Fällen ein 
wahrhaft geiftliched Bedürfniß war, welches dad eben aufath- 
mende Volk dazu trieb, Nahrung zu fuchen für feine Seele und 
wißbegierig und heildbegierig nach der ihm dargebotenen, theil- 
weife evangelifchen Speife zu greifen, von der es Stillung feines 
Hungers erwartete. Aber die Art, wie die Sache angegriffen 
und das Beduͤrfniß des Volks geleitet und befriedigt wurde, war 
durchaus Feine gejunde, evangelifche. Ebenfo muß aud aufs 
Beftimmtefte in Abrede geftellt Wwerden, als hätten erft: die Herrn⸗ 
huter dort won dem Licht des Evangeliund den Scheffel weg- 
genommen und es weit und breit im Lande leuchten -laffen, oder 
als datire erft feit ihrer Ankunft die chriftliche und geiftliche Be⸗ 
wegung und Belebung bed Volks. Dem wiberftreiten einmal 
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ſchon die Grundfäge der Brüdergemeinde felbR für ihre Prarid 
in ter jogenannten Diafpora. Sie geht nicht dahin, wo nad 
ihrer Meinung Alles todt ift, und fie kommt nicht, um das 
Berlorne zu fuchen, fondern um die Gefundenen zu fammeln. 
Ferner aber ift ed auch Thatfache, daß, wie fchon oben bemerft, 
durch Gottes gnädiged Aufichen fchon feit geraumer Zeit eine 
neue Epoche für die Kirche jener ‘Provinzen angebrochen war. 
Freilich war nur erft ein Anfang gemact und das Erntefeld 
felbft noch ein fehr großes, „Wir ſelbſt,“ fchreiben die beiden 
herrnhutiſch gefinnten Baftoren Quandt und Suter, *) „haben 
„Soldyes in unjeren Kirchipielen, unerachtet verfchiedene treue 
„Lehrer ſich ale Mühe gegeben, mit Schmerz erfahren müflen, 
in welcher erftaunlichen Unwiflenheit die Bauern geftanden. 
„Bad vor beidnifche und papiftiiche Abgötterei und Aberglaube, 
„was vor Dieberei, Saufen, Zanfen, Schlagen, Huren und 
„andere Greuel unter ihnen geberrfchet, und ift und anfänglich 
„ſchwer genug worden, die wahre Erfenntniß und den Glauben 
„an Chriftum ihnen ind Herz zu predigen.“ Ebenſo fehlte e& 
nicht an einzelnen Predigern, die in öffentlichen Aergerniß lebten 
und fuspendirt oder removirt werden mußten. Aber die Zahl 
der treuen Arbeiter, die der Gottlofigfeit zu fleuern und ben 
Glauben an Chriftum ihren Gemeinden ind Herz zu predigen 
bemüht waren, war feine geringe, und ihre Arbeit Feine frucdf- 
lofe. Duandt felbit erzählt, daß jchon vor Jahren, „ehe noch 
die Brüder ind Land gefommen,’ eine große Envedung unter 
den Efthen in feiner Gemeinde entftund und daß die Zahl Sol: 
her auf einige Hunderte fich gemehrt hatte. Daſſelbe berichten 
auch andere Prediger von ihren Gemeinden. **) 

Mir liegen die vollftändigen, ausführlichen Berichte ber brei- 
undachtzig Baftoren vor, die Lioland i. I. 1742 hatte. Go vie 


*) In ihrem dem Oberconfiftorio eingereichten Supplement zum 
Unterfuhungsprotofoll, vom 31. Mai 1743. 

**) Mamentlich von den Gemeinden zu Lais, St. Bartholomli, 
St. Marien, Tormaskohhufen, Karkus, Halli u. a. m. 
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aus diefen zu erfehen ift, beftand ber bei Weitem größte 
Theil der Beiftlichfeit jener Zeit aus tüchtigen, im Worte Got- 
tes und im Glauben feft gegründeten, chriftlich ernft gefinnten 
Männern, die es mit ihrem Amte gewiflenhaft nahmen und ben 
Nothftand ihrer Gemeinden fi fehr zu Herzen gehen ließen. 
Ihrer Richtung nach mochten fid) die mehr orthodor oder mehr 
pietiftifch Gefinnten, denn eine ftrenge Echeidung tritt nicht her⸗ 
vor, ziemlich das Gleichgewicht halten. Die fräftigften und tüch- 
tigften unter ihnen vereinigen in fid) die fchwedifch-[utherifche 
Beftigfeit und Kernhaftigkeit mit dem Lebensernft der Haltiichen 
Eule. Manche fprachen ed geradezu aus, wie wiel fie einem 
Spener, U. 9. Franke, Freſenius, Porft in Berlin, 
Steinmeß u. N. verdanken. Diejenigen aber, deren Pietis— 
mus jener Firchlichen Begründung, Zäuterung und Zügelung ent- 
behrt, fallen meift alle ganz in die Arme der Herrnhuter. Doch 
find ed nur zwölf unter der ganzen Predigerfchaft, die in ihren 
Berichten die herrnhutiſche Wirffamfeit in Echug nehmen, *) 
während Dreiundvierzig, zu denen die ausgezeichnetften Pre⸗ 
diger gehören, fich entichieden gegen fie erklären, Unter ben 
Uebrigen äußern ſich Einige ſchwankend, die Meiften haben nichts 
zu berichten. 

Unter der. Arbeit folcher Prediger, deren mehrere, wie ihre 
Berichte. auswiejen, fi) nicht mit den Gottesbienften begnügten, 
die die Kirchenordnung vorfchrieb, jondern für die Bedürftigen 
noch bejondere Bibelftunden, theild in der Kirche, theild auf 
dem Baftorate hielten, lange vor der Ankunft der Brüder und 
ohne diefen eine Ginmijchung zu geftatten, — „denn was eine 
„göttfelige Converjation fei und zum geiftlichen Priefterthuun ges 


*) Die meiften ihrer ausgefbrochenen Neigung zu ten ecclesiolis und 
der Hülfe und Anleitung wegen, die fie für die fpecielle Seelforge und Zucht 
von den Herrnhutern empfangen, einige, wie Baumann zu Xöfer, weil 
fe „das geringe Häuflein der mähriichen Brüder für bie Gemeinde, bie 
„der Heiland nad Er. 5 erfauft, geliebt und zu feiner Braut erleſen“ 
hielten. 
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„hoͤrt“ (fchreibt z. B. Dies in feinem Berichte), „iſt bier fchon 
„ſeit fünfzig Jahren befannt und getrieben worden“ — unter fol 
cher Arbeit an den Erwachienen und den Kindern war ein guter 
„und erfreulicher Anfang evangelifchen Glaubens und Lebens in 
vielen Gemeinden gemacht worden, fo daß ein großer Theil 
bes Segen, von dem bie Brüdergemeinde ald Folge ihres Auf- 
tretend weit und breit reden madjte, auf Redmung der ftillen 
und treuen Wirkfamfeit diefer “Prediger gebradyt werden muß. 
„Sie nehmen,‘ fagt derfelbe Dies von den herrnhutifchen Ars 
beitern, „ihre Adreſſe an folche, die nicht ohne Erfenntniß und 
„Gefühl, etliche auch nicht ohne Onade find. Unter der Bauer: 
„ſchaft allbier kann man für fie feine beften Schulkinder und an 
„dere gutwillige Gemüther nicht behalten, und das heißt dann 
„Alles ein Segen der hernhutifchen Gemeinde, Andere haben 
„gearbeitet, und ihr feid in ihre Ernte gefommen. An dem 
„aber, was vom wahren und nicht fleifchlichen Segen ficdhtbar 
‚it, follen die Herrnhuter ihren Antheil ſchwer genug retten, 
‚wenn alled bad abgerechnet wird, was man ald einen Segen 
„unfrer evangelifchen Kirche, je nachdem die Umftände an, jedem 
„Orte concurriren, Gott zum Preiſe zu vindiciren hätte,’ Frei⸗ 
lich wird umgekehrt gegen diejenigen Prediger, Die — wie man 
fi) ausbrüdte — „fich nicht unter die Gnade ber Gemeinde 
„beugen wollten“, der Vorwurf erhoben, daß fie Geſetzesprediger 
feien, nichts ald den Katechismus verflünden (!), immer nur auf 
die Buße drängen, feine Erfahrung von ber Gnade hätten, *) 
und nur darauf aus wären, „daß bie Leute fleißig beten und 


*) In dem vorläufigen Gommiffionsberichte ter Paſtoren Andreä und 
Dies, eingereicht dem Oberconfiftorio am 25. Mai 1743, heißt es unter 
Anderem: „Bon der feligen Grundwahrheit, daß wir allein durch den Glauben 
„an Ehrifti Blut und Tod gerecht und felig werden, welche jederzeit das Herz und 
„der Augapfel der Iutherifchen Kirche gewefen, fagen fie den Leuten heimlich und 
„Öffentlich: fie hätten fie erft ins Land gebracht und fei vor ihrer Anfunft 
„ein blindes und finftres Heidenthum geweſen, ungeachtet weltbefannt if, 
„daß bie Lehre von Chriſto als dem einzigen Heiland und Seligmadher hie⸗ 
„ſelbſt öffentlich in Kirchen und Schulen aufgerichtet worben‘ u. f. w. 
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fingen, zur Kirche und h. Abendmahl gehen, und ein fromm 
ehrbar Leben führen follen.”’ *) Biber abgetehen von dem In 
diefen Worten ſich felbft charakteriſtrenden antinomiftifchen Geiſt, 
und auch davon, was Alles in jener Zeit von’ ben Herrnhutern 
für geſetzlich erklärt, wie bei ihnen die Lehre von der Buße miß- 
handelt wurde; zugegeben ferner, daß mancher Prediger in pie⸗ 
tiſtiſcher Weite die Buße Üibertreiben mochte, jo war doch darin 
noch mehr Ernft und Wahrheit als in jener Entwuͤrdigung ber 
Rechtfertigungolehre zu einer finnlichen Spielerei mit Jeſu Bfut 
und Hunden, zu der dad Volk angeleitet wurde und in ber es 
bald wo möglidy feine Lehrer überbot. Jedenfalls hätte jeber 
Prediger und die Brüdergemeinde ſelbſt nur Urſache Gott zu 
banken gehabt, wenn an der Mehrzahl ihrer Gemeindeglieder 
jene obigen Porberungen erfüllt worden würen, über bie man 
fh, ald zu geringe und zu Außerliche, mit geiſtlicher Vornehm⸗ 
beit gar zu leicht. hinwegſetzte. 

Die üblen Folgen ließen auch nicht lange auf ſich warten. 
Die Gegründeteren und Gereifteren, die man aus der Kirche ges 
wonnen, in bie engere Berbindung gezogen, auch wohl mit ben 
üblichen Aemtern betvaut hatte, verloren zwar allmaͤlig das Ver: 
trauen und erfalteten in ber Liebe zur Kirche und ihren Die⸗ 
nern, wie die Prediger, die fie unter viel Gebet und Arbeit aus 
Gottes Wort gezeugt, mit beirübten Herzen erleben mußten. 
Aber wenn jene auch von geiſtlichem Hochmuth angefochten wer 
den wiocdhten, fo wurden doch noch Biele von ihnen vor dem 
Fall in die Abgründe eines zuchtlofen, ſchwaͤrmeriſchen Liberti⸗ 
nismus durch den guten Grund bewahrt, der im ihnen gelegt 
war und ben fie mitgebracht hatten. Ganz anderd Dagegen ver- 


*) Borwürfe, wie fie der obengenannte Paſtor Sielmann, ald Ber: 
treter der Brüder, gegen bie kirchliche Praxis wörtlich ausfpricht, und wie 
fie auch der Bropft Sutor zu Cambi erhebt, wenn ex fchreibt: „Die Bes 
wegungen der Brüder gehen dahin, die Prediger zu erinnern, das reine 
Evangelium von der blutigen VBerföhnung Ehrifti fleißiger und alleine 
zu treiben, da man fo viel das Geſetz treibt und dadurch die erweckten Sees 
len in ein ängftlihes Weſen und Gonfufion bringt.‘‘ 
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hielt ſichis mit Denen, bie, dem Strome folgend, in die Oemein⸗ 
ſchaft ohne jene Vorbereinmg und den chriſtlichen Halt, ben fe 
darbot, eintratn. Die Tüchtigften, klagt Dieb, werben von 
den Brüften ihrer Lehrer nach Befehl und Macht abgenemmen 
und der Kirche entfremdet; „aber,“ fährt cr fort, „nicht Alle, 
„die auf die berrnbutiichen Werbepläbe gehen, bringen etwas 
„Reelled aus unferen Gemeinden mit, und bie find nun recht 
„zu befiagen. Ad intimiora et quasi mysteria der Gemeinſchaft 
„He zu abmittiren, ift nicht rathſam; fo laufen fie denn erbärm: 
‚Ad in die Verſammlungen, und wiffen nicht Werks genug da 
‚von zu machen, wie viel Werks die Heiligen. von ihnen ge 
„macht hätten: Und fo wird ber Segen von Tag zu Tag gtis 
„Ber, gleih denn Strohfeuer, was mehr Hellung denn anderes 
„Heuer macht, aber ohne Kraft iſt.“ Aber dabei konnte es nit 
bleiben; und bald kamen auch die fchlimmflen Auswüchſe an 
ben Tag. Mit Berufung auf den Propheten Joel hielten fih 
die Einen, die verhältnigmäßig Nüchterneren, ald vom heiligen 
Geifte durch das 2008 zu Aelteſten der Gemeinde eingefept, bie 
aus dem Geifte:beteten und rebeten, während die Prediger wur 
Mofis Gefep oder Menſchenweisheit trieben und darum höd- 
ftend die Seelen zu erwecken, aber nicht zu Chriſto zu führen 
verftünden. Andere verachteten und verfchmähten.offen die Kirche 
und ihr Amt: jene fei cin Babel, ihr Katechismus (befonderd 
wegen bed Delalogd) ein unbrauchbared und für bie Begnabig: 
ten ſchaͤdliches Buch, ihre Prediger falſche Propheten, die leeres 
Stroh drötshen, u. f. w. Andere endlich geriethen ind Treibm 
der Infpirirten, fie durchzogen dad Land und regten bie Ge⸗ 
meinden auf mit dem Vorgeben, wie der Apoſtel Paufus befehrt 
worden zu fein, in entzückten Zuftänden Erfcheinungen des Herm 
gehabt, ſich drei Tage im Reiche ber Todten befunden, neue 
Dffenbarungen empfangen zu haben; mitten .auf den Straßen, 
in den Dörfern, ja während des Gottesdienſtes verfielen ſte in 
ihre ekſtatiſchen Paroxysmen, fanfen zitternd zu Boden, weinten 
und jammerten, ftöhnten und rebeten durcheinander, und nannten 
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Kamen Verſtorbener, die fic entweder in der, Hölle ober im Him⸗ 
mel gefehen:.zu haben vergaben. Die Einen trieben heimlich 
Wiebertäuferei, die Anderen verachteten Taufe und Abendmahl, 
„da fie Ehriftum immer in ſich und bie Feuertaufe empfangen 
hätten, jo daß auch ihr Heiner Singer vol heiligen Geiſtes fei”; 
wiederum gaben Andere vor, von bem Seren ummittelbar Bes 
fehle erhalten zu haben, z. B. daß man auch am Donnerftag 
und am. Sonuabend nicht arbeiten dürfe; während Andere für 
die Berdammten zu beten fid) berufen erklärten und fih ruͤhm⸗ 
ten, Taufende aus ber Hölle gerettet zu haben; u. dgl. m. — 
Aus den verjchiedenften Gegenden erwähnen bie Berichte ber 
Prediger mehrfach und übereinftimmend alle diefe Aeußerungen 
und Erſcheinungen, indem fie oft die betreffenden Perſonen nas 
mentlich bezeichnen. *) Zwar desavouirten bie Brüder und der 
Graf 3. nachträglich folche „Ertravaganzen‘‘, die wir ihnen 
auch nicht ala beabftchtigte zur Laſt legen wollen; aber theils 
it ed notoriſch, daß der Graf 3. und feine:Ainhänger ‚dergleichen 
„Ertravaganzen“ viel zu leicht beurtheilten, theils war mit jenen 
flüchtigen Ablehnungen der angerichtete Seelenſchaden nicht gut 
zu machen, den eine grundfäßliche; die Bedeutung der Gnaden⸗ 
mittel herabjegende und Heils⸗ und Kirchenordnung Tibertiniftifch 
behanbelnde . Anfchanung vom Ehriftenthume verſchuldet hatte, 
wie fie erft durch die Arbeiter ber Brüdergemeinde dem lettifchen 
und efhnifchen Wolfe befannt geworden ik. 

Dazu kam noch, daß die herrnhutiſchen Senblinge und ihre 
Rationalgehälfen auch allen Barochialserband durchbrachen. Sie 
drangen auch in folche Gemeinden ein, deren !Brediger won ihnen 
und ihrem Wirken fich fern hielten, **) indem fie ohne Vorwiſſen 


* S. auch Weimar. Acta. B. XIV. ©. 974 ff, ©. 1016 ff.; VII. 


**) Genen folche fcheuten fie fih nicht fogar mit der Drohung hervor: 
juteeten, daß fie mit ihrem Widerſtande ſich um alles Unfehen in ihren 
Gemeinden bringen würden. Indem der Bafor Dies mit Bezug auf ſolche 
Ginfhüchterungen bemerft, daß er fich nicht ſchrecken laſſe durch ſolche, die 
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berfelben entweber- Aeltefte einjegten und Verſammlungen, fogar 
nächtliche, halten ließen, ober die Gemeindeglieder in benach⸗ 
barten Bethaͤuſern verfammelten. Kurz, nach weldyer Seite hin 
man auch feinen Blick richten möge, es war fo, wie wir es 
fchon oben bezeichnen mußten: ein vollftändiger, bie Lehre, den 
Eultus, die Ordnung ber Kirche gleichmäßig durchbrechender 
status in stata, welcher felbft von dem Mark der Kirche, die er 
zerftörte, zehrte und welcher die ihrer Sorge und Verantwortung 
anvertrauten Glieder auf Irrwege und zu ungefundem, ſeuchti⸗ 
gem Glauben führte. Man kann ſich darum nicht woundern, 
daß nad) folchen Erfahrungen felbft Männer wie Midwig in 
Reval, die bie Brüder mit offenen Armen aufgenommen, nun 
eine andere, ihrem Gewiffen unter großem Kampf abgerungem 
Meinung von ihnen befamen und nicht anftanden, auf Ihre 
Wirkſamkeit in den dortigen Provinzen das Wort des Apoſtels 
Rom. 16, 17. 18. wiederholt anzuwenden. Wir find nit 
Herzendfündiger, um-uns mit: Sicherheit ein Urtheil darüber 
erlauben zu fönnen, wie wiele. Schuld den einzelnen Arbei- 
tem, bie Herrnhut ausgeſandt und mit benen ed das Land 
überzogen hatte, ihrer Kurzfichtigfeit und Unfähigfeit in der Be⸗ 
urtheilung der Sachlage -beizumefien iſt, die ihren Grund theild 
in dem Mangel an allgemeiner Bildung und an gefunder, kla⸗ 
ter, geiftiger Dunchbildung, theils in einer blinden Werliebtheit 
in die Schöne ihrer Gemeinde hatte, — oder wie weit bewußt 
und beſtimmte Abfichten und Pläne zur Umgeftaltung eines gro’ 
en Theils der Iutherifchen Landesfirche im Spiele waren, die 
man geradezu verhehlte und befchönigte, wern man. öffentlid 
zu verfichern nicht ermübete, daß man nur zu einer befferen und 
mit dem Grafen fagten: „welcher Lehrer wider feine Dinge redet, der ſetzet 
feinen Credit zu, der einem doch fehr nöthig fei‘, — fügt er hinzu, daß 
das eine unerträgliche Goliathſche Prahlerei fei, ihn auch nicht treffe, „als 
ber ich nicht wünfche, dag mein Credit die lutheriſche Kirche überleben möge, 
und verfichere, daß ich meiner Pflicht gegen felbige Kirchenordnung mit ſchul⸗ 
digfter Devotion nachzuleben, für einen Theil unſerer evangeliſchen Kirchen⸗ 
freiheit achte. 


J 





435 


zwedmäßigeren Einrichtung unb Führung der Seelforge die Hand 
bieten wolle. Dieſe Unterfcheidung fönnte much nür von Bes 
deutung fein für die betreffenden Berfonen und ihren fittlichen 
Werth oder Unmwerfh: für den thatfächlichen, traurigen Erfolg, 
für die großen Nothſtaͤnde, welche. bie Brübergemeinde über die 
Kirche factifch gebracht hat, iſt ſie von gar feinem Belang. Die 
Schuld ded Grafen 3. und feiner Gemeinde bleibt immer eine 
große, daß fie ohne Beruf Leute in ein fremdes Aderfeld hin⸗ 
einfandten, die ſich unterwanden erleuchtete Lehrer und Leiter der 
Blinden zu fein, die ganz beſonders fi) auf die Erbauung der 
Gemeinde Ehrifti zu verftehen vorgaben, und die doch jelbft der 
Unterweifung und Leitung noch fehr bedurften, indem fie felbft, 
bei der Meberjchwänglichfeit, Unklarheit und Unreife ihres Ge- 
fuͤhlschriſtenthums, nicht nur nicht die Geifter zu prüfen und 
nicht zu unterfiheiden wußten, was gefunder und was feud)- 
tiger Glaube fei, ſondern auch — gleichviel ob nicht fähig oder 
nicht ehrlich und’ nicht wahrhaftig genug waren einzufehen und 
zu geftehen, daß fie mit ihrer vermeintlich unübertrefflichen Me⸗ 
thode ber Seelforge zugleich den Seelen fchadeten und den Be: 
Rand der Kirche, den fie nicht von ferne antaften zu wollen ver- 


ſicherten, von Grund aus untergruben. ‘Und wenn fie wohl- 


gefinnte, für ihre Gemeinden beſorgte ‘Prediger fanten, die ſich 
durch folche Verficherungen und Ausfichten bienden und täufchen 
ließen, fo ftrafte fih an diefen.bitter ihr confequenter-Pietismus 
mit feinem verführeriichen Princip der ecclesiolae und feinem 
feparatiftifchen Gelüften und Streben nad) einem Ader ohne 
Unkraut, nad) Gemeinden von lauter Gläubigen und Heiligen. 
Das war ihre Liebe. Und wie alle falche, verbotene Liebe immer 
jügleich weichlich und graufam ift, fo wurden auch fie für Herrnhut 
entſchieden Partei zunehmen unaufhaltſam von ihrer Liebe getrieben, 
die fie zugleich Hlind und hart machte gegen die Wunden, welche ihr 
Verfahren der Kirche mit fchlagen half, deren Diener fie waren. *) 





*) Der Pietismus, wenn er fh wicht aus dem Worte Gottes von Grund 
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Dabei fehlte ed nicht an nüchternen, beionnenen Maͤnnem, 
die die Geifter prüften, der Sadye auf den Grund ſchauten und 
ihre warnende Stimme erhoben. Selbſt Bauern, mögen ihre 
auch nicht viele geweien fein, famen zu ben Predigern, wie z. B. 
ber Bericht des Paſtors Stauwe zu Anraſch erzählt, und daten 
dieſe: „Herr, ſchaffet Recht, oder es wird nicht gut werben.” 
Zum Beleg dafür aber, wie jene Männer urtheilten, greife ic 
nur Einiges aus den Berichten der Baftoren heraus. „Niemand 
tadelt,“ fchreibt Baltor Zimmermann zu Paiftel, „daß dad 
Werf der Sottfeligfeit gefördert wird, aber es ift genau zu achten 
auf die Art, wie? und auf die Berfonen und Übfichten. Ban 





aus erneuern, läutern, heilen laflen will und doch zu der Einſicht gelangt, 
daß er ter geordneten Gemeinſchaft, ober gat bes kirchlichen Beſtandes 
nicht entrathen fönne, bat in feiner conjequenten Durchführung immer 
nur die Wahl zwiichen Herrnhut, d. b. der modernen Union, wie dies 
felbe eben dort geboren und erzogen iſt, und zwifchen Rom. Aud vor 
Rom ſchuͤtzt er nicht, wie manche Erſcheinungen unferer Tage es beweiſen. 
Denn wer kirchliche Geſinnung, kirchliches Streben und Wirken einfach meint 
auf den alten Stamm eines in feiner Wurzel unveränderten Pietismus 
pfropfen zu können, in dem werben fich immer zwei Völker ftreiten und er 
wird, wie die Erfahrung zeigt, je mehr es. an der Innern Cinheit fehlt, je 
weniger jein Glaube wirflich und innerlich mit der Kirche verwachfen und 
mit ihrem Befenntniß verbunden aus der einen Wurzel göttlichen Wortes 
gewachſen ift, um fo mehr Gefahr laufen, diefem Mangel durch ein Dringen 
und Halten auf ein mehr oder minder befenntnißwidriges Außeres Kirchen⸗ 
thum, ein fichtbares, gefepliches abHelfen zu wollen; d. 4. er wird bewußt 
ober unbewußt mit einem Kirchenbegriff fympathifiren, der feine volle Aus: 
geftaltung in Rom erhalten hat, wo eben jener Dualismus zwiſchen Glaͤu⸗ 
bigfeit und Kirchlichkeit fo offen zu Tage tritt, daß tie Kirche aufgehört 
bat ein Glaubensartikel zu fein und ein Sehartifel geworben id. Der uns 
firchliche Pietismus wird es höchſtens immer nur zu einer Unionskirche 
bringen können; der Firhlic nur angefaßte und ergriffene Dagegen, berohne 
ſich felbf zu verleugnen mit der Kirche einen Bund fchließt, treibt 
wit innerer Nothwendigkeit einer Anſtaltskirche gu: So theilen fie fih 
in die beiden Seiten des wahren Rirchenbegriffs, deren jede fie in ihrer 
Weiſe entflellen. — Je mehr aber die Gläubigen unferer Tage, mit verhält: 
nißmäßig wenigen Ausnahmen, aus dem Pietismus berfommen, dem fie ihr 
Chriſtenthum zunächft zu verdanken haben, um fo mehr gilt es ernflich zu 
wachen, daß wir nicht neuen Wein is alte Schläuche faſſen, 
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barf auch nicht ſo ſchlechtweg vom Verfall plaubern, ſondern 
man fehe, worin er geſetzt werde, ob in bie Lehre ober in das 
Leben. Die Herrnhuter ſetzen ihn auch in die Lehre; verfieht 
man ed nun :dergeftalt, fo bin ich allezgeit mit Hand und Fuß 
dagegen. .... "Sonften bauen wir Schlöffer in bie Luft und 
maden einen Saufen Maul: und Heuchel⸗, aber nicht Here 
und Kernchriften.“ Eingehender und klarer läßt fich der ſchon 
mehrfach genannte Paſtor Dies aus: „Keiner der herrnhuti⸗ 
ſchen Brüder wird in Abrede fein, daß fie nicht mit einen aus 
Berordentlichene Zweck hierher ind Land gefommen, Obgleich fie 
alle ihre befondere Handthierung haben, jo kommen fie nicht 
behufs ihrer Nahrung und auch bie wenigen Gebildeten nicht, 
um umferer Kirche in ihrer gegenwärtigen Berfaffung zu dienen. 
Ihr Abfehen, von ber beiten Seite und nad) der Liebe-anges 
ſehen, ift ecclesiolas in ecclesia zu fammeln.... So finnreid) 
aber als der Graf feinen ganzen Blan in ein mit Wahrheit und 
Stethum zuſammengeſetztes Gewoͤlk hat verfteden fönnen, fo bes 
ziehen fich bei uns alle Bewegungen - der Brüder darauf..... 
Ihr summaus episcopus beftellt die Perſonen und ſchickt fie und 
durchs Loos ind Land, Wenn fie.fommen, fieht Jeder ein, daß 
ihre Abficht wicht iſt, in einer bloß civilen Connexion in einerlei 
Staat bei uns zu leben, da wir ihnen alle Gewiſſensfreiheit 
gönnen; ja wer von ihnen den Her Jeſum Chriſtum vebfich 
liebte, den würde Feiner der wahren lieber unjerer Kirche wer 
gen feier herrnhutiſchen Gemeinfchaft herausfordern. Aber was 
von ihnen nur hereinfommt, hat die Abticht, den herrnhutiſchen 
Leib nach einerlei gewiſſer Ordnung, Einrichtung, Fuͤhrung und 
Gewohnheit zu erbauen, ald wenn dad Alles ſchon jo privilegirt 
wäre. So treten diefe fogenannten in feine ecclesiastique Con- 
nerion wit der Berfaflung unferer Landeöfirche, ſondern handeln 
ungefragt nach terjenigen, barin fie mit ber herrnhutiſchen Ge⸗ 
meinbe ftehren,... So flehen fie in einer andern Kirchengemein⸗ 
Ihaft, und zwar fo, daß unfere ‚Kirche das Feld wird, da dieſe 
episcopi, pästores, seryi servorum etc. ihre jura zu exerriren 
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Anweiſung mitbringen. ... So gehen alle ihre Bewegungen 
bahin, biefigen Orts eine Praͤſumtion in unfere Kirche einzu 
führen, ald hätten fie einen fonderlichen Ruf zur Pflanzung und 
Erbauung ber. Gemeinde Jeſu Chrifti. Unter ſolcher Praͤſum⸗ 
tion haben fie fid) befonders in Wolmar niedergelaften, und «6 
hat den Anfchein, als wenn bier ein beſonderes herrnhutiſches 
Directorium über Lettland. errichtet werben follte. “Die weiter 
Sehenden erfennen auch, daß fie in einem beſonderen Leibe fie 
ben, der fich Alles zulegt, wa® eine förmliche Secte mad. ... 
Sie machen auch in allen Kirchipielen Beſuche, die ſich endlich 
in ein Aufgebot zur herrnhutiſchen Gemeinichaft rejaloiren.... 
Endlich ift weltfundig, welche ſchwere Abiwege in der Reinigkeit 
der Lehre den herrnhutiſchen Brüdern, nachdem ihnen die Maske 
des angenommenen mährijchen Namend abgezogen, vorgeworfen 
werden. Was in Deutichland und Holland fundig, bleibt auch 
bier nicht verborgen. Bei den meiften mag dabei eine calamilas 
idealis fein, fie confundiren fi) in allen. conceptibus und ver: 
dienen nach den principüs unierer Kirche Erbarmung, ber fie 
auch reichlich genoflen; deſto weniger aber kann man fie gelten 
laffen nad) dem,. was fie Alled auf ihre Hörner nehmen. ... 
Riemand kann alfo in Abrebe fein, daß die bermahutifche Kir- 
chenverfaffung nicht die Iutherifche fei, fondern jene wolle dieſe 
vielmehr verfchlingen. Daß fie nur pro forma Lutheraner feien, 
ſieht man daraus, daß fie fagen, wo fie flärfer feien an einem 
Drt, müſſe man fich zu ihren sacris halten, wie der Graf in 
einer gedrudten Declaration öffentlich befannt. Das ift eine 
Pille, die, wenn fie auch beftend verfilbert würde, Feine lutheri⸗ 
fche Kirche hinunterfchluden mag. Das aber ift bei dem guten 
Anfang das Ende, das man-zu erwarten hat, wo ihnen nicht 
ſolche Schranken geſetzt werden, daß fie, wenn ed ihnen auf fol 
chem Fuß beliebig, nach unferer Kirchenverfaflung zwar. Gutes, 
“aber nicht Böfes thun koͤnnen. Sie koͤnnen fich ſolchem Poſtulat 
nad) feinen Gefegen, weder der Vernunft noch ber Offenbarung 
entziehen‘ u, ſ. w. — Ein amberer Bericht, ber. des Paſtors 
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von Staden zu Eis, hebt außerdem noch das Seelengefaͤhr⸗ 
liche bed bloßen Gefuͤhlsglaubens hervor und findet zweier: 
ii beſonders bedenklich: die bei den Herenhutern eingeführte 
und zur Heuchelei verführende Herzenseröffnung, da doc 
eine folche nur vor Gott gehöre und Fein Menjch fich verbinden 
könne, den Brüdern und Schweftern fein ganzes Herz zu offen 
baren, und den Werth, den fie auf ihre Anftalten legen. 
In letzterer Beziehung fchreibt er fehr richtig: „Zu fchweigen, 
daß diefe Anftalten in der Praxis ber apoftolifchen und erſten 
Kirche nicht gegründet find, daß Manches felbft bei den älteren 
maͤhriſchen Brüdern- nicht gewefen, daß Überhaupt bie zu vielen 
Anordnungen weder ber Einfalt des Chriſtenthums gemäß, noch 
deſſen Beförderung vortheilhaft find; daß man dabei ein gefeß- 
liches Wefen einführt, fo der ewangelifchen Freiheit nicht gemäß 
it; daß man bamit bie Abficht hat Gemeinhen aufzurichten, die 
aus Sauter Bekehrten und Frommen beftehen, ohne auf die Uns 
befehrten zu ſehen, daß auc) fie mögen gewonnen werben, und 
daß man dadurch den Separatismus zu erfennen giebt, indem 
man vor anderen Gemeinden was Befondered und einen Vorzug 
haben will: — fo vergehen fie ſich auch darin, daß fie ihre An⸗ 
falten und Einrichtungen durchaus zu etwas Nothiwendigem 
machen, daher auch fo ftreng auf den Bruder⸗ und Schweſter⸗ 
Namen halten, ohne dabei auf den Außerlichen Unterfchieb der 
Perſonen nad ihrem Stand, Amt und Gefchledht- zu fehen. 
Mit den Anderen aber, die mit ihren Anftalten nicht einſtim⸗ 
men, iſt man gar nicht zufrieden, ſondern hält fie für uner- 
leuchtet und unwiedergeboren. Ebenfo jchließen fie aus ihrer 
Mitte nicht num die groben Sünder aus, Sondern auch die ſich 
nicht nach ihrem gemeinfchaftlichen Sein richten, durch welches 
Verfahren die mahre Gemeinfchaft vielmehr getrennt und bie 
Ausbreitung des Reiches Chrifti gehindert wird. Welches Alles 
anzeigt, daß fie in praxi- aus ihrer Einrichtung etwas Noth⸗ 
wendiged machen. Was ift died aber Anderes, als eine befon- 
dere Secte ſtiften? Ja man ftedt fih und Andere ohne Roth 
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unter ein gefegfiches Joch, beftrickt die Gewiffen, und benimmt 
ſtch und Anderen die evangelifche Freiheit. Endlich ift auch bes 
kannt, daß das Weien und die Grundmarime diefer neuen Secie 
in den gefchloffenen Zufamnienfünften verfchiedener Art 
beftehen, da man ungelehrten und unerfahrenen Männern, ges 
ſchwaͤtzigen Weibern, unwiſſenden Kindern zu lehren verfattet 
und bie Schrift zu erklären; woburd alle gute Ordnung nieder: 
geichlagen, bad Predigtamt verachtet, die Wahrheit verfälkht 
und verflümmelt, ben Irrthuͤmern dagegen, wo nicht gar dem 
Indifferentismo (zu dem ſie eine ftarfe Reigung haben) und dem 
Enthuſtasmo Thür und Thor geöffnet wird.” 


3, Unterfuhung und Aufhebung des herrnhutifchen 
Wirffamfeit (1743 — 1764). 


Died war der Stand ber Sache im Jahre 1742. Die 
Schulhaͤuſer der Herenhuter entpuppten fich immer mehr zu Bet: 
häufern, welche, unter der auöfchließlichen Leitung der Brüder 
ftehend, die heimischen Sammelpunfte für Gemeinden wurden, 
die der Kirche entfremdeten, an welche fie ſich weit überwiegend 
nur noch durch ein bürgerliches, geſetzliches Band geknüpft fühl. 
ten, und die, mit Nichtachtung aller Firchlichen Ordnungen und 
Grenzen, unter fi durch befondere gotteöbienftlithe und Didcis 
plinarifche Einrichtungen volftändig organifirt und abgeſchloſſen 
waren, Aber mit dem offneren und zuverfichtlicheren Hervor⸗ 
treten des Inſtituts Famen auch die unvermeiblichen Unordnungen 
und Verwirrungen der verfchiedenften Art im bänsfichen, bür—⸗ 
gerlichen und Firchlichen Leben an den Tag.*) Die Klagen ber 
Eltern‘ und Eheleute, der Prediger, der Gutsherren und der 
Unterbehjörden wurden immer lauter, häufiger und allgemeiner. 
Selbſt ein fo wohlmollenbes, wilfähriges und geduldiges Kit 
chenregiment, wie dad damalige livlaͤndiſche, konnte und durfte 

*) Selbft Cranz ſchreibt a. a. O. S. 274, daß in die unter dem 


Bauernvolk entſtandene Bewegung fi Unordnungen „einſchlichen, die nicht 
zu billigen, aber auch in dem erſten Feuer nicht ſogleich abzuſtellen waren”. 
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umnöglich länger dagegen Auge und Ohr verfchliegen. Die 
Hauptseranhvortung laſtete auf dem @eneralfuperintendenten 
Fiſcher. Bon ihm ging auch der erfte officiellt Anſtoß zur 
Unterfuhung aus. Nachdem er faft ſechs Jahre die Wirkſam⸗ 
feit der Herenbuter im Sande mit einem Ihnen mehr zugeneigten 
als abgeneigten Sinne beobachtet und geprüft, ihre Schriften ge: 
lefen, ihre Orundfäbe und Abfichten erforfcht und Fennen ‚gelernt 
hatte, flellte er. endlich am 29. Jun. 1742 im Oberconfiftorio 
einen fchriftfichen Antrag auf Ernenmung einer förmlichen Unter 
Iuhung&-Eommiffton. „Die Kirchenordnung,“ fagt er in biefer 
Eingabe, „iſt die Vorſchrift, nach welcher allein alle Lehre 
und Disciplin in ber Kirche geführt werden ſolle. Sie giebt 
auch treuen Lehrern alle Gelegenheit an die Hand, wie fie in 
ihrer Heerbe das thätige Ehriftenthum -aufrichten und befördern 
folen und Eönnen, obne daß man Urfache hätte, meben oder 
wider diefelbe andere Art der Lehre und Disciplin einzuführen, 
was um fo mehr zu tadeln it, wenn ed ohne Vorwiſſen und 
Einwilligung ded Oberconfiftoriumsd vorgenommen und ber Pries 
fiereid bintangefept wird. Wenn ordentlich berufene ‚Lehrer das 
Wort Gottes fleißig treiben, wird man fid) nur freuen und ed 
befördern müfen auf alle Weiſe. Geſchieht ed aber bei einer 
auch noch fo guten Abſicht auf eine feparate Weile, jo ift es 
fin Wunder, wenn dem widerfprochen und es gehemmt wird, 
weil nicht ohne Grund zu befahren ift, es möchten daraus un» 
endlihe Zerrättungen in ber Kirche entfichen.‘ Darauf kommt 
er auf die Herenhuter zu fpredyen, unb auf bie Freude, bie er 
Anfangs und fo fange an ihrem Wirken gehabt, als er fie nicht 
techt erfannt. Run aber fei ihm befannt geworben: 1) wie das 
Zulaufen der Bauerfchaft mit daher komme, daß bei ihrem Un⸗ 
terricht der Katechismus ganz wegjalle, und alle Erkenntniß mw 
nach dem Gefühl des Herzens beurtheilt werbe, welches zwar 
den Bauern eine angenehme Sache fei, aber dahinter ſich in 
ihrem Herzen viel Böfes verbergen Fönne; 2) wie unter ben 
Bauern ad imitationem der fogenannten maͤhriſchen Bruͤder⸗ 


442 


gemeinde auch Gemeinden aufgerichtet worden ſeien, unter An⸗ 
leitung eines herrnhutiſchen Paſtoris Biefer, der ſonſt ein Pe⸗ 
ruquenmachet geweſen; und 3) wie ſowohl die Handwerksleute 
aus Herrnhut, als die ſogenannten erweckten Bauern, in benach⸗ 
barte Kirchſpiele ausſchweifen und daſelbſt, inſonderheit die letz⸗ 
teren, allerlei ungereimtes Zeug lehreten und ſoenſt viel Unfug 
trieben, „Bei dieſen der Kirche klaͤgliche Zerrüttungen drohenden 
Umftänden finde ic) mich verbunden, Einem kaiſerl. Oberconſ. 
von dem, fo mir kund geworden, Borftellung zu thun, und da⸗ 
mit dem wahren Guten überhaupt fein Hinderniß buch die im 
Lande herumgehenten Bewegungen über bie bermbutifchen Sa 
chen geleget, fondern daſſelbe von dem Falſchen unterjchieden wer: 
ben möge, eine förmliche Unterfuchung auszuwirfen.‘‘*) 

Wie fchon aus dem oben mitgetheilten Berichte des Paſtors 
Dies, fo ergiebt fi auch aus der Borftellung Fiſcher's, 
daß man noch keineswegs an einen foͤrmlichen Bruch mit Herm⸗ 
but durch Ausweiſung feiner Senbdlinge und gänzlicdye Aufhebung 
ihrer Thätigkeit dachte. Man glaubte noch mit der Unterſchei⸗ 
dung des Falfchen und Wahren, bed Heilfamen und Verderb⸗ 
lichen an der herrnhutiſchen Wirkſamkeit vollfonımen; ausreichen 
zu können ımb wollte die legtere nur gewiſſen Beichränfungen 
unterwerfen, welche die eingetretenen Unorbuungen abfchaffen 
und ihre Wiederfehr unmoͤglich machen follten. Man ging da- 
bei von der Erwartung aus, daß Herrnhut auch ein geregelted 
Berhältniß zur Kirche eingehen werbe, daß «8 mit feinen oft 
wiederholten Berficherungen wirklichen Ernſt machen, Lehre und 
Ordnung der Kirche refpectiren und fich auf einen fo bebingten 
und beichaffenen heifenden Dienft beichränfen werde. Man follte 
aber bald zu ber Erfenntniß kommen, daß diejer, wie es fchien, 
fich fehr empfehlende, gerechte und zweckmaͤßige Mittelweg durch⸗ 
aus unausführbar war und von der Brübergemeinde Unmög- 


*) Als geiftliche Glieder der zu ernennenden Commiſſion brachte er in 
Borfchlag: den Propft Rauſchert zu Sagnis und bie Paſtoren Geride 
zu Salis, Andreä zu Lennewerden und Dies zu Rrifeten. 


443 


liches erwartete, indem cr einerfeitd ein Bertrauen und eine 
Offenheit im gegenfeitigen Berhalten vorausfegte, auf welches 
bt ihren Arbeitern fchlechthin nicht gerechnet werben fonnte, und 
mehr noch, indem dabei die burchgreifende principielle Differenz 
nicht in gehörigen Betracht gezogen war, die cin -gebeihliched 
feelforgerifches Zuſammenwirken der Iutherifchen Kirche mit Ar- 
beitern der Brüdergemeinde geradezu unmöglid) macht. ‘Denn 
die eigenthümlichen Grundſätze, nad) welchen fie dabei verfährt, 
die Einrichtungen, die fie deingemäß trifft, widerfprechen, wie 
wir fpäter an feinem Orte zeigen werben, ven [utherijchskirchlichen 
in jedem Hauptpunfte Will die Brüdergemeinde dieſe nicht 
aufgeben, und fie kann es nicht ohne ſich felbft aufzugeben, fo 
fann auch von einem Zuſammenwirken niemald die Rede ſein. 
Es ift natürlich, daß die Gemeinde dies befier erkennt, ald Ans 
dere, und darum auf ihre Ordnungen nicht verzichtet. Aber es 
ift nicht zu verantworten, daß fie dieſen Selbfterhaltungstrich in 
der livlaͤndiſchen Diafpora mit der Sorge für dad Heil ber 
Seelen und ber Behauptung von dem großen. Eegen ihrer Ar⸗ 
beit fich ſelbſt und Anderen bis zur Stunde vorftellt, und daß 
fie, wohl einfehend wie es mit ihrer Arbeit dann aus fein müßte, 
jene Differenz nicht zugeftehen will, ſondern bemüht ift, ihren 
Ordnungen einen, freilich nur den oberflächlichen Beobachter täu⸗ 
ichenden, Schein der Uebereinftimmung mit dem Bekenntniſſe der 
Kirche zu geben. Dies ift die Hauptquelle des ganzen unwah⸗ 
rn und unaufrichtigen Verhaltens ihrer Arbeiter gegenüber der 
Landesfirche. 

Jedenfalls Fonnten fich die Brüder nicht beklagen, da Män- 
ner wie Fiſcher mit ihnen nicht fein fäuberlicd, zu verfahren 
beabfichtigten. Wenn die Angelegenheit damald dennoch einen 
andern Ausgang nahm, fo hatte died feinen rund theild in 
dem Gewichte der nun erft zu Tage tretenden Thatſachen, theils 
in dem fernern Verhalten der Brüder und ihrer Anhänger. An 
Beiden ftellte fich die eben erwähnte Unäusführbarfeit der erften 
wohlmeinenden Abfichten Har und beftimmt heraus. 


444 


— ⸗ 


Der erſte Schritt, den die kirchliche Oberbehoͤrde auf jenen 
Antrag Fiſcher's hin 'that, war ber, daß fie ſich ſichere und 
volkftändige Kımde von dem Stande der Sache in den Gemein: 
ben. zu verichaffen fuchte. Sie erließ deshalb an alle Praͤpo⸗ 


fituren des lettifchen und efthnijchen Livlands einen Befehl vom 


5. Jul. 1742, in welchem fie die Pröpfte beauftragte, den Pre⸗ 
digern ihres Bezirks zu eröffnen, baß Jeder „nach feinem ges 
leifteten, theuern Prieſtereide, ohne etwas zu verhehlen, fo wie 
er ed vor Gott zu verantworten und erfordertenfalls zu erwei⸗ 
fen ſich getrauet”‘, alsbald dem Oberconfiftorio Bericht erftatten 
möge über Alles, „was er fowoht der mährifchen Brüder und 
Schweftern als derer, fo fich bier im Lande zu ihnen haften, 
Bewegung, Lehre und Aufführung halber theild aus feinem eige- 
nen Kirchſpiele, theild aus den benachbarten gewiß wüßte und 
erfahren.” *) In der That lagen nun auch innerhalb drei bie 
vier Wochen dem Oberconſiſtorio die bald mehr bald weniger 
außführfich gehaltenen, günftig ober ungänftig lautenden Berichte 
von dreiundachtzig Predigern vor, aus welchen daſſelbe den in 
dieſer Beſchaffenheit und Ausbehnung nicht geahnten Stand der 
Sache erfennen und auf welche hin es feine weiteren Maaßnah⸗ 
men treffen fonnte. **) Gleichzeitig mit dem Landraths⸗Colle⸗ 
glum, welches damit von dem Landtage der Ritterfchaft beauf- 
tragt worden war, ftellte e8 nun an dad Beneral-Bouvernement 
das Geſuch um Eihleitung einer genauen Unterfuchung der ein: 
geriffenen Unordnungen. In Folge dieſer Anträge feßfe and) 
der damalige General-Gouverneur, Feldmarſchall Peter Graf 
son Lascy, zwei aus weltlichen und geiftliden Gliedern zu⸗ 
fanmengefeßte Commiſſionen nieder, die bald. nad) dem Anfang 
des Jahres -1743, die eine zu Wendau im efthnifchen, die ans 


*) ©. das DbereonfiftorialRofeript in den Weimar. Acta B. XW. 
S..1023 und 104. | 

**) Aus bdiefen bisher ungebrudten Berichten, von denen Einfiht Haben 
nehmen zu dürfen ich dankbarlichſt anerkenne, ſtammen ‚großentheife die obi⸗ 
gen Mittheilungen. “ 
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dere zu Wolmar im lettiſchen Sreife Liolands ihre Arbeit ber 
einpfangenen Inſtruction gemäß begannen. *) ' 
Die Nachrichten von biefen officiellen Maaßnahmen waren 
bald auch nadı Deutichland gebrungen. Sie fonnten der Brüder: 
gemeinde nicht gleichgültig fein; auch von ihrer Seite mußte chvas 
geichehen. Da aber ber Graf 3. gerate damals in Amerifa 
war, fo fah fidh feine Gemahlin genötbigt, fi) der Sache ans 
zunehmen und ihre hohen Verbindungen ließen fie. hoffen, daß 
ihre Bemühungen nicht ohne Erfolg jein würden. Cie erfchien, 
begleitet von zwei Bräuleln von Schweidnig und einem Ees 
cretair, Sohn Baul Weife, am 10. September 1742 in Riga, **) 
von wo fie ſich alsbald nah Wolmarshof zur Generalin 
Hallart und nah Brinkenhof zur Frau von Gavel be- 
gab. Nachdem fie hier, wie wir fehen werben, beftimmte Ver⸗ 
abredungen getroffen, eilte fie, mit Zurücklaſſung ihrer beiden 
Begleiterinnen, nach St. Petersburg, um wo mögtid in einer 
perföntichen Audienz ihre Wünſche und Bitten der Kaiferin Eli⸗ 
fabeth vorzutragen. Diefe gingen auf nichts Geringeres als 
daranf hinaus, die Faiferliche Genehmigung zu einer förmlichen 
Niederlaffung der Gemeinde auf dein Gute Brinfenhof und 
weabrfcheinlih aud) auf Wolmarshof***, zu erlangen. Zu 


*), Die Bollmachten und Inftructionen der beiden Commiſſionen find 
abgedrudt in den Weimar. Acta B. VII. S. 304 unt 3. XIV. © 
1025 fi. Die Mitglieder derfelben waren für den efihnifchen Bezirk: von 
Wolff, Direor, Baron von UngernsSternberg und die Paſtoren 
Raufhert und Getide Affefioren, Advocrat Stegemann Protokoll⸗ 
führer; für Lettland: Baron von Igelftröhm Director, von Knorring 
und die Paftoren Andrei und Dieg NAflefforen, Notarius Meder Bros 
tofollführer. Die lebtere begann ihre Unterſuchungen etwas fpäter, indem 
ihr anfänglich Hinbernifle in den Weg gelegt, auch Berfuche gemacht wurs 
den, fie zu bintertreiben. ©. Weimar. Acta B. XIV. ©. 985 ff. und 
1001 ff., und ten merfwürdigen Brief Biefer’s ©. 1032 ff., der inzwi⸗ 
fchen aus Reval vertrieben mit dem Paſtor Bierorth nach Wolmarshof 
gefommen war und Hier noch bis in den April hinein in der Kirche pres 
digte und auf dem Lammoberge die Verfammlungen leitete. 

**) ©. Weimar. Aetu B. XP. ©. 983 ff. 
**x*) Die bei der Regierung in Riga befindlichen Acten entfalten auch 
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bem Ente wanbte ſich Die Gräfin 3. am 4. Februar 1743 ſchriftlich 
an den Prinzen von Heſſen⸗Momburg, um durch feine Berinittelung 
der Kaiferin eine Schrift zu überreichen und perfönlichen Zutritt 
zu berfelben zu erlangen. Beide Scheiben find abgebrudt in 
den Weimar. Acta B. VIH. ©. 916 und 921. Sie dyaraf- 
terifiren fich durch den’ wohlüberlegten, der officiellen Eorrefpon- 
denz- ber Gemeinde eigenen, biplomatifch gehaltenen Sl, in 
dein fie abgefaßt find. Gleich der Anfang be letzteren, an bad 
Haupt der ruffiichsgriechifchen Kirche gerichteten Schreibens ift 
ſehr bezeichnend, indem es anhebt: „Die mährifche und böh- 
mifche Brüder find ein Bolf, welches von ber Apoſtel Zeit her- 
fammet (!), ihre eigene Kirchenzucht und Orbnung unter fid 
erhalten haben und niemals (!), \wie-bie anderen Broteftanten, 
unter der römischen Kirche geftanden.” *) Darnach iſt von ihrer 
Anerkennung als ‚einer eigenen Kirche” in “Preußen, von den 
vielen Bornehmen und Gelehrten, bie zu ihnen gehören, und 
von ihrer ausgebehnten Wirkfamfeit unter. den Heiden und in 
der Ghriftenheit die Rede. Wobei hervorgehoben wird, daß jeher 
ihrer Sendlinge ſich von feiner Hände Arbeit. zu ernähren (?) 
und Keinen von feiner Religion abzubringen gehalten fei. End⸗ 
lich feien fie auch auf vieles Anfuchen nad) Livland und Eſth⸗ 
Jand gefommen, und haben mit großem Eegen an dem beinahe 


einen Bericht des Commiſſions⸗Directors von Igelftröhm (vom 11. Rai 
1743), in welchem es unter Anderem heißt: Die Generalin Hallart hat 
duch die Gräfin 3. an Ihro Eaiferl. Majeftät ein Memprial gefchickt, daß 
ihr das Gut Wolmarshof „zur Beförderung des Wortes des Herrn‘ ge: 
fchentt werden möchte. Daſſelbe ift aber nicht abgegeben worden. 

*e). Sie erhielt zur Antwort: „sofern fie fich erſt oͤffentlich zur rufſiſchen 
Kirche befennen würde, fo wollte man weiter mit ihr tractiren. In Liv 
land wären von Ihro faiferl. Maj. Schon ordentliche Prediger gefeget; wollte 
fie aber Heiden befehren, fo könne fie fih nad Sibirien wenden.” ©. 
Weimar. Acta B. VI. S. 308. — Diefe politiihe Verfahrungsweiſe 
der Gemeinde und befunders bes Grafen 3. ift überhaupt ehr kennzeichnend. 
Um die griehifhe Kirche zu gewinnen, gaben fie fih für Eonfelfionsver: 
wandte derfelben aus; für Deutichland waren fie Affiltirte der Augsb. Eon: 
feifion, für England un® Rom wollten fie als epiſtopal gelyn u. |. w. 
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heidniſchen Volke gearbeitet (d. h. nicht an diefem, fonbern nur 
an den ſchon Geretieien aus ihm). Das aber babe der Reid 
ohne VBerbächtigungen und Verleumdungen nicht anfehen können, 
„Dahero bitte unterthänigft, die der mährifchen Kirche angehö- 
rigen PBerfonen in Schuß zu nehmen, ihnen völlige Gewiſſens⸗ 
freiheit zu verfchaffen, damit fie ungeftört bleiben, Brinkenhof 
zu einem Sig und Wohnplatz behalten, und allda auf ihre eiges 
nen Koften (!) fich etabliren und ihrer eignen Hände Arbeit er- 
nähren (I): zu dem Ende allda (ohne Erlaubniß) ein bequemes 
Haus zu bauen angefangen, fowohl zur Wohnung, als wozu 
ed fonften könnte gebraudht werden (!), welches bie 
Witwe von Gavel fertig bauet, welchen Bau Ew. kaiſerl. 
Mai. allergnädigft zu fehügen geruhen wollen, damit bie ge: 
dachte Wittive (biäher war .von ben mährijchen Brüdern bie 
Rede) ſolches Baued wegen ferner Keinem reiponfabel fein dürfe, 
fondern auf -diefem ihrem Erbgut zu thun Erlaubniß habe, was 
fe vor Gott und Ew. faiferl. Maj. zu verantworten getrauet, 
wie Peter I. folche Gewiflensfreiheit männiglich in feinem Lane 
concediret.’‘ 

Geſchickter, als hier gefehehen, möchte fchwerlich Die Sprache 
verwendet werden fönnen, um feine Abfichten zu erreichen, ohne 
fie durchſchauen zu laſſen. Wäre es nad) den Wünjchen ber 
Gräfin 3. gegangen, fo hätte fi plöglich unter dem unmittels 
baren Echuge der Kaiferin und ohne Wiffen und Willen der lu⸗ 
therifchen Kirche Livlands in der Mitte derſelben ein herrnhuti⸗ 
ſcher Gemeindeort etablirt, an dem die Wirkfamfeit der Brüder 
einen autorifirten, bleibenden Stüppunft, eine Feſtung im frem⸗ 
den Rande, gehabt hätte. Aber alle Bemühungen, einflußreiche 
Staatsmänner zu gewinnen oder eine Audienz bei der Kaijerin 
zu erlangen, waren fruchtlos. Die Erwartungen ber Gräfin, 
die endlid im April -unverrichteter Sache St. Petersburg und 
Livland verließ und ihrem aus Amerifa zurüdgefchrten Gemahl 
entgegenreifte, wurden nicht nur nicht erfüllt, fondern ihre Schritte 


hatten einen ganz entgegengefegten Erfolg. Am 16. April deſſel⸗ 
1855. V. 
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ben Jahres 1743 erfehien nämlich ein kaiſerlicher Vefehl te6 
Inhalts: „Es wäre Ihrer kaiſerl. Mat. binterbracht, daß in 
„Livland eine neue Secte, die Herrnhuter genannt, entſtanden, 
„deren Urheberin () eine gewiſſe Gräfin 3. fei; und hätte ſich 
„die Secte fo ſehr ausgebreitet, daß fchon große Gebäude zu 
‚Berfammlungen derer, fo der Secte in Livland folgen, infon- 
„derheit um Dörpt herum, errichtet worden, und Verſammlungen 
‚im Geheim gehalten würden; und befände fich darunter eine 
„Menge von der Iinländifchen Ritterſchaft, Baftoren u. f. w., 
‚und infonderheit Bauern Dabero würde anbefohlen, denen 
„Livlaͤndern, fie mögen fein wer fie wollen, fo der Herrnhuter 
„Lehre anhängen, Solches zu verbieten, tie zu ſolchen Zuſam⸗ 
„menkuͤnften erbauten Gebäude zu fchließen und dergleichen Zu 
„fammenfünfte weder in folchen Gebäuden, noch fonft mo zu 
„verftatten und zu vergönnen‘ u. |. w. Diefen unenvarteten 
Schlag, der die Gemeinde traf, Hat leptere nur ſich felbft und 
den Bemuͤhungen der Gräfin 3. zuzuſchreiben, dem noch war 
von Livland aus Fein officieller Bericht irgend welcher Art nad) 
Petersburg gemacht worden. Den beiten Beweis daflır liefert 
das Schreiben vom 23. April, mit weichem bie Zuſendung jenes 
kaiferlichen Befehls an den livlaͤndiſchen General⸗Gouverneur 
begleitet war *) und aus welchen erhellt, daß letzterer noch gar“ 
feine Mittheilungen über die Hermbuter an die oberiten Behoͤr⸗ 
den oder das Faiferliche Eabinet gemacht hatte. ‘Denn er wird 
hier aufgefordert, alsbald zu berichten: „von welcher Zeit an fich 
die Hermhuter in Livland auögebreitet; was für Gebäude und 
wo befonderd zu Zuſammenkuͤnften erbauet; wer namentlich vom 
Adel, Geiftlichfeit, Bürgern, Bauern dazu gehöre und wo bie 
Urheberin derfelben, die Gräfin 3., befindlich; wer wegen biefer 
Secte die Commiſſion errichtet, was für Erfolg diefe gehabt, welche 
Lchre und Gebräuche die Herrnhuter haben; und durch welche 
gedruckte Bücher und Schriften folche Secte ſich audgebreitet ? 





*) Beide ſchöpfe ich aus ten Bonfifiorialeicten Mr, 8 und 10. 
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Inden der General⸗Gouverneur jenen Befehl den Ober . 
eonfiftorio überfandte und daſſelbe zugleich zur nähern Beant⸗ 
wortung jener an ihn gerichteten Fragen aufforderte, : wurden 
durch Erlaffe vom 7. und 11. Mai von Seiten der geiftlichen 
und ber weltlichen Oberbehoͤrde alle Berfammlungshäufer ger 
ihlofien und veritegelt, und überhaupt alle Zufammenkünfte, 
„zu weldyen nicht ein Jeder ſich einfinden könne‘, aufs ſtrengſte 
unterfagt. 

Inzwiſchen hatten bie beiten Commiffionen ihre Unter⸗ 
fuhungen fortgeführt. Die Wendauiſche ſchloß früher, die Wol⸗ 
marifche viel fpäter, im Juli oder Anfangs Auguſt. Erft nach⸗ 
dem die jehr weitläufigen Acten*) dem General-Bouvernement 
und dem DDberconfiftorio eingefandt waren, **) ſah ſich letzteres 
in den Stand gefegt, fein motivirtes Sentiment mit Bezug auf 
bie obigen Fragen abzufafien ımd dem General-Gouverneur zu 
übergeben. Dies eben fo klare und einfache, als befonnen und 


*) Auszüge aus ihnen geben die Weimar. Acta B. VIIL XIV. u. XV. 

**) Ginen vorläufigen Bericht hatte leßteres, wohl auf jenen kaiſerlichen 
Befehl Hin, von den Pafloren Andrei und Dieg eingeforbert und ſchon 
am 25. Mat nach Inhalt des noch offenen Protokolls erhalten, ſoviel mit 
zuverläffiger Gewißheit berichtet werden „konnte. ©. Confiſtor.⸗Acten 
Nr. 6. ‚Der Herrnhuter Vorwand“ — heißt es hier unter Anderem — 
„gebt auf nichts Anderes, als darauf, die Iutherifche Kirche dieſes Landes 
unter ihre Kirchenform zu bringen. Denn daß fie vorgeben lutheriſcher Res 
ligion zu fein, ift auch daher als nicht wahr zu erkennen, weil Re ſelbſt an 
den Orten, wo biefe Religion öffentlich eingeführt if, noch befundere Re: 
figions: Freiheit und ⸗Uebung fuhen. Wie fie es denn mit allen Re 
ligionen überhaupt fo maden, daß fiefich rühmen, fle ließen, wenn 
fie in ein Rand kämen, alle Einwohner bei berfelben und predigten ihnen 
nur Chriſti Opfer ins Herz. Unter dieſem Vorwand ſuchen fe aber bie 
Glieder aller anderen Religienen unter die herenhutifche Secte zu bringen, 
Denn fie preifen ſich für die einzige, wahre, fihtbare und apoftolifche Kirche 
Jeſu Chriſti, und wenn fie fich an einem Orte für ſtark und zahlreich genug 
erfennen, fo richten fie alsdann eine befondere Gemeinde auf, wie in Wols 
mar zu fehen ift, wo fih ſelbſt die beiden Paftoren (Bruiningf und 
Barlach) haben aufnehmen laffen.... Solchergeſtalt ift aber nichts Ans 
deres, als eine offenbare Trennung und Spaltung der Kirche hier in Liv⸗ 


land zu befürchten.“ 
297 
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ruhig gehaltene Actenlüd ift ohne Frage das wichtigfte und ent: 
fheidendfte in der ganzen Verhandlung. Es enthält zuerft eine 
Darlegung „von dem Urfprung und ber Ausbreitung ber herm- 
hutifchen Secte“ überhaupt, zeigt dann, „wie biefelbe in Liv⸗ 
und- Efthland den Anfang und Fortgang bis zu ihrer völligen 
Entdedung gewonnen‘ und „wie folche nach gehaltener Unter: 
fuchung und bei Durchgehung der Acten quoad interna und ex- 
terna befunden worden,’ und fchließt mit dem „daraus fließen 
ben Eentiment” ber Behörde. — Mit Weglaftung des Hiſto⸗ 
rifchen gebe ich im Folgenden einen gebrängten Auszug aus bier 
ſem Actenftüd, 

Es habe fidy ergeben, wird geklagt, daß die ind Land ge- 
fommenen bermmhutifchen Brüder und Schweſtern (beren Zahl 
bis gegen fünfzig herangewachfen und zu denen auch in Herrn⸗ 
hut orbinirte Lehrer gehören) unter allerlei Vorwand in Höfen, 
Häufern und Befinden, unter Deutichen und Unbeutfchen, mit 
und ohne Vorwiflen und Genehmigung der Befiger und Pre⸗ 
Diger, Stunden und Zufammenfünfte gehalten und befonbere 
Gemeinden geftiftet haben. Ja fie haben fogar unter dem Bor: 
wande, Echulen einrichten zu wollen, anfehnliche Berfammlungs- 
haͤuſer gebaut und hier allerlei Unordnungen in ber Lehre und 
in der VBerfaffung vorgenommen. Und zwar ergab ſich aus 
‚den Acten Folgendes., 
| 1. Was die interna anbetrifft, fo befennen fie fich zwar 
zur Augsburgifchen Eonfeffton, aber nur nach dem Sinn ihres 
Lehrbüchleind *) und Geſangbuches, die fie für ihre Hauptbücher 
erfennen. Ja die Meiften geſtanden, diefelbe nicht zu kennen, 
und Einige erflärten, zur reformirten Kirche zu gehören. Darum 
wollen ſie die Iutherifche Kirche für Feine rechte Gemeinde Jeſu 
Ehrifti halten; denn in einer wahren Kirche, fagen fie, müßten 
lauter Gläubige fein. Ueberhaupt weichen -fie von ber Lehre der 
Iutherifchen Kirche in wichtigen Punkten ab und predigen Irr⸗ 


*) ©. Weimar. Acta ®.V. ©. 45 ff. und B. VII. ©. 135 ff. 
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thümer. Beſonders zeigen fich diefe Abweichungen in ber Lehre 
von der Erbfünde, im Zufammenhang damit, was fie von ben 
in dem Herrn gezeugten Kindern vortragen, femer in ihren Leh⸗ 
ven von der Buße und ber Befchrung, von dem Glauben und 
den Gnadenmitteln, wodurch fie den Leuten die Bibel und den 
Katechismus, bie Gefangs und Gebetbücher unbrauchbar und 
anftöpig machen. Namentlich fegen jte den Anfang und bie 
ganze Kraft ded Glaubens in das Gefühl des Herzens, wollen 
bie Richtigfeit und Wahrheit der Gnadenwirfungen Gottes aus 
bem bloßen ‚Gefühl beurtheilen, und machen fo daſſelbe zum 
principio credendorum und agendorum; woraus hothwendig, 
wie auch wirklich gefchehen, Selbftbetrug und enthuftaftifche Ver⸗ 
irrungen entflehen muͤſſen. Desgleichen weichen fie ab in ber 
Lehre vom Kampf wider die Sünde, behaupten, daß bie Un- 
glaͤubigen im Abendmahl nicht Chrifti Leib und Blut empfin- 
gen, daß die Fußwaſchung nothwendig fei und auch innerlich 
von den Sünden reinige; und untergraben das Lehramt in ber 
Kirche, indem fie behaupten, daß jeder Ehrift die Freiheit habe 
öffentlich zu lehren, wenn er die Gabe dazu befige. Deshalb 
it ihnen auch Hin und wieder in futherifchen Ländern ihr Re 
ligions⸗Exercitium ſchlechterdings unterfagt. 

2. Was die externa, die äußere Verfaſſung anbelangt, ſo 
haben ſie ihre eigene, von der lutheriſchen Kirche ganz verſchie⸗ 
dene Ordnung und Kirchenzucht. Denn es hat ſich ergeben, 
daß die von ihnen an verſchiedenen Orten, beſonders zu Wol⸗ 
marshof, als dem Hauptſitz, errichteten, von den beſtehenden 
Kirchſpielsgemeinden abgeſonderten und diſtinguirten Gemeinden 
in drei Klaſſen eingetheilt waren: in ſolche, die Gemeinſchaft 
im. Evangelio miteinander haben, die in näherer Pflege ſtehen, 
md die erft noch im Anfang der Pflege find. Diefe Gemeinden 
zu ſammeln und nad) Alter, Geſchlecht und Stand zu pflegen 
find auch Hier bie in Herenhut erfundenen Aemter der Aelte⸗ 
fen, Helfer, Diener, Arbeiter beiderlei Geſchlechts dergeſtalt auf- 
gerichtet, Daß die Gemeinde in Heinere und größere Häuflein 
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getheilt und flufenweije jenen ‘Berfonen fuborbinizt if. Zu dies 
fen Zufammenfünften find unter dem Ramen ordentlicher Schu⸗ 
len große Häufer erbaut, nicht nad) Art der Schulanftalten, 
wie man vorgab, fondern nach Art religiöfer Berfammlungsorte 
eingerichtet und mit Glocken verfehen worden. Hier wurden 
nicht nur an Wochentagen, fondern aud an ben Sonn⸗ und 
Fefttagen Stunden gehalten, öffentliche und befondere, ges 
fchlofiene Unterredbungss, Gonferenz», Chor⸗ und Eheftunden 
u. f. w., in denen Altes heimlich verhandelt und in denen meift 
bie herrnhutifchen Brüder, aber auch die zu ihnen fidy haltenden 
Perſonen, Paſtoren und Deutiche und Undeutfche beiderlei Ges 
ſchlechts, geredet und Vorträge gehalten haben. Hier wurden 
auch alle vier Wochen die fogenannten Gemeinde⸗Tage be 
gangen, an welchen Nachrichten aus der Brüdergemeinde vers 
lefen, ferner aber von einem aus beiden Geſchlechtern zuſam⸗ 
mengefesten Collegio theils neue Mitglieder unter befonderen 
Erremonien öffentlich und feierlich aufgenommen, theils folche, 
bie fich befonderd wider die Gemeinde und ihre Ordnung ver- 
gangen, eniweber ganz oder auf eine Zeitlang und nur von ger 
wiffen Segenögelegenheiten ausgeſchloſſen wurben. Bei allen 
biefen Zufammenfünften bebiente man fi) ded ohne Approba- 
tion der biefigen Kirchenobern zu Reval gebrudtn Geſang⸗ 
buchs, dad meift aus herrnhutiſchen Liedern befteht ‚und das 
man den Leuten mit Verdrängung bed Kirchengefangbuchs auch 
zum häuslichen Gebraudy in die Hände gab; ferner des herm- 
hutifchen Lehr⸗ und bed Rofungsbücdleind zu Texten für 
die Vorträge. In diefen Berfammlungen endlich wurden Kinder 
getauft, dody mit Weglafiung des apoftoliichen Symbolums; 
in ihnen haben fie auch da8 Abendmahl gefeiert, aber mit 
ber Fußwaſchung und nach reformirtem Ritus, haben Liebes⸗ 
mahle gehalten, Collecten veranſtaltet u. ſ. w. 

„Es iſt klar“ — lautet ſchließlich das Sentiment — „daß 
die Herrnhuter eine eigene, von ber evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
verſchiedene Lehre und Berfaffung haben, daß bei ihnen eine 





253 


Religionsvermengung flattfindet und daß fie eine der Iutheris 
ſchen Kirche widriggefünnte und überaus verwirtte Secte aus⸗ 
machen.’ | 
„Ebenſo ift erwieien, daß die von ihnen in 2inland 
unternormmenen Neuerungen ſowohl unfere Glaubenslehre ans 
taften, als auch umjere Kicchen-Berfaflung und ⸗Ordnung auf 
heben; und baß fie durch eigenmädhtige Einführung fremder 
Lehren und Ordnungen in bad summum jus episcopale fträflich 
eingegriffen und dadurch allerlei Verwirrung und Zerrüttung in 
allen Ständen angerichtet haben, Denn wenn Jeder, der aus 
ben Auslande hierherfommt, ex fei gelehrt oder ungelehrt, nach 
jeinem Gutdünken biefe einfältigen Leute an fich ziehen, Gemein- 
den einrichten, Seelenpflege üben, Lehrfreiheit verfündigen und 
ſelbſt fchädliche Lehren ausbreiten kann: fo muß das Kirchliche 
Lehramt in Verfall gerathen und allerhand irrige Meinungen 
müflen überhand nehmen. Auch ift zu beforgen, daß die öffent- 
liche Rube-geftört und in den obrigfeitlichen Stand cingegriffen 
wird, wenn man, wie biefe Leute fich nicht gejchent, ohne Vor⸗ 
wiſſen deffelden Neuerungen vornimmt und fich dergeſtalt das 
jus circa .sacra anmaßt. Cbenſo iſt auch das bürgesliche und 
häusliche Leben gefährdet. Denn die vielen Aemter und Wür- 
ben verleiten die Leute zur Herabſetzung und Vernachlaͤſſigung 
ihres irdiſchen Berufs, und durd) die aufgerichtete Abſonderung 
Ipalten jte die Gemeinden, erbittern die Gemüther und trennen 
ſowohl die Eheleute von einander, ald hie Kinder von ihren 
Eltern. Denn wer nicht zu ihnen gehört, den nehmen fie nicht 
zu Taufzeugen, mit dem gehen fie nicht zuſammen zur Beichte 
und zum Abendmahl; fo wie fie umgefehrt z. B. Kinder ver- 
Ioben, ohne Vorwiſſen der zu ihnen fich nicht haltenden Eltern. 
Dazu bat freitich nicht wenig dad Verfahren ber mit ihnen ein: 
verftandenen Prediger beigetragen, wenn dieſe in ihren Prebigten 
und fonft bie zur Gemeinde Gehörenden als gläubige und jelige 
Gotteslinder, die Anderen aber als Ungläubige und Gottlofe 
ausrufen und darnach auch bei amtlichen Veranlaſſungen, wie 
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bei der Bervaltung des Sacraments und bei ber Beerbigung 
der Verftorbenen, verfahren.” . 

„Bei folhen Neuerungen nun kann unfere Religiondver 
faffung und Kirchenordnung, wie auch die Wohlfahrt und Ruhe 
ihrer Glieder nicht beftehen. Es wäre aljo zur Abftellung bes 
Unwefend und Wiederherftelung des allgemeinen Wohlweſens 
von Köthen: 

1. „daß die ausländifchen herrnhutifchen Brüber inogeſammt, 
beſonders aber die unter fremden Benennungen umherſchlei⸗ 
chenden, in Herrnhut ordinirten Prediger aus dieſer Pro⸗ 
vinz hinausgewieſen wuͤrden;“ 

2. „allen und jedem mit ihnen in Verbindung getretenen Geiſt⸗ 

lichen und Weltlichen, nicht weniger allen hieſigen Landes⸗ 
unterthanen der Briefwechſel mit den ſogenannten maͤhti⸗ 

ſchen Brüdern gänzlich, vielmehr Bücher jeder Art herein⸗ 
foınmen zu laflen bei jchiverer Strafe zu verbieten; 

3. „alle und jede von denfelben gemachte Einrichtungen u. f. w. 
aufzuheben, die Häufer zu caffiren oder zum Beften bes 
Publicums in Beichlag zu nehmen; 

4, „bie herrnhutiſchen, "uncenfirten Lehr⸗ und Gefangbücher, 
wie auch ihre VBibelüberfegungen u. |. w. zu caſſtren;“ 

5. „alle Cafſen und Geldfammlungen den Armenhäufern zu- 
fommen zu laſſen; und 

6. „alle und jede Prediger dieſes Landes und Andere, welche 
zu dieſer Gefellfchaft getreten und berfelben allen Vorschub 
getban, nach eined Jeden größerem oder geringerem Ver 
gehen vor fein Forum zu ziehen.” (Riga, den 23. No: 
vember 1743). 

Mir ſehen aus biefen Anträgen, daß bad Oherconfiftorium 
während ber Unterfuchung und nad Pruͤfung der Acten zu der 
Üeberzeugung gelangt war, daß bei ſolchem Stande der Sache, 
ber ihm nun erft befannt und klar geiworden, an jenen vermit⸗ 
telnden Weg, wie er anfänglich dem Generalfuperintendenten 
vorgeichwebt, ohne offenbaren Nachtheil für den Fortbeſtand ber 
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Kirche nicht mehr gedacht werben koͤnne. Wan hatte mit einer 
wirklichen, nach Lehre und Ordnung von der lutheriſchen Kirche 

ſich unterfcheidenden, felbftändig organifirten und regierten Ge⸗ 

meinde zu than, bie factiich aggreffiv umd auflöfend gegen bie 

beftehenbe Kirche verfuhr, gleichviel ob fie felbft füch deſſen im⸗ 

ner bewußt war und mit Abſicht handelte, oder ob fich ihr 

ſelbft, bei ber überaus großen Unklarheit und: Verworrenheit, 

in der fie befangen war, dieſe Tendenzen unt Refultate ihres 

Wirkens verbargen. Es galt nur ein Entweder — Oder, Auch 

bat die Erfahrung der fpäteren Zeiten fattfam bewiefen, wie 

richtig das Oberconfiftorium die Sachlage beurtheilte, wenn es 

auf gänzlichen Bruch mit Herrnhut und auf Ausweifung aller 

feiner Arbeiter aus Livland antrug. — In demfelben Sinne 

flattete nun auch ber General⸗Gouverneur noch vor-Ablauf des 

Jahres den von ihm. eingeforderten Bericht an die Kaiferin ab 

und fandte Diefem alsbald auch die vollftändigen Original-Acten . 
der Commifftonen nach, wie es die Kaiferin verlangt hatte, „da 
man aud dem Sentiment die Beichnffenheit und den Juftand 
derſelben Affaire nicht vollkommen erfahren Fünne.’ 

Während aller diefer über ein Jahr fich hinziehenden Ver⸗ 
handlungen ruhten die Vertreter und Anhänger ber Brüderges 
meinde im Inlande und Auslande nicht. Zumächft waren bie 
betheiligten Livländifchen ‘Prediger bemüht, das Werk zu recht- 
fertigen imd den Segen deſſelben dem Lande zu erhalten, ben 
fie nicht - hoch genug anfchlagen zu können glaubten. Theile 
vereinzelt, theild gemeinfchaftlih wandten fidy die Waftoren 
Duandt, Sutor, Spredelfen, Bruiningf, Barlad, 
Sielemann, - die faft alle fich felbft in die Gemeinde hatten 
aufnehmen lafien, wiederholt bald an bie-geiftliche, bald ay bie 
weltliche Behörde mit der Bitte, Die aufgehobenen Verſamm⸗ 
lungen und Einrichtungen wieberherftellen und genehmigen, und 
aud) den Gebrauch des eingezogenen Geſangbuchs wiebergeftat- 
ten zu wollen, damit fie-in ihrer begonnenen. Arbeit fortfahren 
und fi) nach wie vor ber Erfahrung und Hülfe der Bruder in 
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ber Führung der erwedten Seelen bedienen können. Sept erfi 
alſo that man, von der Noth gedraͤngt, was gleich Anfangs 
nicht Hätte unterlaflen werben dürfen, und ſuchte um bie obrig- 
feitliche Beſtaͤtigung an. Run aber war es entfehieben zu fpät. 
Auch fonnten die Gründe, mit denen fie ihre Vorſtellungen un⸗ 
terſtuͤtzten, troß deſſen nicht ind Gewicht fallen, daß fle einjeinee 
Wahre bervorhoben und wie auf die Schwierigkeiten der Amts⸗ 
führung bei fo großen Gemeinden, fo aud auf bie fchwachen 
Seiten ber Firchlichen Berhältniffe aufmerfiam machten. Denn 
theils verführen fie dabei nicht mit voller Aufrichtigfeit, weder 
wenn fie nicht geftehen wollten, felbft zur herrnhutiſchen Ge⸗ 
meinde zu gehören, obgleich nad) den Acten felbit Männer wie 
Biefer aufs Beftimmtefte das Gegentheil ausgeſagt hatten; 
noc) wenn fie nicht zugeben wollten, daß die Brüdergemeinde 
eine eigene jeparirte Gemeinſchaft fei, oder baß fie herrnhutiſche 
. Einrichtungen eingeführt hätten, die der Kirchenorbimng wider 
fprächen, und daß eine ſolche Verbindung mit der Gemeinde, 
wie bie eingerifiene und angeftrebte, notwendig eine Spaltung 
der Kirche zur Folge haben müfle. Theils verlegten fie füch ſelbſt 
ben Weg zu diefer Einficht, indem ſie, obgleich Diener der Kirche, 
bei der Beurtheilung der Frage den Boden der Kirche verliehen, 
fich ganz auf den Standpunkt ber Herrnhuter begaben und fo 
von vorn herein eine principiell der Firchlichen entgegengefehte 
Stellung einnahmen. Nur unter biefer Vorausdſetzung konnten 
fie als ihre beiden Hauptargumente aufitellen, daß die Beſtre⸗ 
dungen ber Herrnhuter weder an ſich angreifbar und ſchrift⸗ 
widrig ſeien, noch. daß fie dem Befenntniß und ber Ordnung 
der Kirche widerfprächen: bem erfteren nicht, weil fle ſchriftmäßig 
feieg; ber andern nicht, weil fie fih nur auf bie cura animarıım 
specialis begögen, über welche die Kirchen-igende und ⸗Ordnung 
nichts feſtſtelle und vorfchreibe, fo daß. in diefer Hinſicht audı 
nicht gegen fie gefehlt werden könne (!). | 

Hierbei warm. diefe Prediger ensfehieben in einem großen 
Irrthum befangen, bee ſich ihnen aber um fo mehr verbarg, ale 
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er mit einer ernſten Sorge für ihre Gemeinden, mehr noch für 
dad Hell ber einzelnen ihnen anvertrauten Seelen zufammenbing, 
und zugleich aus der richtigen Einficht feine Nahrung fihöpfte, 
daß zu einer fo fpeciellen Seelenpflege, wie fie ſich dieſelbe dach⸗ 
ten, ihre Einzelfräfte fange nicht ausreichten, und daß Überhaupt 
binfichtlich der georbneten Gemeindezucht die beftehende Kirchen⸗ 
ordnung eine Lüde enthielt, wie fie fchon Luthern nicht entgans 
gen war.*) Über fie irrten fchon, wenn fie nicht nur in den 
pietiftifchen Conventifein — die ſchon großen Bedenken unter: 
liegen, jobald fie ber den Kreis der häuslichen Erbauung hin- 
angehen — fondern fogar in den feelengeführlichen, weil nach 
den Stufen des Gnadenſtandes eingerichteten herinhutifchen Ord⸗ 
nungen das einzige und fchlechterdings unentbehrliche Mittel der 
Ausfülung jener Lüde und zur Ausübung einer cura animarum 
specialis erfannten. **) Doc; der eigentliche und tiefere Duell 
ihres Irrthums lag in ihrer falfchen Anſchauung von der Kirche, 
in der fie ganz mit derjenigen der Herrnhuter zufammentrafen. 
Sie haben deſſen auch Fein Hehl. Die Paftoren Sutor und 


*) ©. die befannte Vorrede zu feiner „deutſchen Meſſe“ v. 3. 1526 
und die dort angebdentete Dritte Weife des Gottesdienſtes, auf welche 
fh die Eingaben der Prediger und ber Brüdergemeinde ausbrüdlich und 
wiederholt beriefen. Daß aber Luther tort Hinzufügt, er unterlafle ſolche 
Einrihtungen, „auf daß nicht eine Rotterei daraus werde”, wurde nicht 
beachtet. S. Wald B. X. ©. 272. 


**) Als ob ſich Alles von felbft verftände und nicht bem geringften Be⸗ 
benfen unterläge, fchreiben Bruiningf und Barlad vom 3. September 
1744 ganz unbefangen zu ihrer Rechtfertigung: „Die Sache ift nicht ein 
Haar breit weiter als fo weit gegangen, daß wir mit den mährifchen Brüs 
dern die Seelen, bie durch Berfündigung des Wortes auf eine eclatante Art 
aus dem Tobe ber Sünde erweckt worden, in nähere Pflege und Aufficht 
genommen, in der Arbeit an ihren Seelen gute Ordnung erhalten, fie 
nah dem Wachsthum in ihrem Chriſtenthum behödrig einge 
theilt, über ihren Zuftand und Weiterbringung in der Erfenntniß Jeſu 
Ehrifti miteinander conferiret” u. |. w. — Berner: „von Spaltungen fei 
nicht die Rede, da fie allem Rottengeifte von ‚Herzen feind feien; man müßte 
denn als eine Spaltung anfehen, daß ein formeller Unterfchieb zwiſchen 
- Gläubigen und Ungläubigen allezeit bleiben werde.“ 
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Duandt*) fprachen es geradezu “aus, daß die ecclesia nur 
„eine plantanda, aber nicht ſchon plantata’’ fei. Denn ececlesia, 
fagen fie, mit Berufung auf den britten Artikel ded Symbolums 
und auf Joh. 11, 52, **) „heißt ein auderlefened Haͤuflein der 
Gläubigen”. Ein folched zu jammeln fei „ber Hauptzweck des 
Herrn und das Hauptbeftreben der Apoſtel“ geweien; „umd 
biefe Gemeindeanftalten gingen auch nach ber Apoftel Zeiten 
gefegnet fort”, bid unter Conſtantin „der Verfall erfolgte und 
aus den bisherigen Gemeinden Chriſti Kirchengemeinden wur- 
den, bdarinnen zwar bie Anzahl ber Namenchriften groß war, 
aber die Gemeinfchaft des Geifted und der Kiebe, der Zucht und 
Ordnung aufhörte”, außer einigen wenigen Spuren, bie auch 
in ben finfterften Zeiten von der Gemeinde Chrifti gebtieben 
und namentlich in den mährifchen Brüdern fich erhalten, bie 
nun ihre Gemeinfchaft in Herenhut hätten, mo lauter wahre 
Glieder des Leibes Chriſti miteinander verbunden ſeien und in 
der rechten, geſegneten Ordnung lebten. „Ob nun wohl durch 
die Reformation die reine Lehre und der Artikel von der freien 
Gnade und Rechtfertigung, als der Grund aller Gemeinden 
Chriſti, in ſeinem voͤlligen Glanze wieder hervorgebrochen, ſo 
hat doch der ſelige Luther. ed nicht dahin bringen koͤnnen, 
rechte Einrichtungen der Gemeinde zu machen, wie Solches aus 
ſeiner deutſchen Meſſe erhellt.“ Schließlich wird auf Spener 
und deſſen pia desideria hingewieſen. 

Vielerlei wirkte alſo zuſammen: ernſtliche Sorge für ihre 
Gemeinden, aber auch pietiſtiſche Unterſchaͤtzung der ordentlichen 
Amtspflichten, einſeitige, wenn nicht geradezu irrige Ueberſchätzung, 
Auffafſung und Behandlung der ſpeciellen Seelenpflege, ſchrift⸗ 
und befenntmißwidrige Anſchauung von der Kirche und eine das 
durch ircegeleitete, unhiftorifche Betrachtung der Kirchengefchichte, 


*) In ihrem gemeinfchaftlich eingereichten „Supplement zum Unter: 
ſuchungs⸗Protokoll“ vom 31. Mai 1743. Confiftor.:Acten No. 8. 

**) (Eine bekanntlich ebenfo häufig wie seh. 17, 20. 21. von den Herrn⸗ 
hutern angezogene Stelle. 
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— mit einem Wort, die ganze Stärfe und bie ganze Schwäche 
des Pietismus, leptere noch gefteigert durch eine blinde Vorliebe 
für die herrnhutiſche Methode der Seelenführung, war ed, was 
biefe Prediger fo blendete, daß fie in der Einführung diefer Ein- 
tihtungen das alleinige Heil der Kirche fahen, und was fie 
trieb, die bringendften Borftellungen um Freilaſſung und Auto- 
tifirung derfelben an die Behörden zu richten. „Es hat ſich,“ 
fagen ſie, „der Herr gewiß aufgemacht, fich Livlands zu erbar- 
men; aber ed kann unmöglid) eine Gemeinde beftehen, wenn 
nicht die Glieder derfelben fich aneinanderfchließen, in genauer 
Verbindung und Gemeinfchaft ftehen und bie mitgetheilte Gnade 
beftändig circuliren lafien.*) In biefer VBorausfekung, baß es 
fih um eine hochwichtige und verantwortungsvolle Angelegen- 
heit der Kirche handele, glaubten fie fein Mittel unverfucht laffen 
zu dürfen, Sie beruhbigten ſich darım nicht bei den wiederhols 
ten abfchlägigen Antworten des Oberconjiftoriums und des Ge⸗ 
neral-Öouvernementd, fondern appellirten im November 1743 
an die oberfte Staatöbehörde, das Reichs⸗-Juſtizcollegium in 
Et. Petersburg. 

Mit diefen Vorftellungen einzelner Prediger verbanden ſich 
gleichzeitig und wiederholt die Schritte, die von Seiten der Ges 
meinde und. des Grafen 3. in Deutfchland zur Abwendung eines 
ungünftigen Ergebniſſes gefchahen. Sie waren freilih ganz 
anderer Katur und verrathen nicht undbeutlich das ftarfe Selbft- 
gefühl und die kluge Gewandtheit, die das Berrehmen bed Gra- 
fen in ſolchen Fällen bezeichnen. Zuerſt langte im April 1743, 
nachdem die Unterfuchungen ihren Anfang genommen hatten, 
ein Schreiben des Vorſtandes ber Brüdergemeinde aus Marien: 
ben an, unterzeichnet von Layriz, als bilchöflichem:. Vicar, 
und gerichtet an das Oberconfiftorium zu Riga. In demſelben 





*) Ihr eigentlicher Vorſchlag zur. Befeitigung der Mißſtaͤnde, den fie 
aber nur in Privatbriefen ausfprachen, ging dahin, „daß ein Generals 
Synodus angeftellt werde, dazu man die Brüdergemeinde mit ziehet und 
fi fo weit man kann mit ihnen ſchließet.“ 
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wird gebeten, daß man vor Abfaflung eined Haupiconcluſums 
oder Berichts ad Majeststem erft fie felbft oder ihre genugfam 
Bevollmächtigten vernehmen mörhte. „Wir hören,‘ fchreiben 
fie, „‚niemald von etwas Angenehmerem als obrigfeitlichen Un 
terfuchungen; nur finden wir uns gemüßigt, infofern Lehrer aus 
unferer Kirchenverfaffung damit concurriren, denjenigen Theil 
ihrer Verantwortung auf und zu nehmen, worin fie bei aller Red⸗ 
lichkeit und Unſchuld, nad) der Generals-Berfaftung unjerer Oeko⸗ 
nomie, aus gefliffenem Mangel der Information, *) fo eine ker 
beften und realften Präcautionen unferer Kirche ift (I), nicht leicht 
forttommen können.‘ Nachdem dann davon die Rebe if, daß 
ihre Leute, wenn fie zu Gehülfen berufen werben, „um die 
durchs Evangelium gemachten Progrefien durch) Ordnung erhal 
ten zu helfen‘, fi) nur um ihren eignen Grund in den Wun⸗ 
ben Jeſu befiinmerten, und daß man barauf fehe, Niemanden 
audzufenden, „der durch bie Diverfität der aͤußerlich angenoms 
menen PBrincipien Verwirrung ber Gewiflen und Unfeſtigkeit in 
der Lehre veranlafien koͤnnte“ (I), — geht das Schreiben auf die 
Gegner der Gemeinde über, die ſich durch ihren blinden Affed, 
Philautie, Eigennutz und Parteilichfeit verleiten laſſen „formale 
Romans und Fietionen von und in die Welt zu fchreiben‘‘, und 
fihließt folgendermaßen: „daß alſo die von und dorthin, Chriſto 
und feiner Gemeinde ohne Lohn zu dienen und bie öffentlichen, 
unter ber Laſt faft erliegenden Lchrer zu vertreten, erlaflenen 
Brüder, nicht nur in ben evangelifchen Wahrheiten wohlgegrüin 
bet (denn das wird bie Unterfuchung ergeben) (!), fondern aud) 
ber evangelifchen Religion zugethan, und — es jei, daß fe 
mäbrifcher oder anderer Abkunft find — zu dem, was fie allen: 


*) Dagegen redet Day. Eranz (a. a. D. ©. 398) ausbrüdlich von 
Inſtructionen, die Herrnhut feinen Sendlingen ertheilt haben. muß, wenn 
er „von einem zu Uebertreibungen geneigten Bruder‘ (es ift der oftgenannte 
Biefer gemeint) fagt, baß dieſer in Reval „ganz gegen feine Infruction 
gehandelt habe“, indem ex dort, mit Nachahmung der böbmifchen Brüder 
verfaflung, eine befondere Gemeinde auf apoſtoliſchem Fuß eingerichtet. 
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halben praͤſtiren fallen, a parte religienis fatifem. legitimirt 
find (I): — das ift ein Punkt, deſſen Beweis wir unferen Brü- 
dern nicht zumuthen können, beren patronis (in Livland) aber 
nicht zumutbhen wollen. Und ob wir glei in unjerer hochzu⸗ 
verehrenden Herren eigenen @infichten und ‘Penetration und 
ohne Echwierigfeit refigmiren könnten, fo nehmen wir dennoch 
ju Dero deſto mehren Beruhigung und höchften Orts etwa nö⸗ 
thigen Unterlegung, den Beweis davon, ald native Procuratored 
unferer. Kirchen zu führen, im Namen bed Herm auf und.’ 
Trotz ber im Ganzen gemäßigten Haltung dieſes Schrei⸗ 
bens, in dem das Bemühen, fih nad Möglichkeit auf ben 
Etantpunft der Kirche zu ftellen, unverkennbar burchblidt, hatte 
es doch feinen Erfolg und fonnte feinen baben. Denn daß liv⸗ 
ländifche Oberconfiftorium. fah die Sache von einem ganz an⸗ 
dern Geſichtspunkte an, als dem bier vorauögefegten. Hier meinte 
man die eingeleitete Verbindung zwifchen Herrnhut und Livland 
ald cine vollzogene Thatſache annehmen zu dürfen, bei der ſichs 
femer nur um Beleitigung etwaiger Mißgriffe und Mißſtaͤnde 
handeln könne. Das Oberconſiſtorium aber dachte nicht mehr 
von fern daran, in eine Art won kirchlicher Union mit der, ſich 
in jenem Schreiben felbft mehrfach als eine eigene Kirche bes 
jeichmenden Brütergemeinde einzugehen. Auch lag der Stand 
der Eache nicht fo, wie man ihn dort gern gewandt haben 
mochte, als ob es ſich um ein Einvernehmen zweier in Livland 
gleichberechtigter, klirchlicher Gemeinſchaften handele. Keineswegs. 
Das Oberconfiſtorium ließ ſich mit Recht in keine Verhandlung 
mit der Gemeinde zu Herrnhut ein, die erſt ohne ſein Wiſſen 
und ohne daſſelbe gefragt zu haben ihre Arbeiter nach Livland 
geſchickt hatte, und die nun, als die ſchlimmen Folgen dieſes 
Benehmens zu Tage getreten waren, ohne Weiteres das Recht, 
bie Ihrigen zu vertreten, für ſich in Anſpruch nahm. Es be⸗ 
handelte die Sache durchaus ſo, wie ſie lag, indem es ſich nur 
an die Perſonen hielt, die in Livland notoriſch „Verwirrung 
der Gewiſſen, Unfeſtigkeit in der Lehre” und Anderes hervor⸗ 
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gerufen hatten, und handelte mit diefen nad kirchlichen Grund⸗ 
fagen; die in jenem Schreiben ſelbſt indirect anerfannt worden 
waren. u 

Ebenſo wenig konnten die Privatichreiben des Grafen Z., 
bie er im Juni und Juli an hochgeſtellte Perſonen richtete, von 
einem erheblichen Einfluß auf- den orimungsmäßigen Gang ber 
Unterfuchung fein. Am wenigften aber waren die Drodungen 
und die höchft bezeichnenden Behauptungen geeignet, einen gün- 
ftigen Eindrud zu machen, wie fie 3. B. der an einen ruffiicen 
Minifter gejchriebene Brief aus Marienborn vom 21. Juni ent: 
hielt.*) Nur auf vielfältiged Begehren von Regierungds und 
geiftlichen Standes⸗Perſonen, fchreibt er, babe man Brüber nad 
Livland überlaflen, und feine Schriften müfle man wie die. Bibel 
verfälfchen, ehe man einen heterodoren Sinn herausbringen wolle. 
Darauf erfucht er den Minifter, mit einem ftillfehweigenden Vor⸗ 
wurf gegen die Unterfuchungs-Gonmiffionen, ſich dahin zu ner 
wenden, „daß auf eine gründliche und ordentliche Art (!) und 
mit den rechten Perſonen“ (I) die Unterfuchung angeftelit werden 
möge, um bie Sache wieder. in Ordnung zu bringen und die 
Monarchin nicht mehr zu „beheiligen; widrigenfalls er fich ges 
nöthigt fähe, zur Publicität zu ‚bringen, was fie zu ihrer Ber 
theidigung gegen eine folche unerhörte und welttundig erbichtete 
Beichuldigung vorzubringen Hätten. Beſonders charalteriſtiſch 
ift aber der Echluß mit feinem Lob der Gemeinde-Arbeiter und 
feinem Seitenblick auf das Tirchliche Amt: „meine Abficht geht 
dahin, daß ich nicht gerne meine Brüder abgefchredt fehen wollte, 
in bergleichen nach Gottes Wort hungrigen Laͤndern, als Liv⸗ 
land iſt und feiner Situation nach bleiben wird, umfonf und 
ohne Entgelt zu thun, wad man mit großen Reiſe⸗Unkoſten 
(nämlich der aus Deutfchland berufenen Prediger) und vielen 
salariis kaum durch Andere beftreiten kann. Denn fo 
ift die Sache im Grunde und darin befteht die Differenz 


*) ©. Bübdinger Samml. Stüd 16, ©. 489 ff. 
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der studiosorum und anderen Katecheten aus unſern mit benen, 
die man aus andern seminarüs abjendet. In der Lehre bes 
ftebt fie nicht, in der Art und Weife auf nicht, for 
batd. Leute dad Wort annehmen und Ordnung fein muß.“ Die 
Beſoldung allein macht alfo den Unterfchied, fonft nichts; ſelbſt 
nieht einmal die Art und Weije der Seelenpflege, obgleich die 
Gemeinde fi) ald ‚eine eigene Kirche‘ conftituirt hatte und auf 
ihre „‚befenderen Anftalten‘’ einen fo großen Werth legte! 

Noch vor Ablauf deſſelben Jahres kam ein zweites officielles 
Gemeinde-Schreiben nad) Riga, datirt Buhrau in Schlefien, den 
29. September, von dem Biſchof Bolyfarp und mehreren 
“ Anderen unterzeichnet. Daflelbe beantragt ein Colloquium und 
erwartet -um.fo mehr in ernfte Ueberlegung genominen zu wer⸗ 
den, je weniger es die theologi und politici veranhvorten koͤnn⸗ 
ten, „wenn ein Schisina, wobei wir in effectu nichts, die an⸗ 
deren evangelifchen Kirchen aber einen unvermeidlichen Schaden 
litten, aus Verachtung der: Sriedenmacher, nicht nur nicht ver- 
hütet, fondern erzwungen worden wäre,’ — So verfuhr alfo 
die Gemeinde. Erft hatte fie das Waſſer getrübt, dann jchob 
fie die Schuld auf „die anderen evangelifchen Kirchen‘ und 
weiflagte ihnen Unheil, wenn fie fi) mit ihr nicht verftändigen 
würten. Erft machte fie den Riß, glaubte Grund und Urfache 
. genug zu einer Abfonderung von ber lutherifchen Kirche zu ha- 
ben, und hintennac; foll doch einer Einigung nichts im Wege 
ftehen und fie vielmehr das Recht haben zu Elagen und zu Dros 
hen, wenn eine Landeskirche die Thatfache der von jener Seite 
audgegangenen und vollzogenen Scheidung anerkennt und ihre 
Unionsanträge ablehnt. 

Nachdem ferner auch die Sendung eines Deputirten an die 
Synode ber ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche in St. Petersburg fehl⸗ 
gefchlagen war und die Verhaftung des Abgefandten *) zur Folge 





*) Es war ber Magifter A. Gradin, derfelbe, den ber Graf 3. 1739 
an den Patriarchen zu Eonftantinopel geſchickt Hatte. S, Eranz a. a. O. 
&. 326 ff., 401 ff. und 539 ff. In. dem ihm mitgegebenen Schreiben an 
1855. V. VI. 
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gehabt hatte, befchloß der Graf Z., perfönlich nach Livland zu 
reifen, in ber Abfiht, ‚‚bie genommenen Maaßregeln zur Ein 
führung ber.mäßrifchen Diociplin in bie Iutherifche Kirche Liv⸗ 
lands rüdgängig zu machen, ohne Nachtheil des unftreitig großen 
Gegend bed Evangelü in dafigen Gegenden”. *, Wenn num 
auch unter diefer Bedingung jene Abſicht eine unausführbare 
und illuſoriſche fein mußte, fo ift doch zu beachten, daß hier ald 
Thatſache eben das zugegeben wird, was das Conſiſtorium zum 
Einfchreiten nöthigte, road aber die Brüder und bie ihnen ge 
neigten Prediger in Livland fo gut wie ganz in Abrede geflellt 
hatten. Im mehreren Schreiben kuͤndigte der Graf 3. feine An- 
Bunft vorher an. Er wolle, fchrieb er an dad General⸗Gouver⸗ 
nement am 19. Rovember 1743, „das Gericht von den: durd 
bie Brüder, dem Vernehmen nach, verurfachten Unordnungen 
an Ort und Stelle unterfuchen, darnach aber, was er entiveber 
zu ihrer Entſchuldigung oder Beichuldigung, und nad) Befinden 
zu ihrer Rechtfertigung oder Ausföhnung‘ zu fagen habe, mits 
theilen. Er verfehe ſich der Billigkeit, daß man ihn von ben 


die Synode, vom 9. Iımi 1743, heißt e8 unter Anderem: „‚Unfre feine 
reden übele von uns, und ungearhtet wir weit von Rußland wohnen, fe 
haben fie doch fchon allerlei boshafte Dinge incaminirt, um uns aus ber 
Kaiferin Landen zu eliminiren, ehe wır hineinfommen«!). Wir wiflen 
nicht, ob wir das jemals fuchen werden” u. ſ. w. S. Spangenberg 
3. Leben, ©. 1499. Sp fomte ber Braf 3. ſchreiben, obgleich fich dar 
mals mindeſtens ſchon gegen fünfzig herrnhutiſche Brüder im Reich befanden. 

*) Spangenberg a. a. D. ©. 1534 ff. fügt Hinzu: „damit ich 
Alles noch deutlicher auseinanderfege, fo wollte er 1) in den Dingen, bie 
er nicht billigen Tonnte, fo gut fie auch gemeint fein mochten, trenlich und 
weislich einzulenten und zurechtzuweiſen fuchen; 2) Dabei aber verhäten, 
daß nicht das Ente, weldhes unleugbar war, durch die Feindfeligkeit einiger 
Leute, welche die Obrigkeit behelligten, um durch fie ihren Zweck zu erhal⸗ 
tm, möchte gehindert und geflört werden. Und 3) war er darauf bedacht, 
den Bemühungen einiger Theologen, welche nicht aufs fammeln und vers 
binden, fondern aufs zerfchneiden und abjondern gerichtet waren, nach Ber: 
mögen ſich zu widerfegen.” Gr vergißt aber, daß biefe „feinbfeligen Leute 
und Theologen“ ſelbſt zur Obrigkeit gehörten, und daß Männer darımler 
waren, wie Fiſcher mt Midwig. 
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Klagepunkten Einſicht nehmen laſſen werde; ſeine Erklaͤrung 
werde gr dann in kuͤrzeſter Zeit abgeben und in ihr aufrichtig 
feiner Gegner Gutes gut, feiner Brüder Boͤſes boͤſe nennen, 
beſonders aber auf den Hauptpunkt antworten, welcher nach 
feiner Meinung „die immissio falcis in alienam messem mit 
deren mehr ober weniger beſchwerenden Umftänden‘ fei.*) — 
Am 23. December in Riga angelommen, wurbe ihm bier fofort 
von dem General⸗Gouverneur die Citadelle zum Aufenthalt ans 
gewielen, bis nähere Inftructionen aus St. Peteröburg in Bes 
treff feiner Weiterreife angelangt fein würden. Die Zwiſchen⸗ 
zeit benußte ber Graf 3. zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, befon- 
ders zu einem Schreiben an bie Monachin. **) Er fei, ſagt 
er hier, gefommen, um ſich gegen die Beſchuldigungen zu ver- 
theidigen, mit denen man ihn und feine Anftalt verfolge und 
hohe Orte beläftige. Um den Grund oder Ungrund namentlich 
bed Vorwurfs ihres geſetzwidrigen Verhaltens auch in Livland 
zu erfahren, habe er. ſich an verfchiedeng Behörden und Minifter 
gewandt und fei nun, da er nie eine Rejolution erhalten, in 
Perſon erichienen, indem er bitte, an einem über zwanzig Jahre 
um Unterfuchung verlegenen Manne. die Barmherzigkeit zu üben 
und ihn auf das Genaueſte unterfuchen zu laffen. Zwar fei er 
fhon mehr denn zwölfmal gerechtfertigt worden, aber noch nie 
fei eine Unterfuchung fo weit gegangen, ald er gewünjcht und 
gebeten, um bie alten Beichuldigungen ganz niebergefchlagen 
und dad Auffonmen neuer verhindert. zu fehen. Da aber auch 
ber getheilte Zuftand von Deutichland Feine vollfommene Unter: 
ſuchung geftatte, fo finde er feinen bequemeren Richter, als das 
Juſtiz⸗Collegium zu St. Beteröburg. „Darum bitte Ew. Kaiferl.. 
Maj. allerunterthänigft, laſſen Sie mich biefer hohen Gnade 
theilhaftig werben, daß Sie die Auskunft davon allenfalls durch 
ein Kaiferl. Decret ber Welt befannt madjen, und damit meinem 


*) ©. Spangenberg a. a. O. ©. 1536 ff. 
**) ©, Bübdinger Samml. Bd. 3, ©. 506 ff., und Spangenberg 


©. 1541 ff. 
30* 
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an alle Botentaten vor Jahren erlaffenm gedrudten Bittſchtei⸗ 
ben *) und tem barinnen enthaltenen theils ſehnlichen Wunfche, 
theild generalen Anfuchen ein erwünjchtes Ende machen.‘ 
Der erwartete Entfcheib der Kaiferin traf am 9. Jamar 
1744 in Riga ein. Derfelbe billigt dad Verfahren bes Generals 
Gouverneurs, erflärt, daß eine neue und weitere Unterfuchung 
nicht nöthig fei, und befiehlt, „ven Grafen 3. nebft allen mit 
ihm Angefommenen gleich über bie Grenze zu ſenden und Fünftig 
in Unfer Reich nicht einzulaffen, falls er aber felbft oder von 
beffen Adhärenten jemand Fünftig fi) in Riga zeige würde, 
folche zu arretiren und Uns des förderfamften zu hinterbringen“. **) 
Am 12. Januar verließ Zinzendorf Riga für immer, nachdem 
er in einer „‚fehriftlichen Declaration” an den Üeberbringer des 
Faiferlihen Befehls, den Fürften Mefchersfy, unter Anderem 
folgende merfwürbige, tem Thatbeftand geradezu widerfprechende 
Erflärung und Entfchuldigung abgegeben (Spangenberg ©. 
1543 ff): „So lange unfere auf Begehren und ordentliche 
Vocationes (9) hieher gekommene Seminariften und andere 
Leute applaubirt wurden, hatte ich darum nichts zu melden, 
weit fie ihren Obern gänzlidy überlaffen waren, um 
nach Zandesfitten und Gebrauch reblich und uninterefftrt 
zu dienen. Seitdem es zu Difpüten gefommen, habe ich es für 
unichidlich gehalten, mich in fremde und unanbefohlene 
Sachen durch cinige mit ihnen führende Eorrefpondenz zu 
mengen“ u. f. w. Aber nad) Deutſchland zurücdgefehrt, erklärte 
er proteftivend in einem Promemoria, troß des fehr decidirten 
Beſcheides der ihm geworben, nicht nur: „daß Alles, was 
in der livläändiſchen Sache pro und contra vor authentique in 
ben Weimar, Act. eccles. (aus ben Protokollen) vorgegeben wor⸗ 
ben, feine fidem habe, fo lange Solches in Petersburg nicht 
autorifirt wäre”, fonbern auch, „daß die Sache in Livland noch 


2 


*) S. Spangenberg ©. 1363 ff. 
+) Confiſt.⸗Acten No. 10. 
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gar nicht unterfudt, noch weniger becidiret wäre”. *) 
Diefelbe Behauptung wiederholen die ſpaͤteren Gefchichtöfchreiber 
aus der Brübergemeinde, indem fie fich befonderd darauf ftügen, 
daß Fein direct an dieſe gerichteter kaiſerlicher Ukas damals er- 
laflen worden fei, der ihre Wirkfamfeit foͤrmlich und entfchieden 
unterfagt hätte. Auch hierbei gehen fie wieder conftant von der 
Vorausſetzung aus, die damals bei der ruffifchen Regierung gar 
nicht beftand, daß dieſe nämlidy, um eine gültige Entſcheidung 
‚treffen zu fönnen, mit tem Gemeindevorſtande im directe und 
officielle Verhandlungen hätte eintreten müffen. Daran dachte 
aber die Negierung ganz und gar nicht, noch ließ fie ſich in 
ihrer richtigen Poſition durch die Schritte der Brübergemeinde 
beirren, welche die Angelegenheit gern in jene Bahn gelenkt 
hätte, Sie fah dad Ganze ald ein reines Internum an und er- 
ließ demnach ihre Befehle lediglich an die oberften Verwaltungs 
behörden. Welcher Art dieſe waren, und wie fehr die Herm- 
huter mit jener ihrer Behauptung im Irrthume find, wird die 
folgende Darftellung zeigen. 

Aus ten Acten des Gonfiftoriumd und der Regierung . er: 
giebt ſich aufs Beftimmtefte, daß die erften während der Unter: 
ſuchung erlaffenen Befehle, die nur die gefchloffenen Verſamm⸗ 
lungen unterfagt hatten, „zu welchen nicht ein jeder fich einfin- 
ben koͤnne“, nicht pünktlich und ehrlich befolgt wurden. Die 
fogenannten Bethäufer waren freilich gefchloffen und verfiegelt, 
aber theild benugten bie gleichgefinnten Prediger die ſchon früher 
von ihnen eingerichteten Berfammlungen in ihren Häufern, theild 
gaben Gemeindeglieder aus dem Adel ihre PBrivatwohnungen 
ber, um in der Stille und heimlich die unterfagten Zufammen- 
fünfte nach hermhutifcher Art fortzufegen. Mehrfache Anzeigen, 
die davon durch autorifirte Berfonen, wie durch den Oberficchen- 
vorfieher von Mengbden u. A, gemacht wurden, veranlaßten 
wiederholt zu verfchärften und erweiterten Befehlen von Seiten 


*) ©. Beimar. Acta B. XIV. ©. 1005 ff. 
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bes General⸗Gouverneurs und des Oberconſiſtoriums. Eriterer 
verbot durch Erlaß vom 11. Rovember 1743 den Paſtoren 
Bruiningf, Sutor, Quandt, Eielemann, Barladı, 
Spredfelfen, bie fih an ihn in fchriftlichen Eingaben zur 
Rechtfertigung ihres Verfahrens gewandt hatten, alle Betheitt- 
gung an dem herrnhutiſchen Wefen und jede Eorrefpondenz und 
Communication mit den auswärtigen Bifchofeh. Und Ichteres 
antwortete gleichzeitig denfelben Predigern, die fi darauf be⸗ 
riefen, daß fle jetzt nur „allgemeine Stunden hielten, die Thon 
fängft vorher im Lande im Schwange geweſen“ und auf die fie 
ohne Verlegung ihrer Amtspflicht und ohne Aufloͤſung jeglicher 
Seelforge nicht glaubten verzichten zu können, — daß fie einſt⸗ 
weilen alle außerfirchlichen Berfammlungen einzuftellen häften, 
bi8 die Behörde nähere Anweiſungen zur Führung ber ſpeciellen 
Seelenpflege gegeben haben werde. Es haͤbe das Oberconfifld- 
rium in Erfahrung gebracht, — heißt es — „daß an verſchie⸗ 
denen Orten mancherlei nach herrnhutiſcher Form fogenannte 
Verfammlungs- und Erbauungsftunden nüht allein eigenwillig 
getrieben, fondern auch dem hochobrigfeitlichen Verbot zuwider 
beftändig fortgefegt werden; 'e8 fehe fich demnach gemüßigt, da- 
mit alle Vorftellungen, Verwendungen und Unterfchleife vermie⸗ 
ben werden möchten, alle und jede fogenahnten Stun— 
ben in fo lange völlig zu unterfagen, bis nach gaͤnzlichem Schluß 
- ber jetzt penbent feienden herrnhutiſchen Sadje vom kaiſerl. Ober: 
confiftorium eine Anwetfung, wie die ſpecielle Seelen 
pflege Fünftig nach unſerer Kirchenverfaffung ge 
trieben werden folle, gegeben worben ſei; auch alle bi 
herigen Aemter (Neltefte, Arbeiter, Helfer) nach Benennung und 
wirklichen Gebrauch zu verbieten; hingegen einzufchätfen, dab 
feine anderen als die öffentlichen Pretigten an Sonns und Feſt⸗ 
tagen gehalten, die dffentlichen Katechifationen bei’den Conifir⸗ 
fanden und Eopüulanden, ſo wie die Hausbeſuche und wöchent⸗ 
lichen Katechifationen in den Befinden allen Ernftes und hleißes 
getrieben werden ſollen.“ 
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Das Anßerfte Mittel, zu dem das Oherconſiſtorium gu grei⸗ 
fen fie gezwungen fah, da-einige wenige herrnhutiſche Send» 
linge noch immer ihr Weſen im Stillen forttriehen, beftand barin, 
daß es in cinem Schreiben vom 28. Mai 1744 bei den Ge- 
neral-Souvernement um. definitive Ausweifung dieſer fich im 
Berborgenen haltenden Perſonen antrug.*) Im Uebrigen vers 
bielt es ſich nicht weiter inquifitorifch und aggreffio; weder gegen 
Prediger, noch gegen ©emeindeglieder, die in ihrer Anhäng- 
lichkeit an Herrnhut verharsten. Nur, wo ihm Anzeigen ge 
macht wurden, ſchritt es mit Verweiſung auf bie früheren Ver⸗ 
bote ein. Ach das General⸗Gouvernement ließ es bei der Dro⸗ 
hung bewenden, „daß die Beſtrafung ber feitherigen Eingriffe 
in die Jura episcopalia Ihrer Kaiſerl. Mai. allerhöchfter Reſo⸗ 
lution vorbehalten bleibe’. Dieſe Refolution erfolgte nicht, die 
Prediger blieben alle nach wie vor in ihrem Amte. 

Merfen wir noch einen Blick auf Eſthland und Reval, 
fo war der Gang der Sarhe hier ziemlich derjelbe, nur mit dem 
Unterſchied, Daß, weil Herrnhut ‚hier viel feiteren Buß gefaßt 
hatte und die Kirche nahezu daran war gänzlich herinhutifiet zu 
werben, die Löfung des Berbandes-einerfeitd mit fchwereren Ka⸗ 
taſtrephen -werbunden war, und doch andrerfeits nicht fo entfchies 
den burchgeführt werden konnte, ‚wie in Livland. Die Seele bed 
Ganzen war bier jener „zu Hebertreibungen geneigte” Preöbyter 
Biefer, ‚ber den Paſtor Vierorth gang beherrſchte und von 
dem fich, wie felbft Branz (a. a. O. S. 398) weiter fchreibt, 
der Oberpaftor Mickwitz, der geiftliche Vorftand des ganzen 
Landes⸗Miniſteriums mit Ausfchluß der Stadt-Geiftlichfeit, ver- 
leiten ließ, die Einführung der herrnhutifchen Anftalten zu em⸗ 
pfehlen und den Brüdern zu große Freiheit in der Errichtung 
einer befonderen Gemeinde zu laſſen. Aus feinen Briefen und 
Tagebüchern geht hervor, daß er nicht alle herrnhutiſchen Ein- 

*).Dafielbe Geſuch wurde fpäter.bei ‚gegebener Beranlaflung von ihm 


ſowohl, als auch von dem Landraths⸗Collegio mehtfach (im Jauuar 1146, 
un Bohrung ‚1747 ,u. ;f. w.). wiederholt. 
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richtungen, namentlich nicht dad 2008 billigte,*) und daß er 
überhaupt feit 1739 immer bedenklicher wurde, aber auch afl- 
mälig unter fchmerzlichen Kämpfen immer Elarer und fichrer dem 
ganzen Treiben auf den Grund fchauete., Er gefteht jelbft, darin 
Schuld gehabt zu haben, daß er dennoch nicht bei Zeiten dem 
Gonfiftorio die fehuldige Anzeige gemacht, fondern die Sache 
habe gehen und die Brüder walten lafien, um nichts mit Ges 
walt zu hindern, fi nicht an Gotted Vorhaben zu verfündigen 
und nicht mit dem Unkraut auch den Waizen auszuraufen. Er 
will fie aber oftmald gewarnt, auf feine verantwortliche Stellung 
und auf dad Eonfiftorium und die Obrigfeit, denen fie ſich un: 
terzuordnen hätten, bingewiefen haben. Ihm aber wurde zur 
Antivort: „was Gonfiftorium? Die Gemeinde des Heilandes 
muß independent fein! Was Obrigkeit? Obrigkeit find tobte 
Leute!’ **) 

Dennoch hoffte er, die Sache in die, wie er damals nod) 
meinte, rechte Bahn einleiten zu koönnen, ald ein Ereigniß ein 
trat, das die Regierung zum unmittelbaren Einfchreiten heraus: 
forderte. Am 5, Juli 1742 entftand nämlid in Reval ein gro: 
Ber Volfötumult, der befonderd gegen Biefer gerichtet war. ***) 
Nur mit Mühe gelang e8 dem Gouverneur, diefen vor der Volks⸗ 
wuth zu retten. Er befam Hausarreft, wurde genau. inquirit 
und hatte e8 der Fürfpradde von Mickwitz zu verbanfen, daß 
er einfach mit Berweifung aus der Stadt und Provinz geftraft 
wurde. +) Darauf ordneten &ouvernement und Confiftorium 


*) Gr Schreibt im J. 1761: „In einigen Hauptfachen biffentire ich noch 
zur Seit in totum: im Looſe und darin, dag die Brüder nicht allein Alles 
machen, fontern auch das Heft in den Händen behalten wollen, und man 
alfo zulegt unter herenhutifche Dependenz kommt, ja ties noch als eine 
Gnade anſehen muß.“ 

**) Aus dem Concept eines Briefs an bie Gräfin Bin zenborf vom 
Sabre 1748. 
***) Derfelbe hatte auch ſchon früher, in Luͤbeck, Unruhen veranlaft. ©. 
Weimar. Acta B. XIV. ©. 329. 
T) Nach) feiner Vertreibung aus Reval reifle Biefer über Brinkenhof 
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eine Unterſuchung an, bei der auch Mickwitz von Amts wegen 
thaͤtig ſein mußte. Nur ſeinem Einfluß iſt es zuzuſchreiben, 
daß ber Entſcheid des Conſiſtoriums fo milde als möglich aus⸗ 
fiel.) Die herrnhutiſche Gemeinde, heißt es in demſelben, habe 
zwar viele erbauliche Einrichtungen, die aber- nicht alle zu allen 
Zeiten und an allen Orten bei umferer lutherischen Liturgie prafti- 
cabel find. Darum folle vigilixt werden im ganzen Lande, daß 
nichts ohne des Confifterii Einwilligung introdueirt werde, In⸗ 
fonderheit folen Mickwitz und Vierorth, als conflituirte exa- 
minatores publici, dem Conſiſtorio verantwortlich fein. Uebri⸗ 
gend behält fi bad Conſiſtorium vor, den ganzen Berlauf der 
Unterſuchung nöthigenfald Ihrer Kaiferl. Majeftät zu unterles 
gen. **) — Dafür wurde aber Mickwitz mit fehlechtem Danfe 
von den Brüdern und ihren Anhängern gelohnt. ***) Gie ers 





nach Wolmar, woſelbſt er, unter den Augen der Unterſuchungs⸗Commiſſion, 
predigte und DBerfammlungen hielt, und von two aus er mehrmals Viſita⸗ 
tionsreifen nach DOrellen, Neuhof, Angen, Bambi machte. Darnach blieb 
er noch einige Jahre heimlich und unter fremden Namen im Lande, bis 
die Gemeinde that, was fie ſchon lange Hätte thun follen, indem fie ihn 
abberief und nach Pennſylvanien verfegte. 

*) Gin gleichzeitiger Befehl des General-Gouvernements zu Regal vom 
3. November 1742 wies alle emissarii von Herrnhut aus der Provinz und 
unterfagte alle außerkicchlichen Berfammlungen. S. Weimar, Acta 2. 
VIII. S. 291 |. 


++) Später erließ das Conſiſtorium ein General-Adhortatorium, in dem 
es beißt: ‚„‚Ratione der fogenannten Hermbuter ift nunmehro mehrere Bor: 
fihtigfeit nöthig, nachdein derer, fo hier geweien, ihr unlauteres Wefen, da 
fie nicht lediglich fuchen, was Jeſu Ehrifti, fondern was das Ihre ift, a 
posteriori immer.mehr und mehr befannt worden. Es wird dahero einem 
Seglichen alles Ernſtes verboten, eine dergleichen zur Hülfsarbeit an feiner 
Gemeinde, ohne ganz fpecielle Beprüfung des Kaiferlichen Eonfiftoriums 
anzunehmen, damit einmal ber bisherigen betrübten Zerrüttung ein Ende 
werde.” ©. Freſenius, Nachrichten B. 4, ©. 329. 
er, Auch der Graf Binzendorf überhäufte ihn brieflich mit den ſchwer⸗ 
ſten Borwürfen und fchrieb ihm unter Anderem: „daß bie Pforten der. Hölle 
DBiefer’s Kirchlein unüberwältigt laffen werben.” Ic halte das für fleifch- 
ch, antwortete im Midwig. — Ebenfo ift er es auch befonders, den 
D. Eranz im Ange bat, wenn er a. a. O. Schreibt: einige Prediger ſuch⸗ 
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Härten ihn fir einen Abtrännigen und Bernäther, für einen Ver⸗ 
folger des Herrn und feiner Gemeinde; ja ihr. Haß verirrte und 
freigerte fi fo weit, daB fie in eine Erbauungsſtunde, fen 
am 30. October 1741, ihn todt zu beten verfuchten. *) 

So war denn mit dem Jahre 1743 bie Wirkfamdfeit ver 
Brübdergemeinde für diesmal in Livland und Eſthland ernſtlich 
und factiſch gebrochen und aufgehoben. Die Bethaͤufer blieben 
geichloffen, äffentliche Berfmnmlungen durften micht mer gehals 
ten werden, auch hatten ‚bie meiften und einflußreichften hern- 
hutiſchen Arbeiter das Land verlaflen möflen. Ber son ihnen 
noch zurüdgeblieben war und mit feinem chriſtlichen Gewiſſen 
ed vereinigen fonnte heimlich den erlaftenen Befehlen zuwider 
zu handeln, wurde, ‘wenn die Regierung davon Kunde erhielt, 
entweder über die Grenze geſchickt, oder mußte, wie 3. B. ber 
Dr. Krügelftein u. A. für feine Widerfeplichkeit im Gefäng- 
niß zu St. Beteröburg büßen. Dazu Tam, daß allmälig meh: 
tere von den bedeutenderen Perfönlichfeiten, welche die Bruͤder⸗ 
gemeinde in Schug genommen hatten, von den Schauplage ab: 
taten. Brutningf legte freiwillig fein Amt nieder, Quandt 
und die Generalin Hallart flarben 1750. Auch' der General 





ten Fich der Berantivortung dadurch zu entziehen, „daß fie die durch fle ver: 
leiteten und der Landesverfaflung unkundigen Brüder verklagten““. Kür 
sorher hatte Cranz gefagt, daß Mickwizt fih duch Biefer Habe ver 
Seiten laflen. 

*) Sie ſandten darauf zwei aus ihrer Mitte zu dem Oberpaſtor, um 
‚über den Erfolg ihres Gebets Auskunft zu erhalten. Als diefe ihn wohl: 
auf und fröhlich geitimmt -fanden, kehrten fle zu ten Ihrigen mit den Wor⸗ 
ten zuruͤck: „mir find Kinder des Tores, M. lebt-und iſt außerordentlid 
erquickt.“ Die Thatfache ſelbſt :unterliegt feinem Zweifel. Mickwitz, oft 
mals von feinen Freunden barım befragt, beſtätigt «fie Häufig in - feinen 
Briefen. So fehreibt er z. B. an ben ‚Hofprediger Setdlig in &opens 
Hagen (Auguft 1746): „daß ſie mich Haben zu Tode beten wollen, tft ’hier 
zu Bande eime ganz bekannte Sache. Aber ‚gelobt fei mein Erloͤſer, vor 
deffen :Augen mein. Ted .pretiöfer war. Es fei ihnen uergeben. Sich tebe 
und werde leben, und Niemand wird: von:meinen. Lebenstagen eine Minute 
abnehmen. Hätten fie nuridie Macht -der: ſpaniſchen Suquifitien, fie wär: 
den ſtich die Mübe mit dem Todtbeten nicht: geben. x 
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fuperintendent Fifcher war ſchon 1744 geftdrben. Ihm folgte 
Zimmermann, der in demſelben Geifte das Amt fortführte 
und mit großer Wachſamkeit und Energie - dem in der Stille 
noch fehleichenden Uebel zu feuern bemüht war; fräftig unter: 
ftügt durdy den inzwiichen zum geiftlichen Aſſeſſor ernannten, 
obenerwähnten Paſtor Loder. Ramentlich forderte er von den 
zu orbinirenden Candidaten bie Unterzeichnung eines Reverſes 
bed Inhalts: 1) daß die evangellfchslutherifche Lehre die wahre, 
reine und rechte Lehre der h. Schrift ſei; 2) daß fie zu ben 
ſymboliſchen Büchern der Kirche fich befennen, nicht quatenus 
fondern quia; 3) daß fie alles Schwarmweſen und beſonders 
die Herrnhuterei verwerfen; 4) daß fie Gottes Wort öffentlich 
rein lehren ‚und feine verbotenen Conventikel halten wollen; 
5) daß fie fleißig die heilige Schrift, vie ſymboliſchen Bücher 
und die Kirchenorbnung leſen und darnach ‚leben wollen. 
Dergleihen Maaßnahmen -thaten aber aud) Noth. Denn 
wenn auch von einer öffentlichen Wirkſamkeit der Herrnhuter 
nichts mehr zu fpüren und zu -beforgen war, ſo hielten fich doch 
noch immer einige von den Ihrigen verborgen 'im Lande auf, 
trieben heimlich, ſelbſt in der Nachtzeit und unter dem Schup 
der Wälder, das verbotene Werk, und fanden noch immer unter 
bem del, der Geiftlichkeit und der Bauerfihaft einen folchen 
Anhang, daß einige Bauern hie und da fich fogar weigerten, 
ihre Kinder von den Ortöprebigern taufen zu laflen.*) In den 





*) Dav. Cranz Brörhifl. ©. 403, 419 und 598 ftellt die Sache nicht 
undeutlich fo dar, als fei die Brüdergemeinde nur von ber geiftlichen Bes 
Hörde verfolgt gewefen, von der Negietung dagegen „dem Werk des Herrn 
nichts Weſentliches in ben Weg gelegt‘ wurden, da es nüht zur gänzlichen 
Berbannung !)-ber Brüder fam und tie betreffenden Prediger an ihren 
Aemtern und Ehren nichts einbüßten. Daß-noch immer einige Brüder fi 
heimlich im Lande aufhielten, nennt er eine nicht gänzliche Verbannung ders 
felben; und daß fe ’gegen das auédrückliche Verbot der vberſten Staats⸗ 
behörben ihr Weſen forttrieben, dafür braucht er die Phrafe: „das Werk 
der Brüder ging zwar unter dem Drud aber im Segen (!) unter der Aufs 
fiht einiger Prediger und Pröpfte fort”. Die Tegteten dagegen hatten alle 
erklärt, in feiner Verbindung mit der Brüdergemeinde' mehr‘ zu fliehen. 
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fünfziger Jahren ſah fi) darım das Dberconfiflorium mehrfach 
genöthigt, einzelne Localımterfuchungen einzuleiten und befonbers 
den Paftoren Barlach zu Wolmar, Mey zu Anraſch, Meder 
zu Wenden u. A. die früher erlafienen Befehle aufs Reue einzu 
Ihärfen. Wie wenig dabei die geiftliche Oberbehörbe einfeitig 
oder eigenmächtig, ohne Auftrag und Mitwiffen ber höchſten 
Staatöbehörben verfuhr, if ſchon aus dem Früheren klar und 
geht zum Ueberfluß aus einer erneuerten Anfrage des Obercon 
fiftoriums bei dem Reichs⸗Juſtizcollegium hervor, .auf die ihm 
am 12. Mai 1760 ber Befcheid ertheilt wurbe, dag man fchon 
vor Kurzem dem General⸗Gouverneur geantwortet und hiermit 
auch dem Oberconfiftorio zur Kenntniß bringe: „es folle daſſelbe 
nad) wie vor forgfältig darauf fehen und Acht haben, daß die 
befagte Secte nicht aufs Neue fich hervorthue und dork einreiße, 
und wo fid) Solches finde, ſogleich Bericht erftatten.‘‘*) Dar 
nach ift jene Behauptung von Dav. Cranz zu beurtheilen. 
Der ſtaͤrkſte Beweis aber für die Geſetzwidrigkeit des Verweilens 
einiger Brüder im Lande ift der kaiſerliche Ukas v. 3. 1764, 
durch welchen der Brüdergemeinde der Zugang zum ruffifchen Reiche 
erft geöffnet und der Aufenthalt in demjelben geftattet wurde. 
Mit ihm beginnt, wie oben bemerkt, eine neue Epoche für Herrn⸗ 
huts Stellung und Wirkjamfeit in Rußland. Die Darftellung 
berfelben behalten-wir und für ben zweiten Artikel vor. 
Hier am Ort möchte es dagegen von Interefie fein, fh 
die Frage vorzulegen, wie die Autoritäten der Brüdergemeinde 
fiber den Sachverhalt urtheilen? Die Antwort tft nicht leicht 
zu gewinnen, da fie mit der einen Hand wieder nehmen, was 
fie mit der andern zu geben ſcheinen. Sie geben_zu, ed hätten 
„Meberfchreitungen”, „Extraͤvaganzen“ ftattgefunden, die dad 
gefegnete Werk in große Gefahr zu bringen drohten; aber dieſelben 
wären „bei dem erften Feuer“ eben nicht zu vermeiden geweſen. **) 


*) S. Conſiſt.⸗Acten Nr. 10. 
”) Cranz a. a. O. ©. 397 und 274. 
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Eie behaupten mehrfach, daß der Graf’ die Seinen geivarnt, 
nicht über die Grenzen der Kirchenverfaſſung des Landes bins 
auszugehen, aber fie fügen Hinzu, daß damit nicht die Gemein⸗ 
(haft und gute Ordnung der erweckten Seelen gemeint fei, die 
vielmehr empfohlen werden muͤſſe“. *) Sie fprechen davon, daß 
die Ihrigen gänzlich den betreffenden Obern überlaffen gewefen 
feien und nur „unter der Direction der ‘Prediger’ gearbeitet häts 
ten, **) aber abgefehen von ber Unrichtigfeit diefer Behauptung, 
da die Brüber von den betreffenden Predigern durchaus nicht 
birigirt, fondern nur unbefugterweife aufgenommen und beichüßt 
wurden, jo wollte man ſich doch Feine firchenorbnungsmäßige 
Aufficht gefallen laffen, da die Gemeinde Gottes ‚independent‘ 
fein müſſe. Endlich wird zugeftanden, daß einer ber Haupt: 
arbeiter der Gemeinde, der oftgenannte Biefer, „ein zu Aus» 
ſchweifungen geneigter”’ Charafter gewefen, von dem bie Pre⸗ 
diger fich hätten fortreißen laffenz und doch wird wiederum vie 
Hauptfhuld auf die Prediger gewälzt, als feien durch fie „die 
ber Landröverfaffung unkundigen Brüder‘ zu Schritten verleitet 
worden, bie fie ſelbſt anfänglich nicht intendirt hätten. ***) Go 
antwortet auch Zinzendorf (bei Spangenberg ©. 1533) 
auf die Trage, „was die Brüder in Livland gefucht und gemacht 
haben?“ „Unſere Brüder haben wohl nichts Anderes gefucht, 
ald Jeſum Ehriftum den Gefreuzigten zum Heil ber Seelen be- 
fannt zu machen, und was fie geſucht auch Gottlob reichlich er- 
halten. Weil aber viele Theologi in Livland, fonderlich in Re⸗ 
val, gar erftaunlih auf dem bubbeanifchen Principio de resti- 
tuenda disciplina fratrum erfeflen waren, fo haben fie fich frei- 
lich unſrer Brüder dazu bedienen wollen. Die meiften Brüder 
und vielleicht (einen einzigen audgenommen) alle, haben, meiner 
pofitiven Declaration dagegen ungeachtet, ſich hierunter ziemlich 
wilfährig finden laſſen.“ 

*) Cranz a. a. O. S. 316u. 324; Spangenberga.a.D. ©. 1534. 


»*) Ebendaſelbſt ©. 397. 
+, S. Granz ©. 398 ff. 
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Gewiß, vie betheiligten Prediger hatten ihrerſeits, ob auch 
in der beſten Meinung, viel verſchuldet, aber andrerſtits war bie 
Schuld des Grafen Zinzendorf um nichtö geringer, troß ſei⸗ 
ner Warnungen und Drelasationey, Die lange nicht fo „pofitiv“ 
waren, ald er meinen machte und als Spangenberg und 
Eranz es darſtellen. Im Gegentheil, der Hauptgrund aller 
Derwirsungen lag grade tarin, daß bie Brüdergemeinde über 
einen fo wichtigen ‘Punkt, wie den der Hinüberpflanzung herrn⸗ 
hutiicher Einsihtungen auf landeokirchlichen Boben weder ganz 
einig war, noch viel weniger Har und richtig dachte. Sie wa⸗ 
ten untereinander darüber nicht einig; Dad zeigen die Verhand⸗ 
lungen ber im Jahre 1739 gehaltenen Synode zu Ebersdorf, 
auf welcher beſonders dieſer Gegenſtand in Berathung genom⸗ 
men wurde. *) Hier fprachen fich bie Einen für die vollftändige 
Uebertragung ber ®emeindesEinrichtungen aus, während Zin⸗ 
zendorf Died zwar mißbilligte, aber felbft nicht nur der Speneri- 
fehen Idee von den ecclesiolis in ecclesia beipflichtete, fondern 
auch meinte, daß man dabei nicht fiehen bleiben. fönne, daß viel⸗ 
mehr „die erweckten Seelen fich anzufaflen und miteinander in 
guter Orbnung zu erbauen hätten‘, wie zu Herrnhut ges 
ſchehe. Nur dachte er dabei nicht, fügt Spangenberg hinzu, 
an eine äußere Umgeſtaltung der Landeskirchen, fondern nur an 
bie „Heinen Haͤuſlein“ in benfelben;- noch wollte er, daß man 
alles in Herrnhut Beftehenbe, ohne Rüsgiiht auf bie gegebenen 
Berfafftungsverhäftnifle nachahme. Wir fehen, aus Zinzendorf 
ſpricht wicht eine andere Anſchauung, fontern nur bie Vorſicht 
und die Erfahrung, die er fchon hie und da gemacht hatte, durch 
die er fich jedoch nicht zum Aufgeben feiner Intentionen, fordern 
nur zu leiſerem und biegſamerem Auftreten mit ihnen beftimmen 
ließ. Das aber überfah er ganz oder mochte es nicht fehen 
wollen, daß ſichs bei der Verhältnipbeftimmung zwiſchen ben 


*) S. Spangenberg a. a. O. S. 58 fi. 14 €; und Cranz 
a. a. O. ©. 324. 
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herrnhutiſchen Einrichtungen und den lutheriſchen Kirchenordnungen 
nicht um ein Mehr ober Minder, um ein aͤußerliches So ober 
Anders handelte, fondern um eine principielle Differenz, die jeb- 
webe Einführung jener „‚guten Ordnung‘, wie er fie mit. ihren 
Seslenregiftern und Gnadenſtufen im Auge hatte, ſchlechthin un- 
möglid; machte, weil diefelbe auf einer irrigen und fchriftwidrigen 
Anfchauung beruht und in jeder, noch fo fehmiegfamen Form 
den Weſensbeſtand der Kirche unmittelbar verletzt. Cbenfo wie 
mit dieſem Zurüdgehen auf ‚die gute Ordnung“ verhält ſichs 
auch mit feiner feparatiftifchen Untericheidung zwifchen den Lan⸗ 
beöfirchen. und den in ihnen vorhandenen „Häuflein““. Als ob 
ed jene gar nicht berühre, was wit dieſer vorgenommen wird, 
und. ald ob dieſe nicht zu jenen gehören, werden für fie Ein- 
richtungen empfohlen und in Vollzug gebracht, welche den kirch— 
lichen Grundfägen wiherfprechen und welche Die Kirche fich den⸗ 
noch fol gefallen laſſen können, weil man fie nicht auf den ge: 
fammten Umfang berfelben auszudehnen benbfichtige und nad) 
ihnen bie ganze Berfaffung einer Landeskirche umzugeftalten kei⸗ 
neswegs im Sinne habe. Das find entweber diplomatiſche Fein⸗ 
heiten ober unklare und haltungdlofe Halbheiten, die nur zu 
einer anderen, aber keineswegs aufrichtigesen oder „einfältigeren“ 
Methode des Verfahrens führen. In den irrigen Vorausſetzun⸗ 
gen dagegen, gleichwie in ben nachtheiligen, Tirchenauflöfenden 
Folgen ift mit dieſen Unterfcheidungen und Limitationen ganz 
und gar nichts geändert. So rebucirt ſich denn Alles, wovor 
Zinzendorf die Seinen gewarnt hatte, eigentlich nur auf die Art: 
und dad Maaß ihres Verhaltens und Vorfchreitens, betrifft aber 
ganz und gar nicht das Weſen und den Schaden der Sache 
ſelbſt. Um fo weniger hatte er Urſache, dad, was gefchehen 
war, fo gut wie zu desavouiren und fich über die Prediger zu 
beklagen, die in ihrer Grundanfchauung mit ihm übereinſtimm⸗ 
ten. Auch kann wohl mit Gewißheit vorausgeſetzt werben, daß 
bie livlaͤndiſche Kirche damaliger Zeit ſich eben fo entfehieben 
abwehrend einem worfichtigeren, nach den Zingendorfifchen In⸗ 
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tentionen eingerichteten Berfahten gegenüber verhalten haben 
würbe, wie fie es bei der allerdings unvorfichtigeren und ſich 
mehr überftürgenden Handlungsweiſe feiner Senblinge und An- 
bänger gethan hat. 

Hören wir dagegen fchließlih, wie der Mann, der den 
Hermhutern in Eftbland am nächften geftanden, den Zinzen- 
dorf jelbft für „einen großen Mann im Amte“ erklärte und 
für „einen Engel in Efthland, der dort dem Evangelium Bahn 
gebrochen”, wie der oftgenannte Oberpaſtor Mickwitz mitten 
aus den von im gemachten Erfahrungen heraus und bei feiner 
bis ans Aengftliche grenzenden Gewifienhaftigfeit im Urtheilen, 
zufegt die Wirkſamkeit der Brüdergemeinde in jenen Landen an 
fah und beurtheifte. Sein Urtheil verdient um fo mehr Beach⸗ 
tung, ald es weder auf einer vorgefaßten, ungünftigen Meinung 
beruht, nody aus abfiracten Orundjägen hergeleitet und vor 
ſchnell abgefchloffen, noch unter fremden Einfluß ober aus fleiſch⸗ 
lichem Eifern entftanden iſt. Er redet durchaus jelbftändig, nad) 
den Erfahrungen, die er reichlich gemacht hat, *) und zwar nad) 
ben er viele Jahre unter großen geiftlihen Kämpfen **) bie 
Sache nad dem Worte Gottes geprüft,. fo daß die reignifle 
ihm das Urtheil faft abzuzwingen fcheinen, das ſich bei ihm, 


*) Im Auguft 1746 fchreibt er an Loder: „die (genannten) Schriften 
babe ich nicht, mag fie auch nicht kaufen, denn ich babe hier ſelbſt mehr 
erfahren und gefammelt, als Semand von dieſer Srreführung finnen und 
fagen kann.“ 

**) Davon zeugen feine Tagebücher, aus denen er felbft einen nod vor: 
handenen „Extract in re herrenhutiana‘‘ geinicht hat. Es ſei erlaubt, nur 
eine bezuͤgliche ‘Stelle aus dem Ießteren hier mitzutheilen, die für das geiß- 
liche Leben des Mannes harakteriftifch if. „In ber Angft betete ich einmal 
au Dir: Herr Jeſu, ich kann es nicht länger aushalten. Iſt die Kraft Dei⸗ 
nes Blutes an mir zu Ende, fo handle nur bloß diesmal und in biefem 
Stücke mit-mir nach dem Geſetz. Im Geſetze ſteht (2. Mof. 23, 5): „Wenn 
du, deines Feindes Eſel ficheft unter feiner Laft fiegen, fo laß ihm nicht, 
fondern verfäume gern, das Deine um feinetwillen. Siehe mid nur an 
als Deinen Feind, meine Seele als ein Kaftthier, das jetzt unter der Luft 
erfinfen will; laß Deine Geſchaͤfte und loͤſe mich!" u f. w. 
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dem anfänglicyen: Berehrer der Brüber, nur unter Widerſtreben 
und fihrittweife, aber zulegt deſto feſter, llarer und entſchiedener 
bildete. *) 

In jenem Auszuge aus feinem Tagebuche, der bi 1741 
reicht, fehreibt er unter Anderem: ‚Bon dem erften Tage an, 
da ich von der Hermhuter Gemeinde gehört, habe ih Di um 
eine gewifle Erkenntniß angefleht bis hiezu. Da einige won 
ihnen zu uns kamen, forfchte ich tiefem Grund, bat Dich und 
las in der Abdficht das neue Teftament, infonderheit die Apoſtel⸗ 
gefehichte und die Briefe ganz beſonders durch. Ich forfchte die 
General-Hiftorie der Reformation, als infonderheit die Hiftorie 
ber böhmifchen Brüder, deögleichen die eigenen ‚Nachrichten von 
Hermhut. Es gefiel mir das Ießtere wohl, fo lange ſie eine 
Kirche vor ſich blieb, die andere nicht richtete, noch ſie zu ihrer 
Gemeinſchaft zug. — Ich ‚betrachte nur die bier felenden Brüs 
der: ihre Lehre, Wandel und Weife, und wird mir fchwer, mich 
mit ihnen in eine ſolche Gemeinſchaft einzufafien, daß fie unſre 
zubereiteten Glieder nehmen und in ihre Form ein— 
richten koͤnnen. Hier find Glieder Deines Leibes, zubereitete 
Gefäße, dem Haushern braͤuchlich. Und diefe alle haben ihnen 
fein Wort umb feine Thräne gefoftet. Diefe ihnen zu überlaflen. 
und leidentlich zuzufehen, wird. mir unmöglich: turpissimum est, 
vocationem suam deserere. Dennoch ift bier jchon Alles ohne 
mich, ja mir zumider, da man meine Bekuͤmmerniß geſehen, 
angefangen.“ 

„Der Brüder Verhalten iſt mir ſehr bedenklich. Die ganze 
Einrichtung Tann ich noch" zur Zeit nicht anders anfehen, als 
eine allmälige, generelle Umftürgung unfrer luthe- 
rifhen Kirchenverfaffung. — Durd die vielen und vie 
lerlei Stunden rallt bie öffentliche Berfanunlung in den Kirchen 


*) Die folgenden Mittheilungen find theild aus feinem Tagebuche, theils 
aus den Concepten feiner Briefe an inländiſche und auswärtige Freunde 
(Baumgarten, Steinmetz, Freſenius, Seidlig, Graf Stolls 
berg, Graf und Graͤfin Binzendorf u A.) genommen. 

1855. V. VI. 31 
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ſchon merklich bin. Durch die neuen Einrichtungen komnit 
der Lehrer in Berbacht, er habe bisher in dem Hauptpunkte fel- 
ned Amts geirrt und fei noch nicht „ganz“ in der Sache des 
Heilanded. Dadurch kommen die Gemeindeglieder auf den Ge⸗ 
danken: cher koͤnne es nicht ganz heißen, als bis man fich ber 
berrnhutifchen Gemeinde ganz ergeben. Werben dadurch nicht 
dem Lehrer die Herzen der Gemeinde geftohten? — Die Führer 
und ANelteften find junge, unftubirte, zum Theil einfältige und 
unerfahrene, aber ſchon ziemlich aufgefchmollene Leute. Durch 
fie leivet die Reinigfeit der Lehre in der That. — Dur 
die eigene Einfegung der Lehrer unterminirt man bie Gewalt 
ber Obrigkeit, bie fie in Kirchenfachen bat und haben muß 
rad) der Schrift. — Der Stunden, die zu bdiefen Einrich⸗ 
tungen erfordert werben, find fehr viele. Zu viel vor die Xehrer, 
zu viel vor die Zuhörer. Diefe müffen ihre Haushaltung, Hand: 
werf, Kinderpflege offenbarlich negligiren, oder ganz niederlegen, 
von Eollecten leben, Anberer Brod effen,. fih zum Pilgerftande 
u. dgl. reſolviren. — Bei diefen Einrichtungen kommt die meifte 
Erbauung nur auf finnlihe Erweckungen an: Verbindun⸗ 
gen, Beſuchungen, Claflenftunden, Chorſtunden, Singftunden, 
Liebesmahle mit Muſik, Küffen, Duzen, Vorlefen der Briefe und 
Rachrichten an den Gemeindetagen u. f. w. Dadurch werben 
ungegründete Gemüther in ein heftiges Treiben gebracht, nicht 
eher zu ruhen, bis fle ‚die Menfchen zu ihren Genoſſen gemacht, 
und nichtd vor ganz zu erkennen, was nicht fo ift. — Was die 
Schrift fagt: fein eigen Brod efien, habe ich an biefen Brüdern 
nicht gefunden. Denn die erſten, von Chriſt. David an, 
haben bei den Brüdern gegefien. — Wie fchwächlich aber der 
Brüder ihr ganzer Grund in der Schrift und in der Erfah: 
tung if, überlaffe ich ihnen ſelbſt zu eigner Prüfung ; inſonder⸗ 
beit darinnen, daß fie mehrentheild an der Gemeinde. hangen 
und was fte da gefehen und gehört haben, und an den. Lie: 
dern ded Grafen, indem fie cher zehn Verſe aud den Liedern, 
ald einen aus der Bibel allegiren, Des Grafen Licher und An⸗ 
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deter. haben ihre Kraft. Der fingende Geiſt Jefu Chriſti finge 
noch mächtiger in ihm und in und. ber zur norma müffen 
fie nicht werben; 2. Petri 1, 49. Zumal da diefe Lieder meh⸗ 
rentheils auf die Gemeinde gerichtet find, den großen Ruhm 
biefer Gemeinde ausdrücken und ganze nationes allegiren, bie fie 
doch kaum gegrüßet und wenigſtens noch zur Zeit an die Eſthen 
nicht eine Dand angelegt haben mit wirklicher Bearbeis 
tung in ihrer Sprache.“ 

„Am allerſchwerſten aber find folgende Umftände: 1) daß 
ein öffentlicher Prediger ſchlechterdings göttliche Gewißheit haben 
muß, fein biöheriges Amt niederzulegen, wenn er in 
diefen Einrichtungen ganz fein will; 2) daß fie dennoch vor fich 
eine eigene Berfaffung haben und eine eigene Ge— 
meinde bleiben, wenn wir auch diefe Einrichtungen annehmen; 
folglich bleiben wir nicht, was wir waren und werben nicht, 
was fie find. 3) Daß der Graf öffentlich drucken läßt: er umb 
ſeine Leute hätten die reine evangelifche Lehre, doch fo, 
daß es mehr auf das Wittenbergiiche Syſtem binfchlage. Alſo 
nicht dahin ganz, auch nicht auf die andere (Halliſche) Seite 
ganz, folglich was Neues. Dahin inſonderheit ſein uͤberſetztes 
neues Teſtament und das Lehrbüchlein zu rechnen, die deutlich 
jagen, was er meint.*) 4) Daß mein Herz bei ganz ertra- 
ordinairem Faſten und Beten dennoch ganz und gar nicht mit 
Gewißheit begnadiget wird, in biefe Mittel einzutreten oder fie 
mit ruhigem Gewiflen zuzulaffen.‘‘ 

„Sch hatte ſchon längft, feit 1735 den Brüdern vorgehal« 
tm: 1) es fei impracticabel, die mährifche Einrichtung in bie 
Iutherifche Kirchenverfaſſung einzuführen; 2) was ſonſt nod) 
practicabel, müffe a) unter den Predigern richtig fein, b) dem 
Conſiſtorio unterlegt, und wo nöthig auch c) mit ber Obrig- 
keit burchgehandelt werden. Die Brüder verwarfen es höhniſch. 


*) „Vom neuen Teſtament“ — heißt es weiter — „kann ſo viel ſa⸗ 
gen, daß ich bitterlich darüber geweinet. Denn es iſt durchgängig & la 


francois ’& idias inuvccews überfegt.“‘ 
31*. 
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Härten ihn für einen Abtrännigen und Verraͤther, für einen Ber- 
folger de6 Henn und feiner Gemeinde; ja ihr Haß verirrte und 
ffeigerte ſich fo weit, daB fie in eine Erbauungsſtunde, ſchon 
am 30. October 1741, ihn todt zu beten verfuchten. *) 

So war denn mit dem Sabre 1743 tie Wirkſamfeit der 
Brübdergemeinde für diesmal im Livland und Eſthland ernſtlich 
und fachifc gebrochen und aufgehoben. “Die Bethäufer blieben 
geſchloſſen, üffentliche Berfmnmlungen durften micht mehr gehal- 
ten werden, auch hatten :die meiften und einflußreichfien herrn⸗ 
hutiſchen Arbeiter das Land verlaflen müſſen. "Wer son ihnen 
noch zurüdgeblieben :war und mit feinem chriſtlichen Gewiſſen 
ed vereinigen fonnte heimlich den erlaffenen Befehlen zuwider 
zu handeln, wurde, "wenn die Regierung davon Kunde erhielt, 
entweber über die Grenze geſchickt, oder :mußte, wie z. B. ve 
Dr. Krügelftein u. A., für feine Widerfeglichkeit im Gefäng- 
niß zu St. Petersburg büßen. Dazu fam, daß allmalig meh⸗ 
rere von den bedeutenideren Perfönlichfeiten, welche die Brüner- 
gemeinde in Schug genommen hatten, von den Schauplage ab- 
traten. Bruiningf legte freiwillig fein Amt nieder, Quandt 
und die Generalin Hallart ftarben 1750. Auch der General 





ten ſich der Verantwortung dadurch zu entziehen, „daß fie die durch fie ver: 
leiteten und ber Landesverfaſſung unkundigen Brüder verkiagten‘. Kür 
sorher hatte Cranz gefagt, daß Mickwitz fih duch Biefer Habe ver 
leiten laflen. 

+) Sie ſandten darauf zwei aus ihrer Mitte zu :dem Oberpaſtor, um 
‚über den Erfolg ihres Gebets’Auskunft zu erhalten. Als diefe ihn wohl⸗ 
auf und fröhlich geitimmt ‚fanden, kehrten fle zu ven Ihrigen mit den Wor⸗ 
ten zuräd: „mir find Kinder des Todes, M. lebt-und ift außerordentlich 
erquickt.“ Die Thatfache ſelbſt -unterliegt feinem Zweifel. Mickwitzz, oft 
mals von feinen Freunden darum befragt, beſtätigt fie Häufig in - feinen 
Briefen. So fhreibt er 3. B. an den Hofprediger Seidlitz in Copen⸗ 
hagen (Auguft 1746): „daß fie-mäh "Haben zu Tode "beten: wollen, tft hier 
zu Bande eine ganz befanate Sache. Aber gelobt ſei mein ‚Mrköfer,; vor 
deſſen Augen mein. Tod pretzöfer Isar. Es fei :ihmen >uergeben. Ich lebe 
und werde feben, und Niemand wird von: meinen Lebewötugen eine: Minute 
abnehmen. Hätten fie nuridie Macht der ſpaniſchen Suquifition, ſie war: 
ben ſich die Mühe mit dem Todtbeten nicht geben.“ 
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ſuperintendent Fiſcher war ſchon 1744 geſtorben. Ihm folgte 
Zimmermann, der in bemfelben Geifte das Amt fortführte 
und mit großer Wachfamfelt und Energie dem in der Stille 
noch ſchleichenden Uebel zu’ fleuern bemüht war; Fräftig unter: 
fügt durch den inzwiſchen zum geiftlichen Affeffor ernannten, 
obenerwähnten SBaftor Loder. Ramentlich forderte er von ‚den 
zu orbinirenden Gandidaten bie Unterzeichnung eines Reverſes 
des Inhalts: 1) daß die evangelifchslutherifche Lehre die wahre, 
reine und techte Lehre der h. Schrift ſei; 2) daß fie zu den 
ſymboliſchen Büchern der Kirche ſich bekennen, nicht quatenus 
fondern quia; 3) daß fie alles Schwarmweſen und befonderd 
die Herrnhuterei verwerfen; 4) daß fie Gottes Wort Hffentlic) 
rein fehren -und Feine verbotenen Conventikel halten wollen; 
5) daß fie fleißig die heilige Echrift, Die Iymbolifchen Bücher 
und die Kirchenordnung leſen und darnach leben wollen. 
Dergleichen Maaßnahmen thaten aber auch Noth. Denn 
wenn auch von einer oͤffentlichen Wirkſamkeit der Herrnhuter 
nichts mehr zu ſpuͤren und zu beſorgen war, ſo hielten ſich doch 
noch immer einige von ben Ihrigen verburgen "im Lande auf, 
trieben heimlich, ſelbſt in der Nachtzeit und unter dem Schup 
der Wälder, das verbotene Werk, und fanden noch Immer unter 
dem Adel, der Geiftlichkeit und der Bauerfihaft einen folchen 
Anhang, daß einige Bauern hie und da fich fogar weigerten, 
ihre Rinder won den Ortspredigern taufen zu laſſen.) In ben 





*) Dav. Cranz Brorhifl. ©. 403, 419 und 588 ftellt die Sache nicht 
undeutlich fo dar, als fei die Brüdergemeinde nur von der geiftlichen Bes 
hörde verfolgt gewefen, von der Regietung dagegen „dem Werk des ‘Herrn 
nichts Weſentliches in den Weg gelegt” worden, da es nicht zur gänzlichen 
Berbannung 1!) der Brüder fam und tie -Betreffenden Prediger an ihren 
Aemtern und Ehren nichts einbüßten. Daß noch immer einige Brüder ſich 
heimlich im Lande aufhielten, nennt er eine nicht gänzliche Verbannung ders 
felben; und daß ifie ‘gegen das ausdrückliche Verbot der vberſten Staats⸗ 
behörden ihr Weſen forttrieben, dafür braucht er die Phrafe: „das Werk 
der Brüder ging zwar unter dem Drud aber im Segen (!) unter der Auf: 
Acht einiger Prediger und Bröpfte fort”. “Die Teteren dagegen hatten alle 
erklärt, in feiner Verbindung mit der Bruͤdergemeinde mehr‘ zu flehen. 





es 
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heimlich und binterrüds, der Kortgang frifch und 
fröhlich, imperativifh und dominant, das Ende 
fonnte nicht anders jein, als Klage, Ad und Wehe*) 
— Was von dem großen Segen durch diejenigen, bie fid 
Brüter und Apoftel des Lammes nennen, geprahlet und gehöret 
wird, darüber erbarme fih ber Herr. Seine Herrlichkeit fol 
wohl durch Lügen herrlicher werden?! Da fchneiden, wo man 
nicht geiäet hat, -fich freinder Arbeit rühmen im Fleiſch, Gott 
verfuchen mit Auflegung ihrer Gemeindeformen auf der Jünger 
Haͤlſe, die doch eben denfelben theuren Glauben empfangen ha⸗ 
ben ohne ſolche Formen, die Seelen der Gfäubigen an fidy zie⸗ 
ben, über ein fremdes Land bereichen, alle treuen Knechte Gots 
ted allenthalben fchlagen, dad Loos zum principio directorio 
aller Gemeinden machen, fich vor Zeugen des Lammes ausgeben 
ohne Ereditiv, find nicht Sachen, die fich vor apoftolifche Leute 
ſchicken. Gott bewahre alle Lehrer unſrer Kirche für folche ber 
trübte Gemeinde-Macherei. Ueber ein hundert und fünfzig Sees 
len haben fie von hier weggebracht: fie könnten ſonſt nicht ganz 
werden, wmüflen dad Ihrige in des Heilandes Caſſe legen, zur 
Gemeinde ziehen und ſich das Siegel an der Sünder Stirn: dort 
Schenken laſſen. Die fie nicht mitgenommen, denen Haben fie 
einen faft mörderifch bittern Sinn gegen die Prediger beigebracht.” 

„Der Hauptgrund der Zerrüttung und des Aer⸗ 
gernifjes ftehet in einem falfchen Begriff des -Arti- 
kels de ecclesia. Sie fagen, fle wären Apoftel bes Lam⸗ 
med, alle Auserwählten zur Zukunft Ehrifti zu fammeln. Das 
zu fommt der fo ſündliche und fhädlihe Gebrauch 
bes Loofes, wenn fie fprechen: der Heiland will ed haben 
und es doch nur ihr, blindes Loos und nicht ber Heiland if. 
Gott wird aber den nicht ungeftraft Iaflen, der feinen Namen 
mißbraucht.” 

„Der Sammer in der Gemeinde continuiret noch. Die 


*) Aus einem Briefe an die Grhfin Binzenborf y. 3. 178. 
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herrnhutiſche Geimeindemacherei wird noch immer (1746 im Ja⸗ 
mar) fchleichendberweife von Haus zu Haus gepfleget. Denn 
noch ſchleichen fie heimlich in der Stadt und bei den Ade⸗ 
lichen auf dem Lande herum. Gott mache biefer Verſuchung 
ein Ende! Unſre Meinung ift: solida theseos probatio optima 
erroris refatatio. In preeibus et lacrimis ftehen unfte Waffen.‘ 

Endlich findet fi) in dem Rachlaß des Oberpaſtors Mid- 
wis nod ein für die Oeffentlichfeit beftiimmter Aufſatz von feis 
ner Hand 'mit der Auffchrift: meine Antwort an.Alle, die mich 
fchrifttich ‚fragen: was macht ihr denn In Reval?*) Mit Wegs 
laffung des ganzen, ausführlichen Baffus, der von dem fchon 
oben erwähnten Tedtbeten handelt, Inutet die Antwort, die wir 
ald das ſummariſche Endrefultat feiner Erfahrungen anſehen 
fönnen, folgendermaßen: 

„Ich bin nit der Mann, der fi) vwiel-in Briefe einlaften 
fann. Chriftum zu predigen, den gefreuzigten und auferftandes 
nen, in wahrer Ordnung der Buße und des Glaubens, meine 
Seele vor Jedermanns Blut rein zu bewahren, Tag und Nacht 
mit Gott im Gebete umzugehen, das’ ift meine Freude, — Die 
betrübte Srreführung der falfchen Brüder hat bier viele Seelen 
irre gemacht. Sie famen in Schaaföfleidern, ald Apoftel des 
Lammes, mit lauter biblifchen Tituln: Lamm, Blut, Gemeinde, 
apoftolifche Einrichtungen u. f. w. und ernteten, ‘was fie nicht 
gefäet haben: Der Schaden an den Seelen ift unbejchreiblidh. 
Schrift, Gebet, Buße, Glaube, PBredigtamt und alle göttliche 
Ordnung waren ihnen geringe Dinge. An fehr Vielen ift es 
ihnen gelungen.‘ 

„Sie ftellten den Seelen vor: fie wären das eigentliche 
Volk Gottes, das Gott in biefer dritten neuern Oekonomie, ſo 
nannten fie e8, erwählt hätte, alle Kinder Gottes zu verfiegeln. 
Wer ſich zu Ihnen nicht halte, muͤſſe verloren gehen oder vers 


*) Er jelbft hat auch noch bei Lebzeiten dieſe Antwort einzelnen aus⸗ 
wärtigen Freunden und Oönnern (wie 3. B. dem Grafen Chriſtian Ernſt 
Stolberg, am 18. April 1746) brieflich mitgetheilt.- 
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dorren. Hingegen ihre Sachen, ihre Biertel- Stunden, Claſſen⸗ 
Stunden, Streiter-Stunden, Ehe-Stunden, Sing-Stunden, An- 
betungs· Stunden, Liebesmahle, Conferenzen ber Diener, Aelteſten⸗ 
Conferenzen u. |. w. wären lauter apoſtoliſche Ginrichtungen, 
wodurch bie Seelen weiter geführt würden.’ 

„Mit einem Worte: fie führten die Seelen vom Worte 
Gottes zu ihren neuen, phantaftiichen Redensarten, vom Gebet 
zu Geſellſchafts⸗Bauden⸗ und Plauder-Stunden, von Chrifte zu 
ihrer Gemeinde, von dem Dienft in ber Einfalt bed Geiſtes 
und der Wahrheit zu einem finnlichen, pompoͤſen und unruhigen 
Gottesdienft, von der Regierung ded h. Geiſtes zu ihrem blin- 
den Loofe bin. Rom. 16, 17 ff. ift völlig wieder an ihnen 
wahr geworben.‘ 

„Ich bleibe bei der heilfamen Lehre Jeſu Chrifti, ih halte 
am Gebet, ich wafche meine Kleider helle im Blute des Lam⸗ 
mes, ich fegne, die mir fluchen, ich liebe alle, die da lieb haben 
unfern Herm Jeſum Chriftum unverrüdt und fchreie zu Gott: 
Chriſte, Du Lamm Gottes, erbarme Dich Deiner Heerde!“ 


1. 


Einige Worte über Plan und Geift des römijchen 
Miſſionsweſens. 


Fortſetzung und Schluß.) 


Man kann freilich auf einen Augenblick daran irre werden, 
wenn man erfährt, daß innerhalb des angegebenen Zeitraums 
bie Abreife von 185 Milftonsarbeitem nad) Nord⸗ und Süd⸗ 
Amerika, nady Auftralien und Dceanien gemelder wird. Sieht 
man aber genauer zu, fo erfcheint grabe.biefer Umftand fo recht 
als eine Beftätigung ber in Rede fichenden Anſicht. Wie fo? 
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dad wollen wir uns von dem „Geheimſchreiber“/ ſagen und da- 
bei überhaupt den ganzen Wilfionsplan der roͤmiſchen Kirche 
- verrathen laffen. 

„Die Kirche,’ fo läßt er fich vernehmen, „pflegt dem Wege, 
den Handel, Gewerbe und felbft -Friegerijche Unternehmungen 
einihlagen, gem zu folgen, und ihre höhere Miffion an bie 
Be:ebungen irbifcher Betriebſamkeit zu knüpfen. Es bat fi 
aber ein. an Wichtigkeit immer mehr zunehmender Handelsweg 
um tie Südfpige Amerifas quer durdy die Südſee nad) Oftaften 
gebildet, Diefer ift derfelbe Weg, den bie Spanter zuerft ges 
zeigt, und ber ihnen zur Gründung ber Kolonie auf den Phis 
lippinen den erften Gedanken eingegeben hat. Die früheren 
Pläne, über die Landenge von Panama oder mittelft eines füb- 
amerikaniſchen Strombetteö eine bedeutende Abkürzung dieſes aller- 
dings fehr langen Weges zu Stande zu bringen, find in neues 
fer Zeit wieder aufgenommen worden und könnten, wenn fie 
fih ausführen ließen, nur eine große Belebung ded Handels 
in diefer Richtung zur Bolge haben. Das Wichtigfte aber ift, 
bag die Weftlüfte von Amerika felbft eine immer fleigende Wich⸗ 
tigfeit bekommt. — Schon die Streitfrage zwifchen ben Britten 
und Rorbamerifanern wegen ded Oregongebieted zeigt die große 
Wichtigkeit dieſes an der Weftküfte gelegenen Landes. Es kann 
gar nicht fehlen, daß fih an der Mündung ded Kolumbia bin- 
nen Kurzem ein bedeutendes mercantiliſches Leben entwickeln, 
und nach und nad) alle Staaten der Weftfüfte in feine Bewe⸗ 
gungen hineinziehen wird. Damit wird aber von felbft allen 
diefen Staaten eine Richtung nady Welten gegeben, und bie 
neue Welt, welche von Oſten her Chriſtenthum und Eivilifation 
empfangen hat, wendet dann ihre ganze Front den Oftfüften ber 
alten Welt zu, um das von Europa Empfangene nun felbft 
wieder auf Aften zu übertragen, und fo, den Kreislauf um die 
Welt vollendend, den Weg bes Chriftenthums in ber Wiege 
befielben, in Aflen, befördern zu helfen. — Im Süben von 
Amerika ‚hat die nach Weiten gerichtete Mifl.-Thätigfeit ihren 
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Stuͤtzpunkt in Valparaiſo. Hier beſteht das große Procura⸗ 
Haus der franzoͤſiſchen Miſſ.⸗Geſellſchaften. Ebenfalls beſteht 
hier ein Convent von Kloſterfrauen als Pflanzſchule fuͤr alle 
neuen Kloſter⸗Genoſſenſchaften der Suͤdſee, und ein Haus ber 
Schulbrüder zu ähnlichem Zwecke. Auch befinden ſich Hier Je⸗ 
fuiten, die noch eined auögedehnteren Wirkungskreiſes harten, 
In dem Hafen von Balparaifo, der von Jahr zu Fahr an Wich- 
tigfeit gewinnt, landen alle für die weſtlichen Inſeln beſtimmten 
Mifftonare; von dort werden auch die verfchiedenen Stationen 
mit allem Röthigen verfehen. — Die Propaganda hatte be 
fthlofien, ein zweites PBrocura-Haus in Kalifornien, alſo auch 
an der Weftfüfte von Amerifa, zu errichten. Der Biichof Bons 
pallier, der mit der Beſtimmung, ſich auf der Infel Punipet 
(auch Asfcenfion genannt, nicht mit der Inſel dieſes Ramend 
im Atlantifchen Meere zu verwechfeln) nieberzufaften, nach Dceas 
nien gefchidt wurde, hatte den Auftrag, an ber Küfte von Ka: 
lifornien diefes zweite Procura-Haus zu gründen. Er fand aber, 
daß feine Anwefenheit auf Reufeeland viel dringender nothwen- 
dig fei, ald auf Punipet, und ließ fich deshalb auf erfterer Inſel 
nieder. Um den wichtigen von dort aus zu unternehmenden 
Miffionen einen feſten Stüßpunft zu geben, wählte er flatt bed 
zu fernen Kaliforniend die Stadt Sidney auf Neufeeland. Hier 
errichtete er cin Procurationd-Haus, wohin alle für die Miſſio⸗ 
nen in Weſt⸗Oceaͤnien beftimmten Effecten gefendet werben. 
Doch verlor man Kalifornien nicht aus den Augen. Dort fan- 
den die von den Sandwich⸗Inſeln vertriebenen Mifftonare eine 
Zuflucht, und unterhielten von dort aus einen ununterbrochen 
Verkehr mit ihren Neubelehrten. In neuefter Zeit, wo die Je⸗ 
fuiten nach Kalifornien zurüdberufen find, wird dieſe Station 
ohnehin an Wichtigkeit gewinnen, wenn nicht die Beftrebungen 
nordamerifanifcher Abentheurer dem Rande daſſelbe Schickſal, wie 
Texas, bereiten.“ 

„Viel augenſcheinlicher aber treten die Beftrebungen der 
Kirche hervor, im Dregongebiete feften Fuß zu faflen,, weil der 
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Befig dieſes Landes einen großen Einfluß auf die ganze Weft- 
füfte von Amerifa und anf die Infeln der Süpfee fichern wird. 
Während in den Vereinigten Staaten von Nordamerifa zahl 
reiche proteftantifche Mifftonare ſich abmüheten, einzelne Indianer⸗ 
ſtaͤmme für fich zu gewinnen, ließen ſich die Sefuiten im Felſen⸗ 
gebirge, welches die Vereinigten Staaten vom Oregongebiete 
trennt, nieder, und gewannen in kurzer Zeit einen großen Iheil 
der im Gebirge und auf den weftlichen Abdachungen bis zu den 
Ufern ded Oregon wohnenden Völferfchaften. Rachdem die Er⸗ 
folge hier gefichert waren, reifte der Pater de Smet über das 
Gebirge zurüd, gewann am öftlichen Abhang noch mehrere Völfer- 
fchaften, und ging dann, im Intereſſe feiner fo wichtigen Mif- 
fion nad) Rom. Bon bort fehrte er mit feiner zahlreichen Ge⸗ 
feltfchaft nicht wieder durdy Die Vereinigten Staaten zurüd, ſon⸗ 
ben nahm feinen Weg um die Südſpitze von Amerika, befuchte 
Balparaifo und mehrere Drte der Weftfüfte, überall gimftige 
Punkte zu neuen Niederlaffungen auffuchend. Im Auguft 1844 
lief er in die Mündung des Oregon ein, und gründete dort un⸗ 
ter brittifchem Schuß eine Kirche und einen Convent von Klo⸗ 
Rerfrauen zu Ballamette. Dann überbracdhte er dem M. Blanchet 
die Ernennung zum Apoftolifchen Bicar des Oregongebietd, und 
begab ſich wieder zum Belfengebirge, wo er die Befehrung von 
200,000 Indianern zu vollenden hofft. Gelingt died, fo werden 
die Folgen davon für bie religiöfe Geftaltung des nordweftlichen 
Amerifas unüberfehbar fein. Denn mit dem Belögebirg ift im 
eigentlichften Sinn das Herz bed norbiweftlichen Amerifas ges 
wonnen. Dort ift die Scheide zwifchen den Vereinigten Staaten . 
und dem Dregongebiet, der höchfte Punft des ganzen norbames 
rifanifchen Binnenlanded, von wo bie großen Flüffe und Ge⸗ 
birgszuͤge nach allen Richtungen hin auslaufen und Verbindungs⸗ 
ftraßen nad; allen Theilen des nordamerifanifchen Continents 
bilden. Die Belögebirge verzweigen fich in vielen Aeſten nord⸗ 
wärts in die brittifchen Indianers®ebiete, und öffnen ben Weg 
in dad Herz biefer Lande. Nach Süben laufen fie zwiſchen 
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Kalifornien und Reu-Merifo, und bilden durch ein zwar noch 
uncultivirtes, aber zufunftreiches Land, die Verbindung mit ben 
bereit Eatholifchen Cordilleras. Im Oregongebiet alfo, unb 
zwar an der Mündung bed Stromes, würbe fich für die Miſſio⸗ 
nen nach Welten hin ein fehr geeigmeter Anhaltspunkt bilden 
laſſen.“ 
„Auf dieſe Weiſe iſt die Südſee von einer der Haupmich⸗ 
tungen der katholiſchen Miſſ.⸗Thaätigkeit durchkreuzt, und ſchon 
deshalb kann es der Kirche nicht gleichgültig fein, in welchen 
Händen ſich die zahlreichen Infelgruppen- diefed Meeres befinden, 
Denn ed ift vorauszuſehen, daß auf diefen ..... Inſeln fih 
ein Leben europiifcher Civiliſation entwideln und auf Aften und 
Neuholland einen Einfluß ausüben wird, ben Viele gegenwärtig 
vielleicht noch nicht einmal ahnen.... Die Kirche konnte es 
daher, auch abgejehen von vielen anderen Gründen, nicht dul: 
den, daß diefe fo überaus wichtigen Mitteld-Stationen für ihre 
auf Oft- und Eüdaften gerichtete Briff.»Thätigkeit in die Hände 
proteftantifcher Miſſionare geriethen.” (S. 23-26.) 

Danach erjcheint denn die Weftfüfte Amerifad als die ei⸗ 
gentliche Miffionsbafis, und die Inſeln der Suͤdſee ſind gewiſſer⸗ 
maßen bie verinittelnden Staffeln für das legte Miſſtonsziel der 
roͤmiſchen Kirche in Süd» und Süpoft-Aften. Ein in der That 
großartiger Plan! Aber auch ein Plan, ber unfere eigenen 
Miffionsbeftrebungen tief berührt; liegen doch unſere Mifflond- 
poften eben in jenen Gegenden der Erde, und gingen doch von 
ben oben erwähnten 64 Mifftonsarbeitern für Süd- und Suͤdoſt⸗ 
Alten 33 geradezu nach Vorberindien, und davon wieder nicht 
minder ald 5 nach Bondichery in unfere nächfte Nähe. Moͤchte 
uns diele Wahrnehmung zu um fo größerer Thaͤtigkeit ˖ reizen! 
Roc kann die römifche Kirche, wegen des bedeutenden Umfangs 
ihres Miffionsfeldes, die ofindiichen Poften nicht ganz nad 
Wunſche verftärken; wir wiflen aber. womit fle umgeht, und 
wiſſen auch, daß fie ihre einmal gefaßten Pläne nicht fo leicht 
fahren läßt, Dasım auf, bu Kirche reinen Worts und Sacra⸗ 
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ments, und rüfte beine beften Streiter, auf daß dir in Oftindien 
„Niemand deine Krone raubel” „ 

Wie an dem Eifer, fo Können wir und auch an ber Plan⸗ 
maͤßigkeit der roͤmiſchen Kirche in Bezug auf das Miſſionswerk 
deroft ein Muſter nehmen, wir, bie wir nur allzugeneigt find, 
und bei der Wahl unferer Miffiondfelder von allerlei Gefühlen 
und unklaren Ideen leiten zu laffen, ohne alles tiefere Eingehen 
auf die Völferverhältnifie.e Michelis laͤßt und noch einen wei- 
ten Blid than in die Planmäßigfeit der. römifchen Miſſtons⸗ 
befirebungen anf den Inſeln der Südſee. 

„Wenn man den Plan, ben bie- Kirche in ihrer immer mehr 
fih entwickelnden Miff.-Thätigfeit verfolgt, verſtehen will, fo 
muß man bie gefehirhtlichen und politifchen Beziehungen ber 
einzelnen Infeln und Gruppen zu einander kennen. Denn an 
die wirklich -beftehenben Verhaimif⸗e knuͤpft die Kirche ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit. an.“ 

„1. Ein über bie ganye Sübdfee ausgedehntes Staaten⸗ 
ſyſtem hat niemals beſtanden. Wohl aber unterliegt es keinem 
Zweifel, daß unter den einzelnen Gruppen eine Verbindung un⸗ 
terhalten wurke. Ein Fall iſt fogar befannt, daß cine Inſel 
ihren polittfchen und religiöfen Einfiuß über mehrere Gruppen 
austehnte. ES. mar dieſes die Hauptinjel der Freundſchafts⸗ 
Gruppe, welche in der Sprache der Infulaner Tongatabu, das 
heilige Tonga, genannt wird. Tonga beberrichte unmittel- 
bar die ganze Gruppe ver Freundſchafts-Inſeln, und bes 
hauptete' eine Art von Hegemonie über die Schiffer-Infeln 
und Wallis nebft Futuna, ja, ed dehnte feinen Einfluß bis 
nad) den Viti⸗ (gewöhntih Fidſchi) und Neu-Hebriden 
aus, — Merkwürbig ift, daß zwilchen der Infel Wallis und 
Tonga immer eine innige freundfehaftliche und: gewiflermaßen 
verwanbtfchaftliche Beziehung ſtattfand. — Die Miffionare fan- 
den auf Wallis viele Tonganer, und dieſe veranlaßten bie erfte 
fatholifche Miſſion nach ihrem Vaterlande. — Die Bewohner 
ver heiligen Tonga fehen mit Geringſchaͤtzung auf alle Süpfee- 
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Infulaner, und gewiffermaßen feldft auf die Europäer herab; 
fie halten ihre Infel für den Mittefpunft der Erbe, für den Sig 
ber Dildung und Macht, für den Augapfel und Lieblingäftg der 
Sötter; die andern Menfchen find ihnen gleichfam nur Bar- 
baren. Auch in den umberliegenden Injelgruppen ift die hohe 
Meinung, die man von Tonga hegt, noch keineswegs erlofchen, 
obwohl jeder Schein einer politifchen Obergewalt verjchwunden 
it. Eine wie große Wichtigkeit Hierdurch biefe Infel für bie 
Miffionen befommt, leuchtet von felbft ein. Ja, man kann be 
haupten, daß der Beſitz von Tonga einen überwiegenden relis 
giöfen Einfluß auf alle benachbarten Infelgruppen fichern würde. 
— Auf jeden Fall bilden Wallis, Rotuma und Punipet (Asſcen⸗ 
cion) für die Verbreitung bes Chriſtenthums einen weiten, eben 
fo wichtigen Bunft wie Tonga.” 

| „2. Neufeeland war ohne eine politifche Beziehung zu 
den andern Sübdfee-Staaten. — Wohl aber ift Neufeeland an 
fih und wegen feiner nahen Beziehung zu Neuholland fo wid- 
tig, daß es die größte. Aufmerkſamkeit der Mifftonare verdient,” 
53. Unter den beiden öftlidyen Sauptgruppen umfaßte die 
füdlichere eine zahllofe Menge von Infeln, unter denen Tahiti 
vor allen hervorragte. Wenngleich hier faft -jede Infel einen, 
oft fogar mehrere Könige hatte, fo- behauptete doch Tahiti im: 
mer eine Art von Hegemonie über alle diefe Infeln, mit Aus: 
nahme jedoch der Markefasgruppe. — Wollen die Bewohner 
ber Gambier und der fogenannten Gefährlichen Infeln ein gros 
ßes, herrliches Land bezeichnen, fo nennen fie Tahiti. Diefe 
Inſel ift ihnen der Hauptpunft der Welt. — Tahiti ift ein über 
aus wichtiger Punkt für die Mifftonare.” 

„A. Wegen ihrer Lage inmitten des Handelsweges um bie 
Spige von Sütamerifa nad) Ehina und Indien, und wegen 
des noch immer im Steigen begriffenen Verkehrs mit Kalifor⸗ 
nien und bein Oregongebiete haben bie Sandwich— Inſeln 
eine beſondere Wichtigkeit.” 

„> Nicht allein Ihre große Zahl uns nicht unbebeutendt 
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Berötferung, nebft ihrer Lage in der Nähe der fo zahlreichen 
Mulgrave-Infeln, giebt den Karolinen eine große Be⸗ 
deutung, fondern dad, was ihre Wichtigfeit noch ganz beſonders 
erhöht, ift das Berhäftniß ihrer Bewohner zu den Regern. Die 
Karolinen find ald der Ehlüffel zu den Reger-Infeln zu be⸗ 
trachten, weshalb fie alle Aufmerkfamfeit der Propaganda ver- 
dienen.’ (©. 50-58.) 

Die neuere Miffionsgefchichte hat gezeigt, - daß der ‘Plan, 
wie er bier von Michelis angebeutet wird, nicht bloß auf dem 
Papiere fteht,; fondern von der roͤmiſchen Kirche, fo viel an iht 
ift, mit großer Klarheit und Stetigleit ind Werk gefegt- wird, 
Fruͤher fchien ed, ald wollte man „von Often her die Herrichaft 
über Aften” um jeden Preis zu erringen fuchen; befonders als 
im Jahre 1838 die Lazariften mit Lift und Gewalt -über bie 
neftorianifche Kirche herfielen und wie im Sturme nacheinander 
drei Boften in Perſien: Ispahan, Tebriz und Orumiah, befep- 
ten. (New York Observer 1844, No. 27.) Man hat fi, wie 
und Michelis verräth, eines Andern befonnen und Alien von 
der entgegengefegten Seite her in Angriff genommen. Dem- 
gemäß ſehen wir innerhalb des oben bezeichneten Zeitraumes 64 
neue Miffionsarbeiter nach dem jüblichen und jüdöftlichen Aſten, 
und nicht mehr als 5 auf die. morgenländifchen Poften. abgehen, 
und zwar ohne Ausnahme in das gelobte Land, ald den üns 
veräußerlichften Punkt für die morgenländifchen Miffionspläne. 
Aber au in Bezug auf die Süpdfeeinfeln zeigt und die neuere 
Miffonsgefchichte den von Michelis betaillirten Plan in allmä- 
liger Berwirflihung. Schon im Jahre 1836 faßt die römifche 
Miſſion Pofte auf der Injel Wallis (Allg. M. 3. 1845, No. 5), 
bie mit Tonga „immer eine innige freundfchaftliche und gewifler« 
maßen verwandtichaftliihe Beziehung” unterhielt, und geht von 
dort nicht bloß nach Futuna, fondern auch nad) Tonga binüber, 
das „bie ganze Gruppe ber Freundſchafts⸗Inſeln beherrichte, eine 
Art von Hegemonie über die Schiffer-Infeln behauptete, und 
feinen Einfluß dis nach den Fidſchi und Neu⸗Hebriden aus 
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behnte” (Allg. M. 3. 1846, No, 7), von Tonga aber nad) 
den Fidſchi⸗Inſeln (Allg. M. 3. 1846, No. 6).. Faſt zu glei- 
her Zeit ſchleicht fie fh von den Gambier⸗Infeln aus nad 
Zahiti, welches den Bewohnern biefer Infelgruppen „der Haupt 
punft der Welt iſt“; auf Reufeeland wird ein Stügpunft für 
ſaͤmntliche Miffionen in Weft-Dceanien errichtet, und von den 
Sandwich⸗Inſeln her ertönt fchon im Jahre 1846 das Triumph- 
gefchrei: „Die Anzahl der Katholiken, die fich auf: diefen Inſeln 
tm: Jahre 1841 nur auf einige Hunderte belief, überfteigt heute 
fünfzehntaufend.“ (Allg. M. 3. 1847, S. 152.) Diefe Rüh- 
tigkeit in Dceanien geht noch immer fort; fehen wir doc, inner⸗ 
halb des fräher angegebenen Zeitraums 41 neue Miffionsarbeiter 
nad) Auftralien gehen, und 70 nady Südamerika, — einer. Haupt 
baſis für die römifche Mifkonsthätigfeit in der Südſee, infofern 
von Valparaiſo aus bie füt die weſtlichen Infeln beſtimmten 
Miffionare weiter befördert und fort und fort mit allem Roͤthi⸗ 
gem verforgt werden. Wir willen, daß auch die Weſtküſte von 
Rordamerika ald eine Barfis' für bie Mifftonen in der Südſee 
betrachtet. wird, indem von Kalifornien aus der Weg nach den 
Sandwich⸗FInſeln und von da nach den Karolinen hinüber geht; 
auch dorthin fehen wir 45 neue Miffiomsarbeiter ziehen; in Bes 
zug auf die Vereinigten‘ Staaten aber, deren Mifflonen denen 
auf. ver MWeftküfte über die Felfengebirge hinweg, wie e8 fcheint, 
bie Hand reichen ſollen, jubeln die „Jahrbücher der Glaubens⸗ 
verbreitung‘ vom Jahre 1852: „Da wo vor 60 Fahren das 
erſte Fatholifche Bisthum errichtet wurde, wo ber erſte Biſchof 
nur 22 Priefter hatte, um eine Heine, aber weit zerftreute Heerde 
von 24,500 Katholifen in geiftliche Pflege zu nehmen, beſtehen 
gegenwärtig, wie wir gelefen haben, 34 Bisthuͤmer und 2 apo: 
ſtoliſche Bicariate, welche in 6 Kirchenptoninzen vertheilt find. 
Die Zahl der Katholiken ift auf zwei Millionen angewachſen. 
Statt ber wenigen aͤrmlichen Bethäufer findet man gegenwärtig 
1882 Kirchen und Kapellen, welche vor 1303 Prieftern deſſer⸗ 
virt werben. Ueberdies zeugen 100 Klöſter, 194 Lehranſtalien 
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und 108 Wohlthaͤtigkeitsanſtalten von der Fruchtbarkeit der ka⸗ 
tholiſchen Kirche in den Bereinigten Staaten.’ 

Die ungeheuren Erfolge der römifchen Miffton in den Ver⸗ 
einigten Staaten laſſen ſich ſchon aus ber ſubjectiven Zerfahren⸗ 
heit des nordamerikaniſchen Kirchenweſens im Allgemeinen, ſo 
wie insbeſondere aus dem Vortherrſchen des methodiſtiſchen Ele⸗ 
ments, das, ſelbſt tief feinipelagiantich, *) durch feine ſtets auf⸗ 
regenden und dadurch zuletzt erſchlaffenden ſubjectiven „Metho⸗ 
den“ dem objectiv, wenn auch falſch, beruhigenden Katholicismus 
entgegentreibt, hinlaͤnglich erflären. Was hat denn aber den 
römischen Miffionen in der Südſee ein fo rafches Wachsthum 
verliehen? Michelis giebt uns zu dieſem Wunder den Haupt- 
ſchlüſſel — wenn es deſſen bebürfte — unbedenklich in die Hand. 
Pit großer Offenheit läßt er fich unter Anderm fo aus: 

„Proteſtantiſcher Seit bat man es der Kirche zum bitter« 
ften Vorwurf gemacht, daß fie auf einem Gebiete, wo bereits. 
proteftantifche Miffionare mit Erfolg gearbeitet, Eroberungen zu 
machen... . firebe. Darauf ift einfady zu erwidern, daß bie Kirche 
gar Feine Berechtigung irgend einer andern Religiondpartei oder 
Kirchengefelichaft als folcher neben fich anerfenne.... Dazu 
fommt noch, daß die Südfee-Infeln in dem großen .... Mifs 
fionöplane, den die Kirche mit klarem Bewußtſein verfolgt, zu 
wichtige Mittelglieder bilden, die gar nicht in Feindes Hand 
gelaffen werden fönnen, ald daß eine noch fo zarte Rüdficht auf 
die Wünfche der PBroteftanten, beren Eriftenz und Gefchichte wir 
nur als eine Epifode in dem Drama der Weltgefchichte betradhs 
ten, bie Kirche hätte beftimmen können, ihre Milfionsthätigfeit 
in der Sübfee einzuftellen.” (S. 19, 20.) 

Als ob die römtiche Kirche von „zarter Rüdficht‘’ gegen 
andere überhaupt etwas wüßte! Wenn aber ber Verfaſſer es 


*) Es iſt gewiß nicht von ungefähr, daß die Wesleyaner in Madras 
die von dem "franzöftfchen Sefuiten Beschi im Tamulifchen verfaßte „An: 
weifung für Katecheten“, allerdings mit einigen Veränderungen, herauss 
gegeben haben. 
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watumwunden ausſpricht, daß die Kirche irgend einer andern Re⸗ 
ligionspartei eine Berechtigung neben ſich (auch auf dem Gebiete 
ber Heiden⸗Miſſion!) wicht zuerkenne, jo wiſſen wir ſchon, was 
das zu hedeuten hat: man fuͤhlt ſich dann eben auch berechtigt, 
die proteſtantiſchen Miſſionen mit allen Mitteln der Gewalt und 
der Lift aus dem Felde zu ſchlagen. „Zarte Rückſicht“ auf die 
eigne Kirche hielt den Verfaſſer jedenfalls ab, fich des Nähen 
über die Art, wie man jene „Berechtigung“ zu betätigen fucht, 
audzufprechen; er bemtet aber genug an, wenn er am Schluffe 
feines Buches ſagt, daß „in dem Benehmen ber Picpus⸗Geſell⸗ 
haft bin und wieder ber Schein einer Uebereinſtimmung mit 
dem Plane der Sranzöfiichen Politik nicht forgfältig genug ver- 
mieden wurde” (©. 534). Die franzöfifchen Kananen auf Tas 
hiti — um nur Gin Beiſpiel amyuführen — haben ſeitdem deut: 
licher geſprochen, jo daß jelbft ein franzoͤſiſcher Katholik und 
. Seeofficienr Dedgraz, welcher Dumont d'Urville bei deſſen Welt: 
unfegelung begleitete, in bie merkwuͤrdigen Worte ausbricht: 
„Die katholiſchen Miffianare. ließen fih (von den Gambier⸗ 
Inſeln auf einem franzöftichen Schiffe) nach Tahiti führen, um 
die Schon dhriftlichen Gingebomen zum roͤmiſchen Glauben zu 
belehren. Dies Unternehmen ift feltiam, denn es giebt unter 
ben fog. Wilden noch Göpendiener genug zu bekehren, ohne 
dag man noͤthig hat, in dad Gebiet eines Andern einzufallen. 
Aber hier kommt das Eſelsohr zum Borfchein. Man ficht leiht, 
dag unfere Miffionare nicht auf die Beflerung der wilden Voͤl⸗ 
fer, ſondern auf ben baraus erwachſenden Ruhm ihrer Arbeit 
ausgehen! Ihnen ift, und follten fie auch, , wenn es angeht, 
das von einem Nachbar erbaute Haus einzeifien, bie Belegen 
heit von ſich reden au machen weit lieber, als ſtille Ihätigfeit 
für die Civiliſation in einem verborgenen Winkel der Erde, wo 
ihre Anftrengungen, wenn fie audy mit Erfolg gekrönt werden, 
bie öffentliche Aufmerkſamkeit nicht auf fich ziehen.“ (Auftra⸗ 
lien, von Ungewitier, S. 333.) 

Es war im Jahre 1833, ald der Papſt der Picpus⸗Ge⸗ 
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ſellſchaft den Auftrag gab, „alle Inſeln des Stillen Meeres zu 
bekehren.“ Die Beauftragung grade diefer Gefellfchaft mit Dies 
fem Geſchaͤfte war wohl erwogen; bat doch die Picpus⸗Geſell⸗ 
fhaft ihren Beſtand in einem katholiſchen Rande, das in ber 
Säpfee feinen politifchen Einfluß zu verftärken fich eifrigft bemüht, 
— in Frankreich — und iſt ſte doch dazu eine jefuitiiche Bruͤder⸗ 
ihaft, die allzu „zarte Ruͤckſichten“ weder auf andere Kirchen, 
noch auf ihr eignes Gewiffen zu nehmen pflegt. Die Geſell⸗ 
ſchaft bat fi, tem päpftlichen Winfe gehorfam, über die Inſel⸗ 
gruppen Mangareva, Tahiti u. ſ. w. über die Sanbwich-Infeln 
und über die Marquelad ausgebreitet, in Valparaiſo aber ihren 
Stügpunft genommen, und neben ihnen arbeiten die Mariften 
in Mittel-Dceanien, Neu⸗Caledonien und Auftralien. Auch auf 
der gefammten amerifanifchen Weftküifte, diefer großen Baſis fin 
fämmtliche römsiche Mifftonen in Dceanien, haben jefwititche 
Miffionare Poſto gefaßt und neben ihnen Oblaten. ber unbe: 
fledten Jungfrau. 

Wie die Römer fremden Millionen neben fih Fein Recht 
zugeftehen, fo meinen fie felbft, auf. Matth. 28, 19 geftügt, ein 
Recht zu Haben, ihre eigne Miſſion den Heiden aufzubringen, 
und zwar ebenfalls mit allen Mitteln der Gewalt und ber Liſt. 
Als in Jahre 1847 die cochindyineftiche Regierung einen papi⸗ 
ftifchen Bifchof nicht im Lande leiden wollte, fo glaubte Lapierre, 
Commandant ber in den dortigen Gewaͤffern aufgeftellten Ab⸗ 
theilung ber franzöfifchen Flotte, fi bernfen in das Mittel zu 
treten. Er belegte einige codhindyinefifhe Schiffe im Hafen 
Turane ohne Weiteres mit Beichlag, indem er ihnen die Segel 
nahm, und als man ihn zur Verhandlung and Land zu kommen 
aufforberte, fo eröffnete er, Verrätherei fürcdhtend, ein Feuer auf 
die fegelberaubten Schiffe, und tödtete am 1000 wehrlofe See 
leute und auf einen Angriff unvorbereitete Soldaten. — Im 
Sabre 1845 hatte ſich ber papiſtiſche Biſchof Ferreol in bie 
Haupiftadt von Korea heimlich eingefchlichen. Bei einer Sen- 
Dung des eingebormen Prieſters Andreas Kimi zur Anfnüpfung 
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einer Verbindung mit der chineſtſchen Miſſton an ber Küfte von 
Hoanghai wurde derfelbe dort von den Behörden feftgenommen. 
Er hatte es ſchon vorher nicht verfehmäbi, fich als einen Mann 
von hohem Adel auszugeben, und als man, bei Gewahrung 
des Unterfchiebes zwilchen den Briefen bed Biſchofs und den 
feinigen, ſich genauer nad) den Verfaſſern erfundigte, fo zeigte 
er ihnen, wie ein und biefelbe Perſon mit verfchlebenen Yebern 
fehr verfchieden fehreiben könne. — Wir wollen ed mit biefer 
fleinen pia fraus nicht gar zu genau nehmen; ſchamlos aber ift 
die Art, wie Peter Orange fich bei einem Häuptling der Freund⸗ 
ſchafts⸗Inſeln einzufchmeicheln fuchte, ber, zur proteftantifchen 
‚Gemeinde gehörig, ihm einen Falten Empfang bereitet hatte. 
„Du wilft und nicht deine wahren Gefinnungen ausdrüden, 
allein wir verftehen dich; deine Sprache mit une ift nicht bie 
frühere; dein Herz aber bat. fidy nicht geändert: es ift immer 
ein gutes und edled Herz, dad Herz eined wahren Tongefen. 
ALS Heiden (fie brachten Menfchenopfer!) waret ihr ſchon Freunde 
aller Menfchen, und nun da ihr die Religion angenommen habt, 
hat fie, wenn fie göttlich ift, Die Güte eures Herzens vergrößern 
und vervollfommmen müflen. Wir Fönnen alſo fchließen, daß 
eure Beindfchaft gegen und nicht auf eurer Infel ihren Anfang 
genommen; fie rührt aus einem freinden Lande her. Aber was 
rede ich von Beindfchaft! Es ift nur ein Schein davon; fie if 
wohl auf euren Lippen, in eurer Seele. aber ift fie nicht.‘ (Allg. 
M. 3. 1846, ©. 94.) Kann man fi eine gewiſſenloſere 
Schmeichelei denfen? | 

Bekannt ift die Methode der römischen Mifftonare, die Au- 
gen ber. Heiden durch allerlei Pomp zu bienden und fo ihre 
Herzen zu fahen. Bor ein paar Jahren fchidte die Königih 
von So⸗Mo eine Karawane nad Konanhien, um daſelbſt ver: 
ſchiedene Auffäufe zu machen. Die Chriften führten zwei der⸗ 
felben zu Herrn Latry, der damals eine berachbarte Station be 
ſuchte. Diefer berichtet folgendermaßen: „Ich befand mich in 
einem fohönen und großen Haufe; der Empfangefaal, ber al 
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Kapelle dient, war wie an den größten: Befttagen geſchmuͤckt. 
Ich nahm mein fchönftes Chorhemd, meine fchönfte Stola, meine 
ſchoͤnſte Muͤtze, und feßte mich auf einen mit rothem Tuch über- 
zogenen Lehnftuhl, der auf dem Auftritte des Altars fland. Etwa 
zwanzig neubekehrte Chinefen in fehr eleganter Kleidung ums 
ftanden mid) im Halbkreis. Hierauf führte man meine zwei 
Bäfte herein. Sobald fie mich bemerften, begannen fie ſich zu 
Boden zu werfen und Ausrufungen ber Bewunderung zu erhe⸗ 
ben, — was fie bis zu meinen. Süßen fortfegten (fie fcheinen 
alfo dem Herrn Latıy auf den Knieen entgegengerutfcht zu fein), 
wo ic) ihnen cin Zeichen gab aufzuftehen. ch redete fie auf 
Chineſiſch an, was fie fehr wenig verftanden; dann verabfchiebete 
ich fie. Sie traten ab, indem fie zu wiederholten Malen ſag⸗ 
tn: „„Ja, es iſt wahr; Alles was man und (offenbar nicht 
von der geiltigen Herrlichkeit des Evangeliums, fondern von der 
weltlichen Pracht der römischen Kirche!) gefagt hatte, ift voll 
fommen wahr.” Run allerdings werden diefe Leute bei der 
KRüdtehr zu ihrer Königin „nicht ermangelt haben, die Pracht, 
die fie bier gejehen und die ihnen wahrſcheinlich am Hofe ihrer 
Königin nie vorgefommen ift, mit ben lebhafteften Farben zu 
fchildern. Eine treffliche Borbereitung zum Eintritt in das 
Reich, „in das wir durch viel Trübfal eingehen müſſen“! 

Die Prarid der Römifchen, durch die Pracht der Kirche 
und des Eultus den Heiden zu imponiren, ift eine eben-fo alte 
als beliebte. Als P. Nobili, Miffionar in Mabura zu Anfang 
bed 17. Jahrhunderts, zwei feiner fähigften Neophyten nad 
Cochin fandte, fo „war der vorzüglichfte Zweck diefer Sendung, 
den Glauben der beiden abgefandten Chriften durch die Pracht 
des Gottesdienfted dafelbft zu ftärfen.” (Müllbauer, Gefchichte 
ber kathol. Miffionen in Oftindien, ©. 183.) — Im Jahre 
1799 ſchickten die Ehriften von Korea ihren Mitbruder Paul 
Yu an die Gemeinde in Peking, um über ‚manche chriftliche 
Lehren, bie fie nicht verftanden‘‘, dort „ſichere Auskunft zu ers 
halten”. In Peking that man dann ‚Alles, um dem Send⸗ 
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beten einen recht hohen (man merke wohl einen „recht hoben“, 
nicht ‚einen recht. Elaren‘‘) Begriff von dem 5. Glauben beizu- 
bringen, führte ihn in die prachtvollen Kirchen zur eier ber 
Feſte und bereitete ihn zum Empfang ber 5. Sacramente vor, 
wodurch feine Seele mit überfchwänglichen Gefühlen erfüllt wurbe. 
Als er daher nach. Korea zurüdäehrte, uͤberſtroͤmte er von begeis 
Rerten Schilderungen über die Pracht der Eatholiichen Kirchen, 
die Herrlichkeit ihrer Feſte, die Segensfülle der h. Sacramente 
und die Bortrefflichfeit ber europäifchen Mifftonare. (Witt 
mann, II. 211.) — Berner: „Wir legten‘ — ſo berichten bie 
Patres von Tonga im Jahre 1843 — „allen Kirchenfchmud, 
ben wir nur aufbringen Tonnten, zur Schau, und die Wilden 
machten große Augen und waren außer ſich nor Staunen.” Zu 
ſolchem „Kichenfchmud‘ ‚gehört unftreitig wor ‚Allem der bis 
jchöfliche Ornat; auch dieſer feheint als ein fehr wirfiames Mit- 
tel von ben römifchen Milfionaren gebraucht zu werben. Als 
3. B. der Biſchof Rochouſe nach den Gambier⸗Inſeln Fam, und 
bie Eingebornen feine prächtige Biſchofsmuͤtze ſahen, da wollie 
ſich Alles „bekehren“. Es kommen ſogar Faͤlle vor, wo ein 
Biſchof geradezu verfchrieben wird, um durch deſſen pomphaftes 
Auftreten der Kraft des Evangelii nachzuhelfen. 

Wie die Kirche, ſo die Mittel derſelben zu ihrer Fortpflan⸗ 
zung: nämlich tiefweltlich. Wir haben oben darüber ſeufzen 
hoͤren, daß Portugal ſeine verlorne Macht in Aſien wohl nie 
wieder erlangen werde, um ſie, „wie in fruͤherer glorreicher Zeit, 
zur Foͤrderung der Religion zu verwenden“. Nun wie verwandie 
es denn feine Macht dazu? Marimilian Müllbauer, Kleriker 
der Erzdioͤceſe Muͤnchen⸗Freyſing, wird es uns ſagen: „Dieſer 
(der Jeſuit P. Franz Rodriques) benugte die guͤnſtige Stir | 
des Vicekoͤnigs (von Goa) Franz Barreto, als er (lin Jahte 
1557) von einem Kriege gegen Idalkhan zueüdfehrke, in welchem 
bie Jeſuiten als Beldfapläne ihm wejentliche Dienfe geleitet 
hatten. Rodriqued erlangte von ihm 1) daß die eingebornen 
Chriſten am Militärbienfte theilnehnien burften, 2) daß bie 
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Taufen der Katechumenen mit möglichfler Feierlichkeit im Veiſein 
des Vicekoͤnigs vorgenommen würden, 3) daß Die Reophyten bie 
niederen Beamtenwürden erhalten, die Heiden aber in Ausübung 
ihrer Beremohien befchränft ſein ſollten.“ (S. 79.) Run fiehe 
da, ‚noch in demſelben Sabre konnten fie 1800 Perſonen tau- 
fen.’ „Zur böchften Blüthe gelangten die Mifftonen durch 
den Bicefönig Conftantin de Braganza, denn als die Dibputa⸗ 
tionen (der Iefuiten), „wozu er die Brahminen bei Strafe der 
Verbannung zwingen müßte‘, zuletzt doch ‚‚nicht den gewuͤnſch⸗ 
ten Erfolg hatten”, fo „noͤthigte er vierzig ber einflußreichſten 
Brahminen zur Auswanderung und forderte die Jeſuiten auf, 
mit allen Kräften ſich an daB Belchrungsgefchäft zu machen.“ 
(S. 80.) Hatten nun dieſe eine „hinlaͤngliche Anzahl von Ka⸗ 
techumenen beifammen, fo führten fle fie nach Goa ins Kate⸗ 
humenenhaus, wo die Vollendung des Unterricht und die un⸗ 
mittelbare Vorbereitung zur 5. Taufe ſtatthatie. Der Iaufact 
felbft wurde mit der größten Feierlichfeit und Bracht begangen. 
Die Täuflinge zogen in Peoceffion, von den Zöglingen des Col⸗ 
legiums und den Sefwiten begleitet, feierlich und neu gekleidet 
in die Kirche. Der Patriarch von Aetgiopien nahm gewoͤhnlich 
bie Taufe vor; der: Erzbifchof, der Bicefönig und Die erſten Bes 
amten waren In ber Megel zugegen, ja fie übernahmen oft bie 
Bathenftelle; fodann wurden die Neugetauften von: den Edelften 
der Stadt oder von den Jeſuiten feldft bei einem Föftlichen Mahle 
bedient. ‘Die Jeſuiten verſtanden in dieſer Bezichung den ehr⸗ 
geizigen und dem Aeußeren ſo ſehr ergebenen Charakter der In⸗ 
dier trefflich zu benutzen. Durch die Ehren, welche der Vice⸗ 
koͤnig, der Etzbiſchof und Die Angeſchenſten der Stadt ben Neo- 
phyten erwieſen, durch die Pracht des Heftes wurden Schaaren 
von Heiden herbeigezogen, welche ſich dann I ebenfalle zur Taufe 
meldeten.“ (S. 81.) 
Allein nur ‚his artihus, quibus initio partum est, impe- 
rium faeile  retinetur.“ Als ‘der erfte Erzblfchof von Goa, 
Gasßar de Leam Pereira, bald nach feiner Ankunft in va 
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(1560) den Jeſuiten „die feierlichen Taufaufzüge mit dem Be 
merken verbot, felbe zu begeben. ftünde ihm zu”, ſo gehoschten 
zwar „bie Väter und unterließen felbe, aber zugleich hörten bie 
Befehrungen vor nun an faft gänzlih auf”. Zum Glück fam 
„ſchon 1563 ein Befehl des Königs Sebaftian und des Car⸗ 
binald Heinrich, daß die Taufen wie früher in feierlicher Weiſe 
von ben Jeſuiten follten vorgenommen werden“; und zugleich 
„wurde damit die Verbannung aller hartnädigen Heiden aus 
dem portugiefiichen Gebiete audgefprochen”. (S. 83.) Der 
Vicekoͤnig Don Antonio de Noronha aber, der im folgenden 
Sahre in Goa landete, „trat ganz in die Fußtapfen des Vice⸗ 
koͤnigs Braganza, und verfuhr noch ftrenger gegen bie Hart 
nädigen”. (©. 86.) Nämlich: die Neophyten auf der Halb- 
inſel Salfette „waren an reich gezierte Pagoden gewöhnt, und 
fhästen, wie ber Indier überhaupt, die Wahrheit des Glaubens 
nur nad) der Außeren Pracht der Gebäude und des Gottesdien⸗ 
ſtes; nun aber fahen fte ſich mit einmal in fchmudlofe hölzerne 
Kirchen verjegt, daher iſt es nicht zu vermunbern, wenn eine 
große Anzahl, durch Einflüfterungen aufgeregt, wieder zu wanfen 
begann. Die Jeſuiten jahen wohl ein, es müfle etwas gefche- 
ben, um dem Miffionswerfe nur einigermaßen Vorſchub zu ge 
ben, deswegen wandte ſich ber eifrige P. Franz Rodriques, Pater 
christianorum zu Goa, an ben Bicefönig Antonio de Noronha, 
welcher ebenfalls feinem Glauben treu ergeben war. Diefer ver- 
bot neue Tempel zu bauen. und alte wieber herzuftellen. “Die 
Brahmanen reclamirten, erhielten aber eine abfchlägige Antwort, 
Darauf wanderte ein Theil von ihnen in das Gebiet des Koͤ— 
nigd von Bejapor aus, ein Theil ergriff die Waffen gegen bie 
Bortugiefen, er wurbe jeboch bezwungen und bie Anſtifterzu 
Goa abgeflraft. Jetzt gab der Vicefönig 1567, vermuthlic im 
Einvernehmen mit dem Hofe zu Liffabon, den Befehl, in ben 
noch ungläubigen Bezirfen um Goa die Bagoden und Moſcheen 
nieberzuseißen und die Waiſenkinder unter ‚vierzehn Jahren zu 
taufen. Während die Sranciöfaner bie Zerfiörung ber Pagoden 
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zu Bardez vornahmen, vernichtete der Eönigliche Praͤfect Johann 
Fernandes und der Jeſuit P. Ludwig Goes mit portugiefifchen 
Truppen 280 größere und unzählige Tleinere Pagoden und Mo⸗ 
fheen. Die Ausbreitung des Chriftentbumd machte von nun 
an folche Fortſchritte, daß man bald eine ſehr bedeutende Zahl 
Släubiger zählte.” (S. 97—98,) 

Doc genug von der Zeit, wo Portugal auf diefe fein mus 
felmännifche Weife feine Macht in Oftindien ‚zur Börberung 
der Religion verwandte”. Wir wuͤrden jene ‚‚glorreiche” Ders 
gangenheit ganz in Frieden gelaflen haben, hätten wir nidyt den’ 
für „die Herrlichkeit der Kirche in ihren Miſſionen“ hochbegei⸗ 
fierten Dr. Wittinann einen wehmüthigen Blick nad) Goa wer- 
fen fchen, wo die düftern Ruinen der alten Inquifitionsgefäng- 
niffe nod) immer von dem Slammeneifer zeugen, mit welchem 
bie portugiefiiche Regierung die römifchen Bekehrungsverſuche 
unterflügte. “Der Church Missionary Intelligencer (1854, ©. 
199) bemerkt mit Recht: „Rom ift. außerordentlich ſchlau in ber 
Wiſſenſchaft den natürlichen Sinn zu beeinfluffen und ihn für 
feine Zwede zu biegen.... Diefer paßt ihm beffer (ald ber 
wiebergeborne), und es wirft jo auf ihn ein, daß Gabe und 
Begeifterung fi raſch und fröhlich auf feine Seite ftellen.‘ 
Mit Einem Worte: eine Hauptftärfe der römifchen  Miffionen 
liegt in ihrer Eugen Ausbeutung des natürlichen Menfchen. 

Wie in der Heidenwelt, fo fucht man auch in der Heimath 
das Miffionswerf durch Stimulanten zu fördern, wie fie nur 
die römische Kirche mit ihrem verberbten Lehrbegriffe und ihrer 
bedenfenlofen Praris gebrauchen kann. Schon Pius VIL fchenfte 
„einen Ablaß von 100 Tagen jedesmal daß Einer, wenigftend 
satt reuigem Herzen, die vworgefcheiebenen Gebete herfagt und 
einige Almofen für die Miffion giebt.” Pius IX. aber erfüllte 
das „Maaß der Wohlthaten, welche die PBäpfte (feit Pius VIL) 
bis dahin (den Mithelfern. an dem Werte der Glaubensverbrei⸗ 
tung) erwiefen hatten“, indem er den Lyoner Berein „ju Gun⸗ 
ften eines Jubilaͤums, das Bourbaloue den feierlichften und voll- 
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kommenſten aller Abläffe nennt‘, ınit den vollſtaͤndigſten Indulgen- 
zen bedadhte, — indem er „‚eine ber Glaubensverbreitung geſpendete 
Gabe ald Bedingung aufnahm im großen Werke zur Heiligung ber 
Menfchheit”‘, — und endlich indem er „den Lyoner Verein ber väter: 
lichen Obforge aller Oberhirten dringend empfahl”. So nämlid 
lautet die betreffende Etelle in dem unter dem 21. November 1851 
erlaffenen Rundfchreiben: Singulis Rdelibus qui... piamque largi- 
tionem in religiosissimum Propagationis Fidei opus (quod 
episcopali vestro zelo summopere commendäamus) pro sua quisque 
"devotione erogaverint, plenissimam omnium peecatoram indulgen- 
tiam in forma Jubilaei concedirhus. :.» (Jahrb. dee V. d. SI. 
1852, I. 70.) Am 5. Auguft 1851- feste Pius IX. dieſem 
„Geſchenke“ die Krone auf, indem er in einen „Erlaß für Rom 
und den Erdkreis“ auch die Armen bedachte, die den wöchents 
fihen Beitrag durchaus nicht zu leiften vermögen und boch gern 
Vereinsmitglieder fein oder bleiben mödjten. „Die Einen wie 
die Andern werden aller Abläffe und Gnaden theilhaftig, welche 
den Mitgliedern des Vereins der Glaubensverbreitung ertbeilt 
werden; fie haben nur, wenigftens jeden Monat, den mit dem 
Einfammeln der Beiträge beauftragten Mitgliedern des Werks 
etwas an Geld, ſei es auch noch fo werig, nach dem Vermö- 
gen und dem Gewiſſen eines Jeden einzuhänbigen.” (Jahr 
bücher der Verbr. des GM, 1852, I. 8.) Die Yahrblicher bras 
chen darob in Jubel aus, denn fie hatten „nun ſchon zum vier: 
ten Wale feit einem Jahre das Glück, die Gnavenſchätze, wo⸗ 
mit Seine Heiligkeit Pins IX. (den Verein) gätigft bereichern 
wollte“ mittheilen zu können, -,, Ben beionders hohem Werthe 
ift (nach) dem Urteile der Zahrbächer) auch die Beftimmumg, 
wonach mit allen h. Meſſen, welche ein Mitglied des Vereins 
an irgend einem Altare für einen oder mehrere Verſtorbene, die 
zur Zeit ihres Abſterbens dem Vereine angehörten, leſen läßt, 
ober Die von einem Prieſter, Ser dein Vereine angehört, ‚gelefen 
werden, auf ewig diefelbe Gnade verbunden fein wird, als wenn 
diefe Mefien an einem privilegirten Wltare geleſen wurden.‘ 
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Die Zahrblicher können gar Fein Ende finden, alle die geiftlichen 
Vortheile, welche die Theilnahme an dem Werke der Glaubens⸗ 
verbreitung nad) dem Willen Seiner Heiligkeit bietet, ind Licht 
zu ſtellen. „Sehr lohnend für die Mitglieder ded Xaverius⸗ 
Vereins ift (nach ihnen) ferner der Umftand, daß fie Antheil 
haben an allen. guten WBerfen, welche in den Fatholiichen Mif- 
fionen gefchehen, und daß ſowohl für die lebenden wie für bie 
verftorbenen Mitglieder zahlreiche heilige Mefien in allen Mifs 
fionen gelefen werben.” So erfahen wir auß dem britten Hefte 
der Sahrbücher, daß pro 1850 im apoftoliichen Bicariate Mas 
labar 3386 Meſſen für Die verftorbenen Mitglieder des Xaverius⸗ 
Miſſions⸗Vereins gelefen wurden, und daß im apoftolifchen Bis 
cariate der Gallas in Abyffinien während der legten fünf Jahre 
nicht weniger denn 2000 Meffen in berfelben Intention gelefen 
worden. find. (Jahrb. d. V. d. Gl. 1852.) Wir wundern 
und faum, daß „die Katholifen, felbft in den ärmiten Ländern 
bed Erbbodens, bie. Einladung (vom 21. Nov. 1851) mit einem 
Almoſen von ferhezehn mal hunderttaujend Franken erwiderten“ 
(fiebe Jahrb. in der Rechnungsablage. von 1852), im Gegen- 
theil, wir wundern ‚uns faft, daß bei dem Umfange der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche und ibrer wohlgegliederten Organifation, nament⸗ 
lich auch in Bezug auf die Einſammlung der Miſſionsbeitraͤge, 
jene nachdruͤckliche Appellation an den Werkſtolz, d. i. an den 
alten Adam, in Flingender Münze nicht noch mehr eingetragen 
bat; laßt man duch auch den Heinften monatlichen Miſſions⸗ 
beitrag zum Werke ber Glaubensvetbreitung als einen unfehl⸗ 
baren Freibrief für die Theilnehmer an „dem feierlichften und 
vollkommenſten“ aller Sündenerfafle gelten; wer, ber überhaupt 
an die zömifche Kicche und an ihre Berheißungen glaubt, wolle 
ba nicht mit beiden Händen zugreifen! 

Die roͤmiſche Mifften bat alfo in Ihrer falſchen Heilslehre 
eine Thür zu dem Herzen ihres beitragenden Publicums, bie 
wir, fo lange wir unfer evangelifches sola fide nicht fahren 
lafien, nicht braudyen koͤnnen. Sie bat auch in. ihrer falfchen 
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Lehre von den Gnabenmitteln und von ber Kirche einen ſchein⸗ 
baren Borjprung in Bezug .auf die Mifftend-Praris in der Hei- 
benwelt, namentlich infofern al& fie der Taufe eine rein magis 
che Wirkung beimißt und dad Verhaͤltniß des Täuflings zur 
Kirche in unevangelijcher Weife veräußerlicht. 

Wahrhaft ſcandaloͤs ift ihre Methode, die Schaaren ber 
Gläubigen durch heimliche Taufe ſterbender Heidenkinder zu meh; 
ten. Sie haben es darin zu einer Art Birtuofität gebracht. 
„Loval und ich" — fo erzählt Claret, Miffionar auf den Gam- 
bier-Infeln — ‚haben auch einen Beſuch auf der Inſel Aa: 
maru gemadt.... Wir bemerften viele Hautfranfheiten und 
fanden Kinder, ganz vom Ungeziefer zerfreffen. Cinigen fchnit- 
ten wir die Haare ab und wuſchen ihnen den Kopf. Wir ver- 
fahren-fo, um diejenigen, die im Sterben liegen, leichter taufen 
zu können, ohne daß die Eingebornen es bemerken.” Der Je⸗ 
ſuit Betaillon, fpäter auf Tahiti, hielt fich zwei Flaſchchen, bie 
einander ganz gleich waren; in dem einen hatte er wohlriechen⸗ 
bes, in dem andern Taufwafler. Aus dem -erftern goß er ben 
Kindern, zu denen er ald Arzt gerufen wurde, ein paar Tropfen 
auf die Stirn und hieß die Mutter fie einreiben. Dann ver: 
taufchte er gefchwind die Flaͤſchchen und goß dem Kinde Tauf- 
wafler auf die Stirn, damit „es auf dieſe Weife wiedergeboren 
würde, ohne daß irgend Jemand ed merke. Die Jahrbücher 
der Verbreitung des Glaubens melden 24677 Taufen „von 
Heibenfindern, die in Todesgefahr fchwebten’‘, im Jahre 1850 
im innern Tongking, während. bie Taufen von erwachſenen 
Heiden ſich bloß auf 638 beliefen. Bon Weſt⸗Tonking wird 
im Jahre 1852 die erftere Rubrif auf 8565,. die zweite auf 845 
angegeben u. f. w. Ja in ber Mandfchurei ging man vor 
einigen Jahren fogar damit um, zu Mukden eine Apotheke zu 
eröffnen, „welche die Erleichterung ber Kindertaufe (man ahnt 
nad) dem Obigen fchon, in welcher Weife) zum Zwede hatte. *) 


*) Ueber den Unfug ber heimlichen Taufe an flechenden Kindern im 
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(Jahrb. der V. d. Gl. 1852, II. 34.) Das find denn afler- 
dings fehr eigenthümliche Mifftondanftalten, bie ganz wohl von 
Apothefer-Lchrlingen bedient werden Fönnten. 

Es läßt fih von vornherein annehmen, daß eine jo vers 
fehrte Braris nicht allein ftehen werde. Selbſt ein Wittmann 
und Müllbauer können nicht umhin, hie und da eine Heine Bes 
forgniß laut werden zu laſſen, ob man die Taufe ber Ermwachienen 
nicht doch zu leicht genommen habe. Petrus von Gent rühmt 
fih, mit feinen Ordendgenofien, den Franciskanern, in ſechs 
Jahren 200,000 Mexikaner der Kirche einverleibt zu haben; er. 
brauchte die fähigften der Schulfinder ald Deifftonare. „Jeden 
Sonntag” — fo fihreibt er in einem Berichte von 1529 — 
‚nicehen fie zur Stadt hinaus und durchlaufen die Gegend 2, 
4 bis 20 Meilen weit, und verfündigen Allen dad Heil und 
machen fie folcher Geſtalt fähig, die heilige Taufe zu empfan- 
gen.” Dazu bemerkt Wittmann: „Es ift wahr, diefe Mifftos 
nare verrvenbeten viele (?) Mühe auf den Unterricht; aber man 
fann doch nicht Kaugnen, daß fie fich mit der Taufe allzu ſehr 
übereilt haben. Grade fo war es bei den Dominifanern und 
Auguftinern, die 1526 und’ 1632 nad, Merifo gekommen was 
ren.” (1. 195, 196.) Immerhin noch zart genug über bie 
wunde Stelle hingefahren, wenn, auf den Zuftand ber Bekehrten 
geſtützt, „viele Spanier felbft fpäter nod) behaupten fonnten, 
daß die Mexikaner für dad Chriſtenthum und in&befondere für 
den Empfang bes Abendmahls gar nicht fähig fein.” (S. 198. 
Bergl. auch S. 197.) Diele Zartheit macht ſich in feinem Ur⸗ 
theil über die brafilianifchen Mifftonen noch mehr bemerflich. 
„Bir können leider nicht fagen, daß fich diefelben (die 5 Mil⸗ 
lionen römifcher Ehriften in Brafilien) allgemein auf einer er⸗ 
freulichen Stufe geiftlicher Eultur befinden, fondern müffen ges 
ftehen, daß an ber Bereblung eines großen Theild noch gar viel 


andern Ländern fiche Allg. M. 3. 1845 ©. 35, 285, 306; 1846 ©. 31, 
41, 277; 1848 ©. 53, 235 flag. 
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zu arbeiten übrig iR.” um eine Schilderung, bie ſich ſo all 
gemein bält, mag am Ende ſelbſt auf bie allermuſterhafteſte 
Chriftengemeinde eine Anwendung leiden; man fühlt es aber 
biefen Zeilen recht wohl ab, daß fie eigentlich etwas Befonderes 
fagen wöllen, fich aber mit der Sprache nicht recht herauswagen. 
Zaffen wir Dr. Wiggerd in feiner „Kirchlichen Statiftif” (IL 
428) ihrer Bloͤdigkeit ein wenig nachhelfen: „Die niederen Geiſt⸗ 
lichen (in Braftlien) betrachten ihren Stand als ein Gewerbe, 
und verbinden mit demfelben einträgliche Nebenbeichäftigungen, 
wohin dad Halten von Wirthöhäufern und Theilnehmen am 
Stlavenhanbel gehören, Der Bölibat, auf beiten Abſchaffung 
bei den legten Unruhen in ber brafilianifchen Kirche förmlich an- 
getragen wurde, wird wenig beobadhtet, und es ift fehr gewoͤhn⸗ 
lich, daß die Kinder der Geiſtlichen, heilige "Kinder genannt, in 
den von ihren Vätern gehaltenen Schentltuben ald Diener fun⸗ 
given. Auch die Demoralifation des Volkes in allen Ständen 
fol jede Vorftellung überfteigen, und die Kirche ſcheint fart nur 
vorhanden zu fein, um ber weltlichen Luſtbarkeit Stoff zu: geben. 
Der dritte Theil des Jahres wird mit Kirchenfeften hingebradt, 
weiche alle nad) Somnenuntergang ihren Anfang nehmen.‘ 

Zuweilen ftreift die Zartheit and Naive. So wenn Witt 
mann in Bezug auf bie viehgepriefenen Sefuiten-Miffionen auf 
ben . jogenannten Reductionen in Paraguay zulegt die Worte 
fallen läßt: „Es wird fchon aus dieſem Grunde exrklärlich, daß 
trop ber wenigen Arbeiter immer mehr Indier um bie Fahne 
Chriſti gefammelt wurden, weil, abgefehen. von dem Zuge ber 
göttlichen Gnade, auch bie Freiheit und der Schug amziehen 
mußten, welcher den Wilden in ben Reductionen gegeben wurde.” 
(1.48) Alſo aud bie Yreiheit und ber Schub! Ci das war 
ohne Zweifel die Hauptſache. 

Bon Raisetät — da wir einmal davon ſprechen — geben 
auch die Jahrbuͤcher der Verbreitung des Glaubens manche ſtarke 
Probe: die intereffantefte, ber wir bisher begegnet find, ift bie, 
wenn fie fich über bie große Aehnlichkeit bes Buddha⸗Cultus 
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in Tibet mit dem der roͤmiſchen Kirche unter Anderm folgender⸗ 
maßen auslaſſen: „Man möchte glauben, daß bie Hand, welche 
ben Plan zum religiöfen Gebäude in Tibet entwarf, bie einftige An- 
funft des Katholicismus ahnte, und Alles nach defien Bequemlichkeit 
einrichten wollte, damit deſſen Werke deſto leichter fid) entfalten, 
der Strom feiner Gnaden in befto mächtigeren Fluthen über 
das Land firh ergießen fönnte, — am Tage, wo berfelbe auf 
den von Gold fehimmernten Kuppeln ber riefenhaften Buddha⸗ 
Tempel das Kreuz aufpflanzen würde.’ Denn: „Um einen ein- 
heimijchen Klerus zu bilden, fände da die Kirche eine Legion 
Lamas, die ſchon die Geſetze der Ehelofigfeit und der Hierarchie 
gewohnt find; um ben geiftlicden Orden eine Zufluchtöftätte zu 
bieten, . hätte fie bie zahlreichen Klöfter de8 Buddhaismus, deren 
Bewohner ſich jegt fchon der Entbehrung, dem Gebete und dem 
Studium (?) weihen; um bie Pracht ihres herrlichen (will fagen 
pomphaften) Gottesdienfted zu entfalten, fände fie auch Tempel, 
in denen ſchon lange feierliche, unſerm heiligen &otteöbdienfte 
nicht ganz unähnliche (I) Eeremonien gehalten werben.‘ (1853, 
Vi. 39.) Mit Einem Worte: es ift faft nur eine Namens⸗ 
veränderung noͤthig. 

Zuweilen überfeigt die Naivetät alle menichlichen Begriffe. 
„P. Bouchet, der feit erwa 12 Jahren in diefer Miffton (von 
Madura) arbeitet, fchreibt, daß er dies legte Jahr für feinen 
Theil Zweitaufend und an einem Tage einmal Dreihundert ge- 
tauft habe. Und dies feien nicht etwa Scheindhriften, denn es 
werben hier nur Solche getauft, die wohl unterrichtet und ge- 
prüft fein. Sobald fie die Taufgnade erhielten, lebten fie 
wie Engel, fo daß bie Kirche von Mabura ein würbiges 
Nachbild der erſten Chriſtengemeinden barftele. Oft habe er, 
feßte P. Bouchet bei, bei der Beichte ganzer Dorfichaften kaum 
eine jchwere Sünde getroffen, und nicht ewa weil die Beicht- 
finder zu unwiſſend oder fchamhaft geweſen, biefelben jeien yiels 
mehr fo gut unterwielen als Ordensgeiſtliche und auftichig me wie 
Novizen.“ 


510 


— — — — mn. 


Es wird uns ſchwer, dieſe Herzensergießung als treuher⸗ 
zige Naivetaͤt hinzunehmen, ſelbſt wenn wir dabei der falſchen 
Tauſlehre und der flachen Suͤnden⸗ und Tugendbegriffe der Roͤ⸗ 
mer, ſo wie dem Umſtande Rechnung tragen, daß es nun ein⸗ 
mal Leute giebt, die vor lauter Gutmuͤthigkeit ein richtiges Ur⸗ 
theil über Menſchen zu fällen nicht im Stande find. Für Je⸗ 
manden, der die tamuliſchen Chriſtengemeinden, und namentlich 
die roͤmiſchen, aus eigner Anſchauung kennt, iſt jene Herzens⸗ 
ergießung tief widerlich. Wie doch contraſtirt dagegen die Aeu⸗ 
ßerung, die ein dem „Seminar der auswaͤrtigen Miſſtonen“ 
zugehoͤriger Prieſter gegen den Schreiber dieſes fallen ließ: „Un⸗ 
fere Ehriften in Indien find unwiflender und fchlechter als bie 
Heiden.’ (Siehe meinen Auffag: „Die biftorifch-politifchen Blät- 
ten und das evangel.sluth, Miffionsblatt” in den Miſſions⸗ 
nachrichten der oftindifchen Mifftonsanftalt zu Halle, Jahrgang 
VII. Heft I. ©. 8.) | 

Ich kann nicht umhin, hier eine arge Eniftelung der Wahr- 
heit and Licht zu ziehen, die bei Wirtinann -vorfommt, dem bie 
„Herrlichkeit der Kirche in ihren Mifftonen der Neuzeit ein Ges 
genftand innigfter Freude iſt“ und ber fein Werk mit den Wors 
ten endet: „Alles zur größeren Ehre Gottes und ber heiligen 
Kirche.“ Er fagt (IM. 71): „Es war den eifrigften Sectenmif- 
fionaren nicht einmal möglich, die kͤhne Behauptung von Düs 
bois zu. widerlegen, daß die Proteftanten nit Einen 
Indier wahrhaft befehrt Hätten.” Dübois aber brüdt 
fi in dem ſchon oben (S. 378) angeführten Briefe fo aus: 
„Bis jebt habe ich verfucht, Ihnen eine kurze und allgemeine 
Ueberſicht über die verfchiedenen Mifftonen auf der Halbinfel 
zu geben. Es wird Ihnen dabei die Bemerkung nicht entgangen 
fein, daß die Zahl der Neubekehrten, ob fie gleich auf den vier- 
ten Theil deſſen herabgefchmolgen ift, was fie vor 70 Jahren 
war, boch noch immer bedeutend iſt; und dieſer Gedanke würde 
einigen Troſt gewähren, wenn wenigfiens eine Anzahl unter 
ihnen für wahre und rebliche Ehriften gehalten werden bürften; 
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aber leider! bietet der größte Theil derſelben (ich möchte fagen, 
dad Ganze) weiter nichts als ein leeres Phantom, ein gehalt: 
loſes Schattenbild des Chriftentbums dar; denn in dem langen 
Zeitraum von 25 Sahren, während deſſen ich fie aufs Genauefte 
kennen lernte und als ihr geiftlicher Führer unter ihnen lebte, 
könnte ich nicht fagen, irgendwo auch nur einen einzigen 
aufrihtigen und ungeheuchelten Chriften unter ben 
Hindus-gefunden zu haben!“ 

In einem andern Briefe aber ſagt er: „Während der lan⸗ 
gen Zeit, daß ich in Indien als Mifftonar gelebt habe, habe 
ih mit Hülfe eines eingebornen Miſſionars im Ganzen zwifchen 
zweis und breihundert Convertiten beiderlei Geſchlechts gemacht. 
Zwei Drittel davon waren Parias ober Bettler, die andern 
waren Sudras, — Herumftreicher und Audgeftoßene mehrerer 
Stämme, die, ohne irgend einen Unterhalt, Chriften wurden, 
um Verbindungen zu bilden, hauptjächlich zum Zwed der Hei⸗ 
tath und mit andern felbftfüchtigen Abfichten. Unter ihnen fin» 
ben ſich auch Einige, die ſich vom Teufel befeffen glaubten, und 
die Ehriften wurden, nachdem man ihnen verfichert hatte, daß 
beim Empfang der Taufe die unreinen Geifter fie auf immer 
verlaffen würden, und ich erfläre hier mit Scham und Verwir⸗ 
nung, daß ich mich nicht Jemandes erinnere, von bem man 
fagen fönnte, er habe das Chriftentfum aus Meberzeugung und 
aud ganz uneigennügigen Beweggründen angenommen. . Uns 
ter diefen neuen Bekehrten fielen Biele ab, als fie fanden, 
daß das Chriftenthum ihnen nicht die zeitlichen Vortheile bot, 
bie fie erwartet hatten, unb id) ſchaͤme mich in der That, daß 
der Entfchluß, den ich gefaßt, die ganze Wahrheit in Bezug auf 
diefen Gegenſtand zu .erflären, mich zu dem bemüthigenden Ge⸗ 
ſtaͤndniß zwingt, daß die, welche Chriften blieben, die ſchlimm⸗ 
ſten in meiner Heerde find. — Ich weiß, daß meine Brüber 
Miffionare in anderen Gegenden des Landes, obfchon vielleicht 
thätiger und eifriger als ich felbft, nicht glüdlicher geweſen find, 
weder in der Zahl noch) in ber Befchaffenheit ihrer Deiehrten.“ 

1855. V. VI. 
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(Hough, The History of Christ. in India. II. 490.) Dubois 

fpricht alfo offenbar zunächft grade von den römischen Ehri- 
ſten; die nur fannte er auch näher. — Wie nun in aller Welt 
fommt Wittmann dazu, jenes wohlbefannte Urtheil von Dübois 
fo darzuſtellen, als wenn es fich auf die roͤmiſchen Hindus gar 
nicht, wohl aber auf die proteftantifchen bezöge? Wir möchten, 
bafern es nur möglich wäre, zu feiner Ehre gern annehmen, 
daß er die eben angeführten Aeußerungen von Düboid nicht 
fannte, und einen ähnlichen, nur auf proteftantifche Chriſten be 
‚zogenen Ausſpruch deſſelben Mannes vor Augen hatte, obſchon 
uns felbft kein folcher befannt if. Doch genug davon; es ge 
hört dies in dad Kapitel der römifchen Anfchuldigungen wide 
das proteftantifche Mifftonswefen, *) über die Ich mich einmal 
bejonderd auszuſprechen gedenke. Hier nur noch bie Bemerkung, 
daß bie römifche Kirche ganz und gar feine Urfache hat, über 
die „Windeier“ zu fpotten, welche „die gefchäftigen Serten unter 
den Fittigen Englands”, nad) denen man ſich ady wie fehmt! 
zu „legen bemüht find‘. (Wittmann II. 70.) 

Ic könnte eine lange, lange Reihe von Stellen herfegen, 
welche die religiöszfittliche Flachheit der römifchen Miſſtonen und 
Miffionsfreunde, die felbft von unfern bürftigften Rationaliften 
faum erreicht wird, zu Tage legen. Ich befehränfe mich aber 
auf ein paar Proben. So fagt der „Hochwürdigfie Herr Re 
tord, Bifchof von Akanthus, apoftolifcher Vicar des wefſtlichen 
Tongking“ in Bezug auf „den hochwuͤrdigen Heren 3. L. Bon 
nard“, der in Tongking ben Martyrertod ftarb: „Aus Allen, 
was ic) an ihm bemerkte, konnte ich fchließen,. daß feine fchöne 
Seele nie vom Hauche der böſen Leidenſchaften berührt wor 
ben”, (Jahrb. der V. d. Gl. 1853, 1. 45.) So war dem 
Herr Bonnard ein Engel. — Der Zuftand der jefwitifchen Mi 


*) Vergl. Michelis, „bie Bölfer der Südſee,“ ©. 201 figg.; Bit 

_ mann, „bie Herrlichkeit der Kirche in ihren Miffionen“, I. ©. 10; bie 

„hiſtoriſch-politiſchen Blätter”, namentlich Sahrg. 1853; „La sterilitä delle 
missiopi intraprese dai protestanli“ von Dr. Wiſeman. 
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fionen in Paraguay wird uns graben ald ein. „Inſtand ber 
Unſchuld“ (Wittmann I. 113) bargeftellt, ver „durch feine Uns 
treue, Teine Eiferfucht, Feinen Hader, feine Sorgen geftört wurde“ 
(S. 60), wo man „taum eine einzige Todfünde” beging (S. 56). 
Behlte alfo faſt nidyts zu einem Paradieſe. — Der hochwuͤrdige 
Herr Krick, der im Jahre 1852 in Tibet einzubringen fuchte, 
fam auf feiner Reiſe in ein fo wunderſchoͤnes Thal, daß, feiner 
Anſicht zufolge, ‚Boltaire gewiß ein frommer Diener Gottes 
geworben wäte, wenn er fein Leben in diefem Thale zugebtacht 
hätte”. (Jahrb. der V. d. Gl. 1853, VI. 50.) Warum doch 
hat dann ber liebe Gott das gefallene Menſchengeſchlecht nicht 
im Paradieſe gelaffen; da gäbe ed dann ganz „gewiß“ nichts 
ald fromme Diener Gottes auf Erden. Ja wie war ed 
nur möglich, daß Adam, der doch nicht als ein Voltaire aus 
der Hand Gottes hervorging, in dem Paradiefe, das body ſicher⸗ 
lich noch fehöner war als jened Thal in Tibet, überhaupt fallen 
konnte? — Wahrlich, jener Madras-Brahmine, der vor einigen 
zwanzig Jahren ald Pilger nad) Benares reifte und heimgefom- 
men feine Wallfahrt befchrieb, zeigt eine tiefere religiöfe An— 
fehauung, wenn er bei Schilderung einer romantijchen Gebirgs⸗ 
parihie in die Worte ausbricht: ‚Betrachtet man dieſe mannich⸗ 
faltigen Gebirgsfformen — Epiele des hödhften Geiſtes — und 
dieſe einförmigen Waldwildniſſe, ſo geräth wohl der Verſtand 
in Staunen, aber Glauben an Gott erlangt man dadurch nicht“. *) 

Hier nun im Sumpfe des ächteften Pelagianismus wollen 
wir den tömifchen Miſſions⸗,Geiſt“ laflen; es find aus den. 
„paar Werten’ ohnebied weit mehr geworden, als bie wrfprüng- 
tiche Abfibt won. Zum Schluß nur noch ein flüchtiger Webers - 
blick Über bie Mittel, bie ber Verwirklichung des roͤmiſchen Mif- 
ſions⸗,Planes““ dienen. Bloß der Verein zu. Lyon läßt und 
einen Bid in feinen Haushalt thun; er ift ja aber weitaus 


— — 


*) Siehe meine „Reiſe nach Oſtindien über Paläftita und Egypten“, 
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ber bedeutendſte. Dieſer Verein, ber befanntlich im Jahr 1822 
feinen Urfprung nahm, Hatte ſchon im Jahre 1839 ein jahr⸗ 
liches Einfommen von 80,000 Pfund; 1853 zeigt diefe Summe 
beinahe verdoppelt (157,406 Pf.); fo raſch wuchfen feine Ein 
nahmen. Die „Church Missionary Society‘, bie ſchon 17% 
ind Leben trat, war in demfelben Jahre erft bis auf 123,915 Pf, 
gefommen. (Church M. Int. 1854, ©. 200.) 
Die Hauptquelle feiner Einnahmen hat der Verein zu Lyon 
“in Europa. Bon den 3,935,149 Fr.*) (= 157,406 Pfund) 
im Sahre 1853 kamen nicht minder ald 3,698,000 Fr. aus 
europätfchen Laͤndern, und zwar-in folgender Ordnung: 
Frankreich. 0 0 000. 2,317,065 Fr. ) 
alien 2 2 0 ee ne. 644,924 ⸗ 
Preußen. ee ee 209,998 » 
Großbritannien © « « 0 0 0. 185,961 > 
Belgien - > 2 2 ee ee en. 150,629 > 
Holland. nn 2. 64,753 ⸗ 
Schweu . . - 47,092 » 
Deutſchland (mit Auoſchluß v von n Preußem 24,525 ⸗ 
Bortugl » » 2 2 2 2 0 0.0 22,139 > 
Malta. » 2 2 0 rn 2 0000 14,345 s 
Spanien. re. 9,520 ⸗ 
Zul. 2 2 0 0 re nn 3,263 > 
Nördlihe Kinder . » 2: 2 0 0. 2,191 ⸗ 
Griechenland. - « 2 0 0 0. 1,540 » 
Sonifche Infeln . . . . 350 + 
Stanfreich giebt demnach faſt: eine Million Francs mehr 
als alle andern europaͤiſchen Laͤndern zuſammen. In England 
bat feit 1839 nur eine mäßige Zunahme ſtattgefunden (1839: 


*) Ich folge bei diefen und den folgenden Zablenangaben dem Church 
Miss. Intell., der die Rechnungsablage der Gefellfchaft für 1853 in ber Mais 
Nummer ihres Organs von 1854 zu berichtigen ſich die Mühe genommen 
bat. (S. 200-203.) 

”*) Hier find natürlich bie framzofiſchen Colonien nicht eingerechnet. 
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33,649 Fr.; 1853: 41,396 Fr.); in Irland dagegen eine rei- 
bende (1839: 58,553 Fr.; 1853; 143,431 Fr.) 

Die Beiträge von außereuropäifchen Ländern fielen ſich fo: 
Britifh Nordamerifa 72,551 Fr. 

Sranzöfifche Golonien 47,083 


Vereinigte Staaten 41,211 ⸗ 
Sübamerifa 40,088 ⸗ 
Mexiko 21,178 > 


Englifche Eolonien 17,182 ⸗ 

Dagegen verausgabte bie Geſellſchaft waͤhrend des Jahres 
1853 nicht minder als 4,427,274 Fr. Diele Gelber vertheil⸗ 
ten ſich ſo: 

Europa: 936,120 Fr. 
Aſien: 1,440,510 = 
Afrika : 342,700 ⸗ 
Amerifa: 1,089,428 = 
Deeanien: 413,787 = 

Europa anfangen, fo Eoftete Großbritannien 342,410 Fr. " 
während es bioß 185,961 Sr. beifteuerte. Nimmt man bie ein- 
zelnen Theile, aus denen Großbritannien’ befteht, fo findet man, 
dag Schottland 73,000 Fr. verbrauchte und nur 4134 Fr. ein- 
brachte, und baß England, bei bloß 41,396 Br. Beifteuer, 
einen Aufwand von 187,410 Fr. in Anfpruch nahm, während 
das „arme“ Irland nur 82,000 Fr. foftete, dagegen 143,431 Sr. 
eintrug, fo daß es den Miffionen in Schottland und England 
mit mehr als 60,000 Er. zu Hülfe zu fommen im Stande war. (!) 

Afien verzehrt offenbar die größten Summen; obenan fteht 


Borderindien mit 377,567 Fr.*) 
dann kommt 

Ehina mit 337,725 ⸗ 

Hinterindien mit 253,890 ⸗ 


Syrien und Palaͤſtina mit 194,523 = 


*) Davon kommen 280,567 Br. allein auf den Süden! 
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Die übrigen Poſten (ſtleinaſien; Meſopotamien, Kurdiſtan, Ar 
menien; Ceylon; Mandſchurei und Japan; Perſien; Tibet; 
Korea; Mongolei) theilen fich, gemäß der angegebenen Ordnung, 
in den Reſt: 286,447 Fr. Auch dieſe Tabelle zeigt, daß man den 
Schwerpunkt der aſtatiſchen Miſſionen aus dem Weſten in den 
Oſten verlegt hat. 

Von den 1,089,428 Fr., die für Amerika veraubgubt 
werden, kommt mehr als die Hälfte auf die Vereinigten Staa⸗ 
ten. „England“, bemerkt der Church Miss. Int., „in Europa, ' 
die Vereinigten Staaten in Amerika, dieſe Ränder — jedes die 
Heimath der angelſaͤchſiſchen Race — find ein Preis, der wohl 
des Kampfes werth iſt.“ (1854, ©. 202.) 

Unter den Poſten für Dceanien fteht Auftralien mit ki 
ner immer mehr zunehmenden europäifchen Bevölferung mit 
71,128 Fr. voran; Neu-Calebonien, wo gegenwärtig bie Franzofen 
einen neuen Stüppunft ihrer oceaniſchen Macht fuchen, folgt 
zudritt mit 64,000 Fr., und eine faft gleiche Summe nimmt 
Tahiti und auch NewSeeland in Anſpruch. 

„Afrika, das, in andern Beziehungen leidet, iſt von r% 
mifchen Eindringlingen freier als irgend ein anderer Exrdtheil. 
Wenn fein ungefundes Klima vielen proteftantifchen Meifftonaren 
das Reben gefoftet hat, fo bat e8 auch die Legionen Roms fern 
gehalten.‘ Diefe Anſicht bes Church Miss.‘ Int, theifen wir 
nicht ganz. , Der Hauptgrund, weshalb Rom Afrika mit feinen 
Miffionen minder bedenkt, fcheint uns hauptſaͤchlich in feiner ver- 
hältnigmäßig geringen weltgeichichtfichen Bebeutung zu liegen. 

&o viel von ben finanziellen Kräften und ihrer 2er 
wendung. Run nod) .ein Wort über die perfönlichen. 

Unter den 228 Miſſionsarbeitern, deren Abgang in den 
Jahren 1852 und 1853 gemeldet wird, befanden ſich, fo weit 
es zu berechnen möglid war: 

99 Franzoſen (und Belgier?), 
48 Spanier, 
32..Staliener, . 
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11 Irläander, 
7 Schweizer, 
2 Engländer, 
1 Deutfcher. 
Alfo auch in diefem Stüde Sranfreich weit vorweg! Aber 
nur Ein Deutfcherl Schon im Jahre 1841 feufzte Dr. Witts 
mann (Einleitung ©. 13): ‚Andere Kirchen haben fich mit neuen 
Martyrern geſchmuͤckt, namentlich glänzt das vielverfchriene Frank⸗ 
reich, das verläfterte Spanien, das herabgewürbigte Belgien und 
Stalin. ... Aber unfre Kirche in Deutfchland, ermattet durch 
den Todeshauch des Geiſtes der Lauheit ... ihrer Freiheit be⸗ 
raubt durch die Feſſeln kirchenfeindlicher Staatskunſt, oder doch 
bevormundet und gegängelt von eiferfüchtiger Herrſchſucht ... dieſe 
gepreßte deutſche Kirche ſcheint die Lebenskraft verloren zu haben, 
welche Helden, Apoſtel, Martyrer hervorbringt. ... So gaͤnz⸗ 
lich verarmt iſt es nie geweſen, wenn es gleich immer lieber 
uͤber den Glauben geſtritten als denſelben verbreitet, und in einer 
gewiſſen geiſtlichen Traͤgheit und Behaͤbigkeit das Federhelden⸗ 
thum dem Heldenthum der That vorzuziehen und lieber einen 
Proſelyten zu machen als Heidenvoͤlker zu bekehren ſchien.“ Noch 
immer ſcheinen ſich die Verhaͤltniſſe nicht weſentlich geaͤndert 
zu haben, obſchon Oeſterreich ſeitdem eine eigene Miſſion für 
den Sudan errichtet hat. Da mag denn, vom römifchen Stand⸗ 
punkte aus, ein „Heiliger Bonifacius bitte für uns!’ in dieſer 
Zeit allerdings an der Zeit fein. | 
Im Jahre 1841 waren es, nad) Wittmann, gegen 30 relis 
giöfe Geſellſchaften, die in neuefter Zeit „das Amt der Glau⸗ 
benöverbreitung ausübten‘, 
Unter ten vorgenannten 228 Sendlingen befinden fich 
54 Gapuziner, 
29 Marienpriefter, 
26 Mitglieder der Gefellfchaft der auswärtigen Mifftonen, 
16 Sranciöfaner der ftrengen Objervan;. 
Nur ſechs Jefuiten laſſen ſich darunter entbeden! Vielleicht 
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daß ‚diefer Orden kurz vorher ein ſtarkes Contingent geflelit 
hatte.’ 

Auf den vorzugsweiſe proteſtantiſchen Miſſtonsfeldern ar⸗ 
beiten *): Oblaten der unbefleckten Jungfrau (England), Maris 
ften (Auftralien), Redemptoriften (Deutfchland), Prieſter der Barm- 
herzigfeit, Trappiften, Benebictiner, Mitglieder der Kongregation 
zum h. Kreuz (Amerifa). 

Die amerikanische Weftküfte — die „Bafis“ für Oftaflen 
(fiehe S. 490) — haben bie Iefuiten inne, und neben ihnen 
firhen die Oblaten der unbefledten Jungfrau”. 

In „Oceanien“ — der „Mittelftaffel” — rühren fid be 
fonder® die Mitglieder der Picpusgefelichaft und die Mariſten. 

Süd- und Südoftaflen — der „Zielpunkt“ — wird von 
Mitgliedern der Gefellfchaft der auswärtigen Mifftonen und da 
neben von Jefuiten, Lazariften, Dominikanern, Minoriten der 
Obfervanz, Reformirten Minoriten und Oblaten ber h. Jung: 
frau bedient. 

Im Orient, dem nur einftivellen hintangeſtellten Augen⸗ 
merke der römifchen Miſſton, regen ſich Capuziner, Lazariſten, 
Carmeliter, Dominikaner und Minoriten. 

Die Mitglieder der Geſellſchaft der auswärtigen Miſſtonen 
haben ihr Miffionsfeld faft ausfchließlich in Süd- und Südoſt⸗ 
aften; die Mitglieder der Picpus-Gefellichaft und die Mariften 
in Dceanien; die Capuziner im Morgenlante. 

Daß eigentliche Organ der roͤmiſchen Miffton find die „Jahr—⸗ 
bücher der Verbreitung ded Glaubens‘, die 1852 in 164,500 
Exemplaren gebrudt wurben (100,500 in franzöfifcher, 15,000 
in englifcher, 14,400 in beutfcher, 1100 in fpanifcher, 4500 in 
flamänvifcher, 24,000 in italienifcher, 2500 in portugiefifcher, 
2000 in holländifcher, 500 in polnifcher Sprache): ein in ber 


*) Diefe und die folgenden Angaben in Bezug auf die Befebung ber 
verichiedenen Mifftonsfelder find dem Verzeichniß über die Vertheilung ber 
Miffionsheiträge feitens der Gefellfhaft zu Lyon im Sahre 1852 entnom 
men; fie find daher nicht ganz vollſtaͤndig. 
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That ſchlecht geordnetes Magazin, das in ber deutichen Aus⸗ 
gabe eine fo geruch- und ſchmackloſe Sprache führt, als wollte 
es jih an dem Lande rächen, befien Kirche „der Iofephinismus 
und dann die Säcularifation” fo „gelaͤhmt“ haben, daß fie jegt 
in Bezug auf Miſſion verhaͤltnißmaͤßige, ruhmlos“ daſteht. 
Wittmann, Einleitung, S. 14.) Dr. Graul. 


III. 
Das Protevangelium 


oder 


Der Weibes- und Abrahamsſaame. 
Eine bibliſch⸗theologiſche Studie. 


Wollen wir Zwed und Ziel, Inhalt und Entividelungs- 
gang der Altteftamentlichen Bundesoffenbarung überfchauen, fo 
werden wir zu feinem ficheren und genügenden Refultate gelan⸗ 
gen, wenn wir gleichfam ab ovo anfangend das Alte Teftament 
Schritt vor Schritt verfolgen, und dafjelbe rein aus’ fich ſelbſt zu 
verftehen fuchen. Denn das Alte Teftament hat erft im Neuen 
feine Erfüllung gefunden, und ift erft durch das Neue Teftament 
in feinem eigentlichen Einne und feiner wahren Bebeutung ers 
ſchloſſen. Wenn irgendwo, fo gilt bier auf die beiden Haupt⸗ 
beftandtheile der göttlichen Offenbarung geblidt der Grundſatz 
der Selbftauslegung der heiligen Schrift, das: Schrift lehrt 
Schrift verftehen (scriptura seripturam docet), im Großen und 
Ganzen. War doc, Erjcheinung und Zeugniß des Herrn felber, 
wie auch Lehre der Apoftel weſentlich nichts Anderes ale Er- 
füllung und Enthülung der Altteftamentlichen Bundesoffenbarung. 
In diefem Sinne fagte ſchon Auguftin mit Recht: Das Neue 
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Zeftament ift in Alten verfchlefien, das Alte Teſtament ik: im 
Neuen erfchloften, *) und verglich Luther dad Alte Tefinment 
mit dem Monde, welcher von ber Sonne ded Neuen Teftamentes 
fein Licht erhalte. Wollen wir alfo in Geift und Sinn bes 
A. T. eindringen, jo werden wir vor aller Dingen nach‘ dem 
Geift und Sinn zu fragen haben, in welchem daſſelbe im NR. T. 
aufgefaßt und ausgelegt wird, Denn nicht nur die Neutefta- 
mentliche Heilölehre überhaupt, ſondern auch die Neuteftament- 
liche Auffaffung des A, T., was beides unauflöslich mit einan- 
ber verfnüpft ift, ja gewiflermaßen in einander fallt, muß für 
unfere Auffaflung normatio und entfcheibend jein. Suchen wir 
nun aber unter der Fülle von Einzelausfprüchen des N. T. über 
das A. einen feften Punkt, wo wir ficher einfeßen können, und 
fehen wir und namentlich im N, T. nach einer zufammenhän- 
genderen Betrachtung und Darlegung ber Altteftamentlichen Of- 
fenbarungäftufen und ihred Verhaͤltniſſes zur Reuteftamentlichen 
Offenbarung um, fo find wir ohne Zweifel vor allen Dingen 
an die Schriften des heiligen Apoſtels Baulus gewiefen. Durch 
Geburt, Charakter, Entwidelungsgang, fo wie durch göttlichen 
Beruf war grade Baulus der Jude, ber Pharifäer, ber Geſetzes⸗ 
eiferer, der Eäriftenverfolger und dann der zum Deren befehrte 
und durch ihn unmittelbar zum Ant und Dienft berufene Hei⸗ 
binapoftel vor allen anderen Apofteln dazu beftimmt und aus⸗ 
erwählt, der Kirche Chriſti die eigentliche Bedeutung des Alten 
Buntes aufzufchließen, den tiefften Blid in das A. T. hinein 
zu thun, das Berhältnig von Verheißung, Geſetz und Evangelium 
zu einander wie auf das Klarfte zu erkennen, fo auf das Schaͤrffte 
zu zeichnen, und ben Entwidelungögang des Herrn mit Jsrael 
und der Heidenwelt vor und nad) der Erſcheinung Chriſti, um fie 
auf den Glauben an Ehriftum vorzubereiten. und zum Glauben an 
Chriſtum zu führen, auf das Umfaflendfte darzulegen, So lange 
Paulus als Pharifäer von der irrthümlichen Vorausſetzung aus⸗ 





*) Noyum Testamentun in Vetere latet,. votas Testamentam in Novo patel. 
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ging, daß der Menſch durch Erfüllung bed von Gott durch 
Mofen gegebenen Geſetzes eine vollfommene- vor Gott geltende 
Brrehtigfeit und damit Leben und Seligkeit erlangen folle und 
könne, mußte die Predigt von Chriſto dem Gekreuzigten ihm 
ein Aergemiß und eine Ihorheit fein. Sein Stanbpunft war 
damals durchaus ber gewöhnliche, jüdijch particulariſtiſche. Nur 
das von Abraham leiblich herſtammende, mit dem Bundeszeichen 
der Beſchneidung verſehene Volt Israel, welches allein im Bes 
fie des geoffenbarten Geſetzes war, Hatte kraft dieſer Abſtam⸗ 
mung und bed durch bie Beſchneidung befiegelten Bundesver⸗ 
hältniffes zu Gott, unter der Bebingung der Gefeheserfüllung, 
Anfpruch” auf die zuflinftige Herrlichfeit des meſſtaniſchen Reis 
ches. Denn der Meſſias follte-eben ſelbſt nicht in Niebrigkeis, 
fondern in Herrlichkeit ericheinen, um fein auserwähltes Bolf 
zur-verbienten Hertlichkeit zu führen. An der gottlofen Heiden« 
welt aber follte er das Gericht vollziehen, foweit fie nicht etwa 
in einzelnen ihrer Individuen eingegliedert warb’ in bie altteftas 
mentlihe Theokratie durch Lebernahme der Beichneidung und 
des Geſetzes. Als nun aber der Apoftel im Lichte des heiligen 
Geiftes zu der Erkenntniß geführt war, daß vollfommene Ge⸗ 
fegederfüllung dem ſuͤndigen Menfchen unmöglich, daß demnach 
auch Erlangung von Gerechtigkeit und Setigfeit auf Grund voll⸗ 
fommener Gejegeserfüllung ein Unding fei, daß vielmehr her 
Menſch vollfommen vor ott geltende Gerechtigkeit und das 
nothwendig- damit verfnüpfte ewige Leben nur erlange durch ben 
Glauben an Ehriftum, der die Schuld und Strafe unferer Sünde 
auf fich genommen, und durch feinen blutigen Verſoͤhnungstod 
dem Geſetze und der göttlichen Gerechtigkeit genug gethan hat: 
da mußte fich in alten angegebenen Punkten der Standpunft 
feiner Betrachtung verändern, ja völlig umfehren. Hat nur 
ber durch den Glauben an Ehriftum gerechtfertigte Sünber Ge; 
rechtigkeit und Leben, fo Hat auch jeder durch den Glauben 
an Ehriftum gerechtfertigte Sünder Gerechtigfeit und Leben; fo 
gilt niche mehr Sube, noch Grieche, fondern allein Die neue 
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Greatur dur den Glauben an Chriſtum. So alfo kommt 
es nicht auf die Abflammung von Abraham, fondern auf ben 
Glauben an. Kann bad Geſezt nicht rechtfertigen, weil ber 
Menſch als Simber zu feiner Erfüllung unvermögend ift, fo 
fann es auch nicht von Gott zum Zwecke ber Rechtfertigung 
des Sünderd gegeben fein. Nicht zur Gerechtigkeit zu führen, 
fonbern die Sünde aufzudecken unt zur Erfenntmiß der Sünde, 
fo wie bed Gerichtes des Todes um der Sünde willen zu füh- 
ren, und durch biefe Erkenntniß den Menſchen zur Annahme des 
Heiled in Chriſto mittelft des Glaubens zu bereiten und willig 
zu machen, alfo durch Wirkung der Sündenerfenntniß ein Paͤ⸗ 
dagog auf Chriſtum zu werben, bleibt als der einzig denkbare 
Zweck ded Geſetzes übrig. Bon hier aus nun ging dem Apoſtel 
ein Licht über bie ganze altteftamentliche Bunbedsfonomie und 
ihren gottgeſetzten Entwidelungsgang auf. Es giebt nur Einen 
Weg der Rechtfertigung im Alten, wie im Neuen Bunde, bie 
Rechtfertigung durch den Glauben. Auch Abraham ward biefen 
Weg geführt. Er warb gerechtfertigt durch den Glauben an 
die Berheißung. Die Berheißung aber ift älter ald das Geſetz. 
Diefed ift einer der durchſchlagendſten heilsoͤkonomiſchen Satze 
des Apoſtels. Ward Gerechtigfeit ‚und Leben dem Abraham 
und ben Seinen durch freie göttliche Gnadenverheißung zuges 
fichert, fo fann die Bedeutung des fpäter eingetretenen Geſetzes 
nieht die fein, die Erlangung des frei gefchenften Erbes erſt 
nachträglich unter die unerfüllbare Bedingung der Geſetzeserfuͤl⸗ 
lung zu ftellen, wodurch die Verheißung iuforifc würde. Abra- 
ham empfing demnach die Beichneidung nicht als Zeichen ber 
Berpflichtung zur. Geſetzeserfuͤllung, denn das Geſetz war ja zu 
feiner Zeit noch gar nicht gegeben, fondern ald Siegel der Ge- 
sechtigfeit deö Glaubens an die Berheißung, ded Glaubens, den 
er ſchon in der Borhaut hatte. Darum wird nicht, ‚wie bie 
Juden und auch Paulus der Pharifäer wähnten, bie leibliche 
Abftammung von Abraham, die Beichneidung und Geſetzes⸗ 
erfüllung zur Oerechtigfeit und.zum Leben führen, benn Abraham 
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ift ſelbſt nicht auf dieſem natürlichen, fleifehlichen Wege dazu 
gelangt; ſondern die geiſtliche Abſtammung von Abraham, das 
Wandeln in den Fußſtapfen ſeines Glaubens, deſſen leuchtendes 
Vorbild er als der Vater aller Gläubigen iſt, führt zur Gerech⸗ 
tigkeit und zum Leben. An die Stelle des Israels nad) dem 
Sleifche tritt fo dad Israel nach dem Geiſte, an die Stelle beö 
leislichen Saamend tritt der geiftliche Saame Abrahams ald der 
eigentliche Erbe der Berheißungen. — Bleiben wir ‚nun bier 
fiehen, und fehen uns zuvoͤrderſt Die hier einſchlagenden Stellen 
der paulinifchen Briefe etwas genauer.an. Wir beginnen mit 
Balater K. 3, V. 15—18. Paulus fagt hier, daß fchen bie 
rechtskraͤftig gewordene Verfügung eines Menfchen Niemand vers 
were, oder ihr willfürlidy etwas Hinzufüge, fondern daß Jeder 
fie eben unverändert gelten laſſe. Wie viel mehr wirb-bies mit 
einer Stiftung Gotted der Fall fein. Run aber hat Gott dem 
Abraham und feinem Saamen bie öfter wiederholte Verheißung 
(daber der Blural die Verheißungen eben wegen ber öfteren 
Wiederholung der einen und felbigen Berheißung) gegeben. Diefe 
rechtskraͤftige Stiftung oder diefen zuvor beftätigten Bund Got 
teö wird alfo doch nicht das 430 Jahre fpäter gegebene Gele 
aufbeben, fo daß die Verheißung zu nichte würde. (Vierhundert 
und dreißig Jahre — ber Zeit ded Aufenthaltes der Kinder 
Israels in Aegypten. Denn. die Verheißung Abrahbams warb 
auch dem Iſaak und Jakob wiederholt. Alſo 430 Jahre nad) 
der zu Ende gegangenen Zeit der Berheißung fiel die Geſetz⸗ 
gebung auf Sinai ein.) Der Inhalt der Verheißung war näm- 
lich das Erbe, bei Baulo immer das Erbe der Seligfeit, des 
ewigen Lebens. Dieſes Erbe warb nun dem Abraham von 
Gott durch Verheißung frei gefchentt. Wäre nun das Erbe 
nachträglich unter die Bedingung der Gelebeserfüllung geftellt 
worden, fo hätte e8 eben erarbeitet, erworben und verdient wer⸗ 
den müflen, und fomit wäre die Verheißung und ber von Gott 
zuvor beftätigte Bund nachher von Gott felber aufgehoben und 
zu nichte gemacht worden. Das aber fei ferne zu fagen ober 
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au denken! Eine befondere Schwierigkeit macht aber in dieſer 
an ſich klaren Erpofition des Apoſtels ber 16. Vers, deſſen rich⸗ 
tiges Verſtaͤndniß doch, wie wir ſehen werben, für unferen Zwed 
von befonderer Wichtigkeit iſt. Derſelbe lautet: ‚Den Abraham 
aber wurden bie Berheißungen gegeben und feinem Saamen. Es 
heist nicht: Und den Saamen, wie in Bezug auf Viele, fonbern 
wie in Bezug auf Einen: Und deinem Saamen, welcher ift Chri⸗ 
ſtus.“ Der Apoftel fagt alſo, der Saame Abrahams, welchem, 
wie ben Abraham felber, die Berheißung gegeben warb, fei 
Ehriftus. Denn daß hier die Berfon Chriſti gemeint fei, zei- 
gen unter Anderem auch die auf unfere Stelle zurückblickenden 
Schlußworte unfered Kapiteld: ‚Denn ihr feid Alle Einer in 
Ehrifto Jeſu. Seid ihr aber Ehrifti, fo ſeid ihr alfo Abrahamd 
Saame und nad) der Verheißung Erben.” Die Gemeinde der 
Stäubigen wird aljo deshalb Abrahams Saame genannt, weil 
fie in. Einheit mit Chriſto fteht, Chriſto angehört. Demmach 
iſt Chriſtus der eigentliche Saame Abrahams. Bel. auch V. 19. 
Es fcheint nun aber unbegreiftich, wie der Apoftel fo argumen- 
tiven Fönne, wie er argumentirt. Er gründet. feine Argumenta- 
tion auf ben Gebrauch des Singulard „der Saauıe” (ro anrdoue), 
dieſer bezeichne ein einzelnes Individuum, da, werm eine Mehr 
heit gemeint wäre, „bie Saamen” (z& orceguata) gefagt wäre. 
Alfo nicht etwa die zahlreichen teiblichen Nachkommen Abrahams, 
fonbern ber Eine vorzugsweiſe fo zu nennende Nachkomme bef- 
ſelben, Chriftus, fei gemeint, Dies fcheint doc, in der That 
eine rein rabbiniſche Gloſſe (Midrafch) ohne alle objective Be⸗ 
weiöftaft zu fein. Denn es ift ja bekannt, daß Saame (omw&pue, 
rt) im Singular colleetiv gebraucht wird, und Nach kommen⸗ 
haft heißt, mag bdielelbe nun aus Mebreren ober aus Einem 
befiehen.*) — Auch abgefehen num von der Inſpiration des 
apoftoliichen Wortes if} es an fich fchon um fo verkehrter, Dem 

*) Der Blural d507 kommt im Hebr. überdies niemals im Sinne 


von soboles, fondern nur in der Bedeutung Saamenförner 1. Sam. 
8, 15. ver. 
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Apoſtel ehre auf fo Fraffer grammatifcher Ignoranz ruhende dogs 
matifche Beweisfirhrung zuzutrauen, ald er ja felbft fo oft Saame 
im colleetiven Sinne gebraucht, wie gleich in unferem Kapitel 
3.29: „So feid ihr alfo Abrabamd Saame,” und ſonſt bie 
dem Saamen Abrahamd gegebene Verheißung, wie namentlich 
Römer K. 4, auf bie geiftlichen Abrahamöfinder, die Gemeinde 
der Ölänbigen, alfo collectivifch bezieht. Wir werben daher na- 
mentlich nach diefer Stelle des Römerbriefes veranlaßt fein, auch 
in unferem 16. Verſe in-den Worten: „Dem Abraham aber wurden 
die Berheißungen gegeben und feinem Saameh”, den Ausdruck „und 
feinem Saamen“ von vorneherein auf die geiftliche Nachkommen- 
ſchaft Abrahams zu beziehen, weicher nach Römer 4 eben fowohl wie 
dem Abraham felbft das Erbe verheißen war. Daraus werden wir 
bann weiter fchließen, der Apoſtel wolle nun eben beweifen, daß 
biefer geiftlichen, nicht, wie die Juden und die galatifchen Judaiſten 
behaupteten, ber leiblichen Rachtommenfchaft Abrahanıd ‚die Ver⸗ 
heißung gegeben fe. Er beweilt dies fo. Wäre die leibliche 
Nachkommenſchaft gemeint, fo wäre der Plural gebraucht. *) 
Dean Abraham hatte ja mehrere leibliche Nachkommenſchaften, 
bie von Iſaak, Ismael, den Kindern ber Ketura, eben fo wie 
die von Efau herſtammende. Diefe leiblichen Nachfommenichaf- 
ten fliehen eben als leibliche alle als gleichberechtigt da. Num 
aber ift der Singular gebraucht. Es ift alfo eine ganz beſon⸗ 
dere, vom jenen vielen gleichberechtigten leiblichen Nachkommen⸗ 
ſchaften unterſchiedene Nachtommenfchaft gemeint, d. i. alfo bie 
geiſtliche Nachkommenſchaft, die Gemeinte der Gläubigen, ald 
ber vorzugsweiſe fo zu nennende Saame Abrahams. Der Apoftel 
fagt num aber nicht zu dem: „ſondern wie in Bezug auf Einen: 
Und deinem Saamen’’ in erflärender Appofition: „welcher ift bie 
Gemeinde” oder: „weiches find die Glaͤubigen“, fondern: „wel⸗ 
Her iſt Chriftus”. Nicht ganz genau erklärten dies Augur 

*) Wobei nichts darauf ankömmt, daß im Hebr. DIT nicht nachweis⸗ 


bar im Sinne von Rachfommenfchaften vorkommt, es hätte ja ein entfpres 
Gender Ausdrud, etwa nriwW@m, gebraucht werden fünnen. 
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fin u. A.: „Chriſtus und feine Gemeinde“, Dengel u. A.: 
‚vie Gemeinde allein“, fo daß alſo Ehriftus wie 1. Kor. 12, 
12 im myſtiſchen Sinne für feinen Leib, die Gemeinde der Gläus- 
bigen, gefegt wäre, vielmehr haben wir ſchon gefehen, daß bier 
Chriſtus (vgl. auch V. 17, wo allerdings der Zufah eis 
Xeworov „auf Chriftum Hin‘ kritiſch verbächtig iſt) den per 
fönlichen Jeſus "Chriftus bezeichnen muß. Wir werben alſo 
richtiger und genauer jagen, der Apoſtel gehe von der Gemeinde 
anf Ehriftum über, weil beide wie lieder und Haupt enge und 
unauflöslidy zufammenhangen, fo daß mit der einen immer auch 
der andere geſetzt und gedacht if. Die Gemeinde der Gläubigen 
hat aber als der Leib Jeſu Chriſti in Ehrifto ihrem Haupte 
ihren Beſtand und ihre Einheit. Jede Verheißung alfo, bie ber 
Gemeinde gegeben ift, ift Chrifto gegeben, weil fie eben ber 
Gemeinde nur in Chriſto gegeben iſt. Daher fann der Apoſtel 
fagen, der Eine Saame Abrahams, dem die Berheigung gegeben 
if, ift Chriftus, weil die Verheißung dem Saamen Abrahams 
in Chriſto gegeben ift, weil fich der Saame Abrahams in Chrifte 
zur Einheit zufammenfaßt, eigentlich nur in ihm eriftirt, in wel- 
chem er durch den Glauben aufs und untergeht unb zur wahr 
haftigen Einheit aufgehoben ift. In welchen prägnanten Sinne 
er denn auch DB. 28 jagt: „denn ihr feid Alle Einer in Chriſto“. 
Der Apoftel jagt demnach ausbrüdlich, daß fchon dem Abraham 
verheißen worden fei, daß in Ehrifto ihm und Allen, die wie.er 
durch den Glauben Ehrifto angehören, das. Erbe des ewigen 
Lebens zu Theil werden folle, welche Verheißung durch das 
fpäter hinzutretende Geſetz nicht unficher oder ungültig gemacht 
werden Eonnte. — E8 fragt ſich nun aber, ob ded Apoſtels 
Meinung fei, daß fchon Abraham als höchſten Zielpunft ver 
ihm zu Theil gewordenen Verheißung Ehriftum und die Ge 
meinde der Glaͤubigen erkannt habe, oder ob er meine, daß erft 
im Neuen Bunde bdiefe Erfenntniß vorhanden ei, indem das 
Altteftamentliche typifche Schriftwort und die Altteftamentliche 
typifche Gefchichte erft jetzt durch muftifche Deutung 'erfchloffen 
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fei, welcher tiefere Sinn dem Abraham ſelbſt noch verfchloffen 
geblieben fei. Man koͤnnte ſich für die Ichtere Behauptung dar 
auf berufen, daß der Apoflel ſelbſt Galat. 8. 4., vgl. Röm. 
8. 9., die Geſchichte des Iſaak und Jsmael typiſch behandele 
und durch alſegoriſirende Deutung ben Erſteren als ein Vorbild 
der durch Verheißung Geborenen, der Gemeinde der Glaͤubigen, 
den Letzteren als ein Vorbild der nach dem Fleiſch Geborenen, 
des leiblichen Israel, betrachte. Doch einmal könnte der Apo⸗ 
ſtel ja ſchon dem Abraham das geiſtliche Verſtaͤndniß jener Ty⸗ 
pen zugeſchrieben haben, dann aber ſchließt die von ihm der 
falſchen rabbiniſchen Typik entgegengeſetzte ächte, heilsoͤkonomi⸗ 
ſche Typik gar nicht aus, daß der Apoſtel die dem Abraham 
"zu Theil gewordene Verheißung von Chriſto und der Gemeinde 
der Gläubigen, von dem einheitlichen zugleich fingulären und 
collectiven Saamen, aud in der Form directer Weiffagung im 
Alten Tefamente gefunden habe. Daß nun Paulus ſchon dem 
Adraham den bewußten Glauben an Ehriftum ben perfönlichen 
Meifiad und die mit ihm in Einheit ftehende gläubige Gemeinde 
zugeichrieben habe, ift ganz unzweifelhaft. Schon bie jo eben 
behandelte Galaterjtelle läßt ihrem einfachen und natürlichen 
Wortlaute nad) feinen anderen Sinn zu. Denn ber Apoftel 
fagt ja, daß zum Abraham die Verheißung gefprochen fei, deren 
Inhalt. eben Chriſtus war, und daß durch diefe Berheißung ihm 
das Erbe des ewigen Lebens geichenkt worden ſei. Wie unnas 
tuͤrlich und kuͤnſtlich waͤre nun die Annahme, daß für Abraham 
der directe Inhalt diefer Berheißung nicht Chriftus und die Ges 
meinde der Gläubigen und das himmlifche Erbe, fondern nur 
Iſaak und feine leibliche Nachkommenſchaft und das irdiſche 
Erbe geweien ſei. Diefe Auffaflung ift aber auch durch die uns 
ferer Stelle unmittelbar voraufgehende Entwidelung geradezu 
ausgeſchloſſen. Denn der Apoftel zeigt daſelbſt, Gal. 3, 6—14, 
daß ſchon Abraham, nicht wie die Juden und Judaiſten meins 
ten, durch die Werfe, fondern durch den Glauben gerechtfertigt 
worben fei. Darum ift er der Vater aller Gläubigen, und bie 
4 
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‚Berheigung, daf in ibm alle Seinen geſegnet werden follen, 
erfüllt fich fo, daß die Heiden wie er durch den Glauben den 
Segen ererben. Sollte nun die Meinung des Apoſtels fein, 
das Abraham durch den Glauben an die verheißene Geburt 
Iſaaks, die leibliche Rachfommenfchaft und den Beſitz bed Lan- 
des Kanaan gerechtfertigt worben fei und nicht durch den Glau⸗ 
ben an Chriſtum? Damit würde der Apoftel den Nero feiner 
ganzen Rechtfertigungsichre durchſchneiden und dieſelbe an ber 
Wurzel zerftören. Denn nicht der ſubjective Glaube an fi 
rechtfertigt nach der Lehre des Apoſtels den Menſchen, gleichviel 
welchen Inhalt er habe, auf weiches Object er gerichtet fei, 
fordern nur der Glaube an Ehriftum if unfere vor Gott gel⸗ 
tende Gerchtigfeit, weil Chriſtus felbft, der den Fluch des Ge: 
ſetzes getragen und aufgehoben hat, dieſe vor Gott geltende 
Gerechtigkeit. erworben hat, die dem Gläubigen zugeredynet wird. 
Wie denn auch Paulus Gal. 3, 13. 14. den Segen Abra⸗ 
hams in Ehrifto Jefu auf die Helden kommen läßt, in Chriſto 
Jeſu, Der den Fluch des Grfeped getragen, und alfe ben Fluch 
im Segen gewandelt hat. Das nun Abraham nicht durch den 
Glauben an bie Geburt bed Iſaak, fondern durch ben Glauben 
an den verheißenen Meſſias gerechtfertigt worden fei, iſt auf 
bad Klarfte tn Mömerbriefe K. 4 ausgeſprochen. Nachdem ber 
Apoftel daſelbſt V. 3. die ibm geläufige Beweisftelle 1. Moſ. 
15, 6. angezogen: „Abraham aber glaubte Gott, und das werd _ 
ihm gerechnet zur Gerechtigkeit”, fährt er fort: „Dem aber, ber 
mit Werfen umgeht, wird der Lohn nicht zugerechnet aus Gna⸗ 
den, fonden aus Schuldigkeit. Dem aber, der nicht mit Wer: 
fen mugehet, glaubet aber an Den, der den Gottlofen rechtfertigt, 
wird fein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet.” Wir fchließen 
alfo ganz ftringent, auch, dem Abraham warb fein Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet als einem foldyen, der da glaubte an Den, 
der die Gottlofen gerecht macht, die. Bottlofen aber macht Gott 
nur dur Chriftum gerecht. Abraham warb alfo nicht gerechts 
fertigt durch feinen Glauben. an. die Geburt Ifaafs, ſondern 
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durch feinen Glauben an ven durch Chriftem ihn den Gottlofen: 
gerechtfprechenden Gott. x Wie denn ‚auch David, führt bet 
Apoftel beftätigend fort, die Seligpreifung des Menſchen aus⸗ 
fpriht, dem Gott Gerechtigkeit. zurechnet ohne Werke, indem er 
fagt: Selig ſind, denen bie Ungerechtigfeiten vergeben find und 
deren Sünden bedeckt find. Selig ift der Mann, welchen ber 
Herr die Sünde. nicht zurechnet. Paulus zeigt dann weiter, 
dag dem Abraham diefe Seligpreifung und Rechtfertigung aus 
dem Glauben ſchon in der Vorhaut und nicht erft im ber Bes 
fhneidung zugefommen fei, fo daß er ein Vater aller Glaͤu⸗ 
bigen, fowohl derer aus der Vorhaut, ald derer aus der Bes 
ſchneidung geworben ift. Diefer Gemeinde der Gläubigen, welche 
der wahre und ächte Saame Abrahams ift, fagt ex dann ferner, 
ft die Verheißfung des Erbes aus freier Gnade geſchenkt, nicht 
erft unter die Bedingung der Geſetzeserfüllung geftellt worden, 
wodurch eben die Verheißung zu Schanden werden würde. Daß 
Abraham Bater aller Gläubigen fei, findet er in den Worte 
ber Genefis 17, 5: „denn ich habe dich zum Vater vieler Voͤl⸗ 
fer gefegt”, ausgeſprochen und fagt ausdruͤcklich, daß ſchon Abra- 
ham ſelbſt an die Verheißung dieſes geiftlichen Saamens geglaubt 
babe, und zwar fo feft und flarf, daß er darliber feinen und 
der Sarah erftorbenen Leib nicht angefehen habe. Wir fehen 


*) Auch Meyer fimmt febt in ber zweiten Auflage feines Commens . 


tares obiger Auffaffung der Römerftelle zu. Er fagt ©. 127: „Auch in 
dem zuorevew ro Sen von Seiten Abrahams hat Paulus mit Hecht nichts 
wefentlich Verſchiedenes von der hriftlichen zziorıs erfannt, da fih der 
Glaube Abrahams auf die göttlihe Verheißung bezug, und zwar auf 
die Verheißung, weldye er, der Gottvertraute und von Gott Erleuchtete, 
als die den künftigen Meſſias in fich fchließende Verheißung erkannt hat 
(Joh. 8, 56.). Die allgemeine fubjective Natur des Glaubens überhaupt, 
ohne das ſpecifiſche Object (Ehriftum Hinzuzunehmen, genügt nicht (gegen 
Neander, Tholud u. M.), um Abraham als den Bater allee an Chris 
ffum Glaubenden zu begreifen, da fonft in ihm nur eine Präformation 
bes Glaubens nad) feiner pfychologifchen Qualität, nicht aber auch in Be⸗ 
treff des Inhalts, der doch grade beim rechtfertigenden Glauben die wes 


fentfiche und unterfcheibende Pointe if, gegeben wäre.‘ 
34* 
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bier, wie der Apoſtel Die Verheißung bed Itanf und der von 
ihm berfiammenben leiblichen Nachkommenſchaft ˖ mit der Verhei⸗ 
Bung Ehrifti und der Gemeinde der Gläubigen, der geiſtlichen 
Rachfommenfchaft Abrahams, verfnüpft. Denn bie. Gemeinde 
der Glaͤubigen follte von Chriſto, Chriftus von Israel, Jorael 
von aa abftammen. Hätte alfo Abraham nicht an die Ge⸗ 
burt Iſaals geglaubt, fo hätte er auch nicht an die Geburt 
Ehrifti geglaubt, da das Erfcheinen Chriſti und ber Gemeinde, 
des wahrhaftigen und eigentlichen Saamens Abrahams, von jeht 
an an die Geburt Iſaaks und feiner Nachkommen, des Volles 
Israel, gebunden war. Und eben weil Abraham fo ſtark und 
feft an die Berheißung des geiftlichen und wahrhaftigen Saamens 
glaubte, glaubte er auch fo feſt und ſtark an die Verheißung 
des leiblichen Saamens, da fortan eine Verheißung mit ber ans 
deren ftand und: fiel. 
Denfelben Weg nun, den der Apoftel Paulus geführt ward, 
ward auch Luther geführt, und ward darum auch von Gott be 
rufen, das Berftändniß der Schriften unferes Apoftels der Kirche 
Gottes von Neuem zu erfchließen. Auf die Patriarchenzeit, bie 
Zeit der Bercheißung und des Glaubens, folgte unter Israel die 
Zeit des Geſetzes. Israel erkannte aber nicht, daß das Geſet 
nur ein Zuchtmeifter auf Chriftum fei, um die Sehnſucht nad) 
der Erfüllung der Verheißung deſto Icbhafter zu entzünden. Es 
wähnte, das Geſetz fei ſelbſt ein Mittel der Rechtfertigung. Als 
nun die Zeit erfüllet war, fandte Gott feinen Sohn, aber zu⸗ 
gleich auch feinen Apoftel, der, felber durch den Glauben an den 
Sohn Gottes von dem Irrthume der Geſetzes⸗ und Werfgered- 
tigfeit befreit, nun der Kirche Gottes das rechte Verſtaͤndniß des 
Berhäftniffes von Verheißung und Gefetz, von Gefeg und Evan 
gelium eröffnete. So glidy die durch den Apoftel geftiftete Hei⸗ 
denfirche wiederum ber Patriarchenficche, indem auch fie wieder 
im Glauben an den Gefommenen und an die Verheißung bed 
zukünftigen Erbes Gerechtigkeit und Leben hatte. Als bann bie 
Gemeinde der Glaͤubigen unter Gottes Leitung gefchichtlich ſich 
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zur Volkskirche entwickelt hatte, trat fie, wie bad aus der Bas 
triarchenfamilie hervorgewachſene Volk Israel, unter das Geſetz. 
Aber auch die unter das Geſetz geftellte chriftliche Volkskirche 
gebrauchte das Geſttz nicht als Zuchtmeifter auf Chriſtus, fon- 
bern meinte, wie Israel, in demfelben ein Mittel der Rechts 
fertigung zu befigen. Da erweckte Gott, wie einft Baulus ben 
Phariſaͤer, ſo den Mönch Luther, und nachdem er ihn felbft von 
der moͤnchiſchen Werkgerechtigkeit zum techtfertigenden Glauben 
geführt hatte, ward er zum Werkzeuge erwählt, um bie Kirche 
Gottes aufs Neue zu lehren den rechten Unterfchied von Ver⸗ 
beißung, Geſetz und Evangelium. Und fo ift denn auch unfere 
Kirche in dem jegt in Frage ftehenden Punkte ber bibliſchen 
Theologie ganz ihrem großen Lehrer, dem Apoftel Paulus, ges 
folgt, Sie fchrieb mit ihm fchon dem Abraham, dem Water 
aller Gläubigen, den Glauben an den perfönlichen Meſſias zu, 
und ließ ihn fihon, wie alle Gläubigen des A. und N. Bundes, 
dur” die ſen Glauben gerechtfertigt werben. Sie bat nicht, 
und konnte ed auch nicht, der modern fubjectiniftiichen Anfchauungss 
weife gehulbigt, wonach der rechtfertigende Glaube Abrahams 
ur feiner tubjectiven Beichaffenheit nach mit dem Chriſtenglau⸗ 
ben itentifch geweſen fein, hingegen ein weſentlich verjchiedenes 
Object gehabt haben foll, denn damit würde fie in der That 
dem Apoftel Paulus ind Angeſicht widerfprochen, bie fchriftges 
mäße Rechtfertigungslchre völlig verfehrt und die Acht evanges 
liſche Glaubensanalogie Über den Haufen geitoßen haben. 

Die nächte Frage iſt nun die, weldye Berechtigung der 
Apoftel Paulus für feine Auffaffung der dem Abraham zu Theil 
gewordenen Berheißung in dem Altteftamentlichen Schriftworte 
jelber hat? Ehe wir aber zur Beantwortung diefer Srage übers 
gehen, machen wir darauf aufmerkſam, wie aud der Herr ſelbſt 
der Auffaffung des Ayofteld zuſtimmt. Schon Johannes der 
Täufer hatte die Juden gewarnt, fich nicht darauf zu ftügen, 
daß fie Abrahams Finder fein, Gott fönne auch aus dieſen 
Steinen dem Abraham Kinder enveden, Matth. 3, 9. Alſo 


u 


nicht Die keihlichen, fondern die geiſtlichen Rachkommen, bie Glau⸗ 
bensfinder Abrahams find: fein aͤchter Saame. Im ‚weichen 
Sinne aud) der Herr bein Johannes zu den Juden jagt: Waͤret 
ihr Abrahams Kinder, fo thäter ihr Abrahams Werke, Ihr 
würdet dann nicht fuchen, mich zu töbten (fondern an mih 
glauben), der ich euch die Wahrheit bezeugt babe, die ich von. 
Gott gehört; Joh. 8, 39. 40. Beſonders gehört noch hierher 
der Ausſpruch des Herrn ebendaf. V. 56: Abraham frohlockte, 
daß er ſehen ſollte meinen Tag; und fahe ihn und freute ſich. 
— Die Juden hatten vorher B. 53 gefragt: Biſt du mehr dem 
unfes Bater Abraham? Um nun zu: zeigen, daß er mehr fel 
ald Abraham, jagt der Her, dag Abraham ſich ſelbſt gefreut 
habe, jeinen Tag zu fehen, womit er alſo ſelber amerfannt habe, 
daß Chriſtus größer fei ats er. Abraham. hat fid) alſo ſchon 
ſelbſt vergleichend in Beziehung gelebt: zu der Berfon Ehriki, 
und im Geifte frohlodte er, daß er den herrlichen Tag Chriſti 
ſchauen follte, den er dann auch wirflich gefhaut hat. *) — 
Gehen wir nun alfo, nachdem wir diefe Reuteftamentliche Grund⸗ 
lage gewonnen haben, auf bad. A. T. falbſt zuruͤck. Der Apo⸗ 
fel Paulus bezieht ſich in feinem Kampfe mit den Judaiſten 


*) Wie dies geichehen, ob im Scheel, wohin die Kunde vom erſchie⸗ 
nenen Chriftus zu Abraham gedrungen fei, oder in einer befonders hellen 
apofalyptifchen Biflon, oder fonft wie, kann für unferen Zweck dahingeftellt 
bleiben. Genug, daß auch ber Herr bezeugt, Abraham habe ſchon bei ſeinen 
Lebzeiten auf das Schauen feines Tages geharrt, alſo den chrikologiiden 
Inhalt der ihm zu Theil gewordenen Berheifung erkannt. Bol. auch 
Meyer z. Et. Auch abgefehen vom Gedankenzufammenhange der Stell, 
kann überhaupt der Tag Chriſti, der Tag des Herrn, nach durchgehendem 
bibliſchen Sprachgebrauche nur von dem Tage der perfönlichen CErſcheinunmg 
des Herrn verftanden werden. Wir werden alfo nit mit Hofmantı 
Weiſſag. u. Erf. II. 13 jagen wollen, Abraham habe ten Tag Chriſti er 
lebt, indem er den Tag der Geburt Iſaaks, des Sohnes der Verheißung, 
erlebte, denn in Iſaak war ihm Chriſtus, naͤmlich typiſch, voraus darge⸗ 
geben. Wenigſtens koͤnnte dies für unſere Stelle nur dann gelten, wenn 
eben Abraham in der Geburt des Iſaak auch wirklich das Unterpfand und 
die Borausdargebung des zukünftigen perfönlichen Chriſtus erfannt und ge 
haut hat, was Hofmann aber grade laͤugnet. 
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überall. auf Abraham, den Stamm⸗ und Bundesvater Joͤraels, 
und ſtellt ſich ſo mit feinen Gegnern, die auch ihrerſeits auf 
Abraham den Typus der Gerechten provocitten, auf gleichen 
Boden und gleichfam in den Mittelpumft ihrer Kraft. Denn 
war es ihm gelungen, ihnen zu beweilen, daß Abraham nicht 
durch die Werke, fondern durch den Glauben an die Verheigung 
getechtfertigt worden war, fo fiel ihre ganze Werflehre dahin, 
Wollen wir nam aber aus bem 3. %. ſelbſt den Sinn der Stel⸗ 
len verſtehen, in denen ben Abraham die Berheißungen von bem 
gefegneten umd fegenfpendenten Eaamen (sn, ors&gue) gegeben 
werben, fo mäfien wis weiter zurüdgehen bis auf den Punkt, 
wo im A. T. zuerft von einem foldyen Saamen die Rebe ift. 
Dies iſt aber: ſchon in Protevangelium der Fall. Der Saame, 
welcher gleich nach dem Wale verheißen werd, ift der eine und 
felbige mit dem, welcher dem Abraham verkkißen. ward, der ges 
benedelete Saame, deften Erkcheinen dann nur fpäter an Abra⸗ 
ham und fein Geſchlecht gefmüpft ward. Wir haben alſo vor 
allen Dingen. auf eine genauere Betrachtung des Protevange⸗ 
liums einzugehen. . 

& heißt. 1. Mei. 3, 15: 

Und ich will Feindſchaft ſetzen Wwiſhen dir und dem Weibe, 
und zwiſchen deinem Saamen und ihrem Saamen, Gr wird 
dir den Kopf treffen, und du wirſt ihm die Ferſe treffen. *) 


AI Pa TEN PAR TEST PR 2 MER TI 
DD? BD FAR) NT TEIÜN NIT 
Die LXX haben: Be ERTER RER a, 
Kai Eydpav Ijow ara ukaor ou xal dva uloovr zus yunaınös, 
za avi ubeov zov onieuat os gou xai dvü utoo⸗ roũ onicuæeros av- 
Tis. AdTos G0V TnojaEL xepeinv, xal oV znonass avroü nreovarv. 
In Anſpruch kann hier nur genommen werden bie Ueberfegung des 
NIS dur zugeiv, beobachten, zielen. Doch mag man dafuͤr uͤber⸗ 
ſetzen: ankommen, beifommen, treffen, ober auch: zetmalmen, der 
Sinn bleibt ſich weſentlich gleich. Auch im erſten Falle iſt von einem er⸗ 
folgreichen, feines Zieles nicht verfehlenden Anfommen die Rede, ſo daß 
alſo das Treffen des Hauptes — einem Zermalmen des Hauptes, und auch 
im letzteren Falle iR: an der Ferſe zermalmen — an der Ferſe zu nichte 
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Das nun die Schlange, welche hier mit ihrem Saamen 
dem Weibe mit feinem Saamen gegemüber geflellt wirb, nicht 
der felbftändige Derführer, fondern nur das Organ. des Ber- 
führers, bed Satans, war, verfteht fich ſowohl an fich von felbft, 
als es befanntlich durch die gefammte Satanologie ber Schrift 
fo wie durch directe Einzelaußfprüde des N. T., vgl. 3. B. 
oh. 8, 44: Röm. 16, 20. 1. Joh. 3, 8. Apofal. 12, 9. 20, 2., 
beftätigt wird. Wie alfo hinter der Schlange der Satan ſteht, 
fo wird auch hinter der über die Schlange ausgefprochenen Strafs 
fentenz die über den Satan verhängte Straffentenz zu finden 
fein. Ja diefelbe wird um fo mehr ihrem Hauptfinne nadı auf 
den eigentlichen Berführer gehen, als derſelbe eigentlid, "allein 
gethban hatte, was der Strafe werth war. “Das unſchuldige 
Thier, die Schlange, fonnte wohl, wie die ganze Creatur in 
dad Leiden des Menfchen um der Sünde willen mit. hinein» 
gezogen werben, aber es konnte baflelde, da es ohne Zurech⸗ 
nungsfähigfeit, alfo auch ohne Berantwortlichkeit und Schuld 
ift, nicht eigentliche Strafe treffen. Nun aber heißt es glei 
im Cingange des Strafdeereted gegen bie Schlange: Weil bu 
ſolches gethan haft! Wollten wir dieſen tieferen Unterfinn 
nicht anerkennen, fo würden fich überdies große Unzutraͤglichkeiten 
bei der bloß eigentlichen Auslegung ergeben. Sie tft ſchon gar 
nicht ftricte durchzuführen. Es foll doch bier in dem Fluche 
über die Schlange das Unterliegen derfelben im Kampfe mit dem 
Menſchen ausgefagt werden. Trifft nun aber die Schlange ven 
Menſchen an der Ferſe, fo ift diefer Biß auch jo verberblich 
und tödtlich, da das Gift von da aus den ganzen Körper durch⸗ 
dringt, vgl. 1. Mof. 49, 17. Es würde demnach im Grunde 


machen, gegen bie Ferſe einen verberblichen Schlag ausführen, die Kerle 
erfolgreich treffen. Das Wort fommt fonft noch Pf. 139, 11. Hiob 9, 17. 
vor, wo die Erklärung gleichfalls flreitig if. Die von Hengftenberg 
EHriftologie 2te Aufl. vertheidigte Ueberſetzung: zermalmen, die aud 
durch das Ehaldäifche gefichert ift, wird allerdings duch das aurroiipei 
NRöm. 16, 20. beflätigt, wenn anders dieſe Stelle, wie kaum zu bezweifeln, 
eine Anfpielung auf das Protevangelium enthält. 
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nur eine wechfeljeitige Aufreibung des Schlangengeſchlechtes und 
des Menichengefihlechtes ausgeſagt fein. Es müßte alfo doch 
(hen irgendwie von der buchftäblichen Auffaffung abgegangen 
werden, und eben nur am Gegenſatze von Kopf und Yerie als 
dem ebleren und minder edlen Theile feitgehalten werben, wo 
dann die Verlegung des erfteren in der Regel unheilbar, die des 
legteren aber heifbar ift. Auch fo erfüllt fi) aber die Drohung nicht 
einmal vwollfommen, indem doc) der Sieg des Menfchengefchlechs 
teö über dad Schlangengefchlecht, der hier als mit der Ueber 
windung der Schlange endend, als ein totaler bargeftellt wird, 
in der Wirklichkeit immer nur ein partieller if. Soll nun fers 
ner bier nicht bloß eine Strafdrohung gegen die Schlange, fon- 
bern, was doch unzweifelhaft ift, auch eine Verheißung für den 
Menfchen ausgeſprochen fein, fo könnte man allerdings bei der 
bloß eigentlichen Beziehung der Worte mit Hofmann u. 2. 
nur die Lebenserhaftung des Menfchengefchlechtes gegemiber den 
Rachftelungen der Schlange barin finden. Doc ift ja bie 
Schlange nicht das .einzige dem Menichen feindliche und vers 
derbliche Thier, und die Schlange müßte dann immer nur als 
Repräfentantin aller auf Zerftörung bed Menfcheniebens abzie⸗ 
ienden Wehen und Potenzen genannt fein. So alfo werben wir 
auch ſchon durch den Tert felbft nach allen Seiten bin zum 
Ueberfchreiten ber bloß buchftäblichen Auslegung bingebrängt, 
die zwar auch ihre niebere Wahrheit behält, aber doch nur in 
relative und partielle Erfüllung geht. Es kommt nun aber vor 
allen Dingen auf eine fcharfe und firenge Analyfe bed Textes 
nach feiner höheren Beziehung an. Iſt alfo dann bie Schlange 
der Satan, fo werden ber Schlangenſaame die Satanskinder 
(die im N. T. f. g. zenva zoü dıaßolov, Kinder des Teufels) 
fein. In Anfpielung auf unfere Stelle fagt ber Herr in der 
Parabel Matth. 13, 38.: Das Unkraut find die Kinder des 
Böfen (wo Bengel richtig bemerft mali, masculinum, falfch 
Luther ald Reutrum: die Kinder der Bosheit), und fährt dann 
V. 39. fort: Der Feind aber, der fie gefäet bat, ift der Teus 
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fel. Offenbar ein Reuteftamentlicher Fingerzeig fuͤr die tiefere 
Deutung des Protevangeliums. Der Teufelsſaame bier ent 
fpricht dem Schlangenfaamen dort. (Vgl. Hengfenberg 
Ehriftologie Bo. J. 2te Aufl. in der Auslegung des Protevan 
geliumd.) Dem entfprechenb nennt der Herr auch Math. 23, 
83. die Pharijäer Schlangen, Otterngezüchte (agyeıs, yarınıasa 
Exudvor), vgl. 12, 34. 3, 7. (Die Schlange iſt Bild der Bos⸗ 
heit, des Böfen, des Teufeld.) Wird nun im PBrotevangelium 
Feindſchaft geiegt zwifchen dem Schlangenjaamen -und dem Weis 
beöfnamen, und find der Schlangenſaame die Kinder des Teu⸗ 
fels, fo folgt, daß der Weibesſaame die Kinder Gottes (zEuva, 
vier zod Heoö) find. Wie aud) ber. Herr Matth. 13, 38. die 
Kinder ded Reiches den Kindern des Böoͤſen gegenüber fell. 
Wir finden alſo in unjerer Stelle die Feindſchaft und den Kampf 
zwiſchen bein Reiche der Finfterniß ımb: dem Reiche des Lichtes 
gezeichnet. Dabei fällt nun aber der Gegenſatz zwiſchen Schlan⸗ 
genfaamen und Weibesfaamen auf. Denn alle vom Weibe Ge: 
borene :find ja feit dem Falle Scylangenfaame, - Kinder des Teu⸗ 
feld; fie bilden von Ratur die Welt, derer Fürft der Beie iſt. 
Der Begenfag zum Schlangenſaamen im geiſtlichen Sinne des 
Wortes iſt alfo nicht der Weibesſaame, ſondern der Gottes⸗ 
ſaame, die, welche nicht von dem Geblüte, noch von dem Willen 
des Fleiſches, noch von dem Willen des Mannes, ſondern au 
Gott geboren find, Joh, 1, 13. Vgl. tr. Joh. 3, 9.: Iede, 
ber aus Gott.geboren ift, fündiget. nicht, denn fein (naͤmlich 
Gottes) Saame (ordoua auzov) bleivet in ihm, und er fam 
nicht fündigen, weil er aus Gott geboten iſt. Für ben geiſt⸗ 
fihen Sinn unferer Stelle wäre alſo entſprechender geweſen: 
„und zwifchen deinem (ber Schlange) Saamen und meine 
Borted) Saamen““, als wie die Worte lauten: „und deinem 
{ded Weibes) Saamen”. Wenn Storr in feiner Abhandlung 
de Protevangelio, Opusc. II, bemerkt: „Man ſieht leicht, daß 
auch die Nachkommenſchaft der Schlange die Nachkonumenſchaft 
des Weibes ift, aber daß fie dieſes Namens umvürbig- ift, ſeit⸗ 
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bem fie zum gemeinſamen Feinde ihres Geſchlechtes abgefallen 
iR“ (vgl. auch Calvin Comment. in Genes. 5. St.), und auch 
Hengftenberg fich bei biefer Bemerkung beruhigt, jo reicht 
fie dad) zur Loͤſung der hier obwaltenden Schwierigkeit keines⸗ 
weges aus. Als ob micht ſchon eben durch den Fall ein all: 
gemeiner Abfall des Menjchengejchlechted zum Reiche Satan 
ftattgefunden Hätte] Und will man auch. die Bezeichnung „Schlan⸗ 
genſaame“ ‚fpeciel auf bie in biefem Abfall ſelbſtbewußt behar- 
renden und fich verhärtenden Menſchen übertragen, fo daß fie 
alfo des Namens der Menſchen, bed Weibesſaamens, gar nicht 
mehr werth find: fo find doch die nad) Abzug dieſes eigents 
lichen Schlangenſaamens zurüdbleibenden Menfchen eben nichts 
als natürlicher Weibesfaane, nicht Gottesſaame; zwar ‘nicht 
Teufelökinder.im ftrieteften Sinne des Wortes, fondern nur Men- 
fchenfinver, aber danrit eben noch nicht Gotteskinder. Es wür⸗ 
ben dann wie Genef. 6, 2. Gotteöfinder und Menfchentöchter 
— Menfchenfinder, fo hier Teufelöfinder und Menfchenfinder 
unterſchieden. Man müßte denn in der Dermittelung noch einen 
Schritt weiter gehen und fagen, daß wie nur diejenigen unter 
dem Schlangenfaamen, zu dem alle Weibgebornen gehören von 
Natur, tiefen Ramen vorzugsweiſe führen, welche in bem ange⸗ 
borenen Zuftande muthwillig fich verfeften und verftoden und 
fo immer mehr recht eigentlich verteufeln: fo num von felbft der 
ihren emntgegengefegte Weibesfaame andy im firengen ethifchen 
Gegenſatze gegen fte ſtehend erfcheinen foll, alfo ald aus Gott 
geborener Weibesfaame ſich darftelle. Doch erfcheint diefe Ver: 
mittelung in der That jo Fünftlidy und gezwungen, daß man 
immer nad einer einfacheren und natürlicheren Loͤſung des hier 
gefchürzten Knotens, des vorliegenden Problemes, ausfchen wird. 
Schreiten wir nun zuvörderft in ber Analyje des Protevanges 
liums weiter fort. Es heißt ferner: „Er wird dich am Kopfe 
treffen (oder zermalmen) und du wirft ihn an der Ferſe treffen.” 
Hier tritt alfo der Weibesſaame nicht wie vorher dem Schlan- 
genfaamen, fonten der Schlange felbft gegenüber. Waren wir 





538 


nun vorher eben im Gegenſatz zum Schlangenfaamen als einet 
Mehrheit genöthigt, auch den Weibesſaamen collectivifch-zu den⸗ 
fen, jo wird mit logiſcher Stringenz bier im Gegenſatz zur 
Schlange al8 einem Individuum aud) der Weibesſaame als ein 
Individuum zu benfen fein. Der Einen Schlange ſteht der 
Weibesfaame als Einheit, ald Individuum, den Schlangen» 
faamen ficht der Weibesfaante als Vielheit gegenüber. %) — 
Was ift dad nun für ein. Individuum, welches der Schlange 
den Kopf zertreten db. i. den Satan überwinden wird? Es ift 
ein Weibesfaame. Wir werden hier noch weniger berechtigt jein, 


- *) &o baben jchon die LXX. argumentirt. Denn hoͤchſt merkwuͤrdiger 
Weife, obgleich fie vorher überfept: ara Eco» roü antpouarös cov zai 
ara ufcov vod ontguaros evräs‘ fahren fie fogleich fort nicht euro, 
fondern (nach der einftimmig bezeugten Lesart) aöros (alſo nicht zo arkpue 
als Golleetivum, fondern zo ansgue als Intividuum) gev zygnjass zepakie. 
Yuh Joh. Gerhard Comment. super Genesin p. 107 ſucht den Beweis 
dafür, daß der Weibesiname des Protevangeliums uovonrposwnrws zai Evıxws 
in individuo de solo Christo zu verftehen fei, ex oppositione zu führen, weit 
in parte hujus vaticinii posteriore semini mulieris non. opponiter seinen ser- 
peatis, sed ipse serpens in individuo. Doch verliert der Beweis an Strin⸗ 
genz, weil fih Gerhard über den Gegenfag des Schlangenfaamens 
zum Weibesfanmen im eriten Gliede zu leicht hinwegfegt mit den Worten: 
In priore quidem membro semini mulieris opponitar semen serpentis, i. e. 
Diabolus eum omnibus asseclis, sed in hac Oppositione nen praecise ad vo- 
cum signihcata, sed ad rem ipsam respiciendum. Unus Messias toti infer- 
nalium hostium catervae opponitur. Wenn die römifche aus fpäteren Co⸗ 
dicibus geflofiene Vulgata: Ipsa conteret caput tuum lief, welche Ueber 
feßung fchen von Luther in feinem Gommentar zur Geneſis und dann 
befonders gründlih von Joh. Gerhard a. a. D., vgl. auch Calov 
Bibl. illustr. 3. St., befämpft worden ift, fo hat biefe Lesart in neuerer Zeit 
wieder beiunderes Interefle gewonnen, indem bekanntlich der moderne Je⸗ 
fuitismus auf fie ausfchließlih den Schriftbeweis für Die unbefledte Gm: 
pfängnig der Jungfrau Maria, der Schlangentreterin, gegründet bat. Gin 
fchlagender Beweis, welche unermeßliche dogmatiſche Bedeutung für den 
Kathulicismus die Bulgata im Gegenſatz zum Grundterte hat, zugleich aber 
eine providentielle Mahnung für den Broteftantismus, nicht fchon im Brot: 
evangelium die fatholiihe Subftituirung der Jungfrau Maria feinerfeits 
duch die Subftituirung der Menfchheit an die Stelle Chriſti (vgl. ſchon 
Calvin Instit, lib. U. c. 13. 8. 2: Non de uno duntaxat Christo illie 
sermo habelur, sed de lolo gemere humauo) zu beantworten. 
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als vorhin, darunter ein Gottesfind im Einne von einem geift- 
lid) aus Gott wiedergeborenen Weibgeborenen zu verfichen, ba 
bier der MWeibesfaame nicht dem Schlangnfaamen d. i. den 
geiftlich vom Satan Gezeugten, fondern der Schlange felbft ge⸗ 
gemüber tritt, von geiftlicher Zeugung alfo allüberall nicht bie 
Rede if. Es wird alſo ein Weibeöfaame im eigentlichen Sinne 
des Wortes fein. Wie kann aber ein fündiger Weibeöfaame 
die Echlange überwinden, da er doch fchen von Geburt an von 
ihr überwunden iſt? Es wird alfo fein fündiger, fonbern ein 
heiliger, aber, wie wir geichen, kein erft durch Die Wiedergeburt 
geheiligter, fondern ein fchon von Geburt an heiliger, aljo ein 
wiewohl eigentlicher und -wirklicher, doch übernatärlicher und 
wunderbarer Weibesfanne fein. Ia wir müflen noch weiter gehen 
und fchließen, da ter Catan als Widerfacher Gott dem Herm 
gegenüber fteht und nur von Gott dem Herrn überwunden wer⸗ 
ben fan, ‚weldyer allein Suͤnde und Tod, die der Satan in 
die Welt gebracht bat, zerftören und dadurch chen den Satan 
feiner Macht und Herrfchaft entfleiden fann: fo folgt, daß Gott 
der Herr felber als der vom Weibe Geborene und darum eben 
als ein heiliger, wunderbarer, übernatürlicyer Weibesfaame der 
Schlange den Kopf zextreten wird. Nun löft ſich auch der vor⸗ 
bin gefchürzte Knoten von ſelbſt. Der Weibesſaame als Indis 
viduum fteht mit dem Weibesfaamen ald Eollectivum fo ſehr in 
Einheit, daß von diefem ohne Weiteres auf jenen übergegangen 
wird. „Ich will Beindfchaft fegen zwifchen dir und dem Weibe, 
und zwischen deinem Saamen und ihrem Saamen (collective), der⸗ 
ſelbe (ald Individuum) fell dir den Kopf zertreten.” Nun vers 
fichen wir erft, warum jener collective Weibesfaame die Ges 
meinde ber Gotteskinder bezeichnet, weil er nämlich, in’ Einheit 
ftehend mit diefem individuellen Weibesſaamen, felber zu einem 
heiligen Weibesſaamen geworden iſt. Er trägt nun Natur und 
Kamen jenes heiligen Weibesſaamens, wie die Gemeinde Chriſti 
1. Kor. 12, 12. felber Ehriftus genannt wird. “Der indivi⸗ 
duelle Weibesſaame ift Gottes Sohn, darum ift der mit ihm 
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in Einheit ſtehende collective Meibesfanme bie Gemeinſchaft der 
Gotteskinder. Hatte nun der Apoſtel Paulus nicht Recht, im 
©alaterbriefe zu fagen: „Es heißt nicht:. beinen Saamen als 
in Bezug auf Viele, ſondern ald in Bezug auf Einen: Und 
deinem Saamen, welder ift Ehriftus.” Er fagt ganz daflelbe, 
was au im Protevangelium gejagt ift, von der Gemeinde als 
dem Leibe übergehend zu Chriſto ald dem Haupte, und. wir 
fehen, wie er den dem Abraham verheißenen Saamen in Zus 
fanmenbang feste mit den Saamen des Protevangeliums. — 
Wir haben bisher .erft mit dem zweiten und britten Satzgliede 
unſeres Terted und beſchaͤftigt. Es heißt aber im erſten Sab- 
gliede: „Und ich will Feindfchaft ſetzen zwifchen dir und dem 
Weibe.“ Die Schlange iſt dem Weibe feind, weil des Weibes 
Saame fie bewältigen wird, Wie das Weib der Berjuchung 
der Schlange unterlegen iR, fo fol auch vom Weibe ter Sieg 
über die Schlange ausgehen. Mit dem Maunne hatte die Schlange 
ed nicht Direct zu thun gehabt, fondern nur mit den Weibe, 
darum wird auch nur das Weib und nicht der Mann der Schlange 
gegenüdergeftellt. Das Weib ohne den Mann hat das Ber 
berben eingeführt, vom Weibe ohne den Mann fommt das Heil. 
Das Weib fand im Paradieſe der Schlange noch als Feufche 
Jungfrau gegenüber, denn erft nad) dem Yale heißt: es Genef. 
4, 1.: Und Adam erkannte fein Weib. Und fo war aud) das 
Weib, ald fie ald Heilbringerin von Gott im Protevangelium 
ber Schlange gegenüber geftellt ward, noch eine keuſche Jungs 
frau. Bon einer Feufchen Jungfrau alſo folkte ohne Mann der 
gebenedeiete Weibesſaame, der Schlangentreter, geboren werden. 
Dies Geheimniß erfanııte und deutete Jeſaias im Geiſte, wenn 
er K. 7 V. 14 fprach, nicht wie Luther -überfegt: Siehe 
eine Jungfrau, fondern mit dem Artifel: Siche die Jungfrau 
(mnbsr) iſt ſchwanger und wird einen Sohn gebäten, den wird 
fie heißen Immanuel! — Kehren wir nun endlich noch einmal 
zum dritten Satzgliede zurüd. Wir Haben zunähft nur feine 
erfte Hälfte in Betracht gezogen: Er wird dir ben. Kopf treffen 
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oder zermalmen. Die zweite Hälfte lautet: Und du wirſt ihm 
die Ferſe treffen, oder ihn an der Ferfe zermalmen. Der Schlan⸗ 
gentreter wird alfo den Sieg über die Schlange nicht ohne Lei⸗ 
den erringen. Wir fahen aber, daß einerjeits der Schlangenbiß 
an der Ferſe töbtlich ift, andrerſeits der Gegenſatz der Ferſe und 
des Kopfes, das nur an der Ferfe Getroffenwerden eine heil⸗ 
bare Berlegung bezeichnet. Wir haben alfo einen Tod, der doch 
fein Tod if. Und indem der Weibesfaame der Schlange den 
Kopf zertritt, ficht fie ihm in die Kerfe. Beides fallt in den⸗ 
felben Zeitmoment zufammen, der Tod ber Edylange, die im 
Zode bleibt, und der Tod des Echlangentreters, ber doch fein 
Tod ift. „Welches Tages du davon iſſeſt,“ hatte der Herr ges 
fagt, „wirft tu des Todes ſterben.“ Die Schlange hatte durch 
ihre Verführung den Tod in die Welt gebracht, darum mußte 
der Tod fich vollziehen am Weibe und ihrem ganzen Geſchlechte. 
Auch der Echlangentreter mußte dem Tode unterliegen, aber um 
ben Zod zu überwinden und ihn der Schlange zurüdzugeben 
und über fie zu verhängen. Ein wirklicher Tod, ber doch fein 
Tod, fondern Ueberwindung des Todes ift, ift aber Auferftehung 
von den Todten. Wenn num der Heilige dem Tode erliegt, der 
nur über den Eünder verhängt war, und doch Yen Tod übers 
windet, fo erbulbet er den Tod an bed Eünders Statt, um Ge⸗ 
rechtigfeit und Leben für ihn ans Licht zu bringen. — „O weid) 
eine Ziefe des Reichthums, beides der Weisheit und Erkenntniß 
Gottes! Wer hat des Herrn Sinn erkannt? Oder wer iſt 
ſein Rathgeber geweſen? Oder wer will ihn unterweiſen? Wir 
aber haben Chriſti Sinn. Und der Geiſt erforſchet alle Dinge, 
auch die Tiefen der Gottheit!’ " 

Bir haben dad Protevangelium im Lichte ter Neuteftas 
mentlichen. Erfüllung betrachtet, aber wir Haben nichts hinein- 
gelegt, was nicht wirklich in ben Worten liegt. Ein heiliges 
Räthfelwort hat der Herr gleich nach dem Falle der Menfchheit 
mit auf den Weg gegeben. Die Löjung des Rätdfeld ift nur 
in Chriſto gegeben, und nun der Herr erfchienen äft, vermögen 
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wir auch nachzuwriſen, wie jede andere Loͤſung „entweder das 
Raͤthſel aufhebt, d. h. dad Wort jedes myfteriöfen Sinnes in 
rationaliftifcher Verflachung entleert, oder bad) hoͤchſtens nur der 
Loͤſung fih annähert, ohne doc) dem Raäthſelworte vollflommen 
gerecht zu werben. Das Räthfelwert ift eben in wunderbarer 
Gottesweisheit fo gefaßt, daß ed nur Cine dem Worte volls 
fommen und allieitig entfprechende Löfung giebt. Es iſt wie 
mit jedem gewöhnlichen Raͤthſel. Man räth lange daran her⸗ 
um, nähert fich auch wohl dem Verftändniffe, aber es will doch 
diefed und jenes Wort nicht in die Löfung aufgehen, und man 
behält darum das‘ Gefühl der Lnficherheit, vb man dad Rechte 
getroffen. Iſt aber einmal der rechte Schläffel gefunden, fo 

fchließt er auch das Echloß vollfommen, und man fagt nun mit 
freudiger Sicherheit: Ja das ift die eigentliche Löjung! und vers 
mag dad nun auch an den genau genommenen Worten des 
Raͤthſels felbft zu enweifen, ‘Das Brotevangelium ift die Knospe, 
weiche die Blume Ehriftum in fich verfchloffen hält, in Ehrifto 
iR die Blume zur vollen Blüthens und Farbenpracht erichloffen. 
Wenn felbft Hengftenberg in Bezug auf bie Auffaflung der 
‚meiften älteren chriftlichen und namentlich auch lutheriſchen Aus⸗ 
leger, welche unter dem Weibesſaamen geradezu, aber freilich 
dann auch -ausfchließlich, den Meſſias verftanden, beinerkt, daß 
durch diefe Erklärung der offen vorliegende Stufengung ber mef- 
fianifchen Verkündigung in ber Geneſis zerflört würde, ein ſtu⸗ 
fenweifes Kortichreiten fei in dem Reiche der Gnade fowohl wie 
in dein Reiche der Ratur bemerklich: ſo ift doch dad grade das 
Eigenthümliche des organifchen Fortſchrittes, daß auf jeder Stufe 
der Entwidelung immer dad Ganze mit allen feinen Theilen 
und Gliedern gefebt und vorhanden ift, welches eben immer als 
Ganzes wächft und der Vollendung entgegenreift. Das Kind 
waͤchſt body nicht fo, daß erft der bloße Rumpf vorhanden -ift, 
den dann in fpüteren Jahren ber Kopf angelegt wird. Wer 
aber im Protevangelium zunächft nur den Gegenſatz der Ges 
meinde Gottes und der Gemeinde Satans audgebrüdt findet, - 
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und dann erft in fpäteren Zeiten die Verkuͤndigung bes pers 
fonlihen Chriſtus hinzutreten läßt, der hat eben einen Leib, 
dem erft fpäter dad Haupt hinzugefügt wird. Ober follte das 
organische Entwicelung fein, wenn die göttliche Offenbarung 
zwei Jahrtaufende hindurch und darüber nur einen allgemeinen 
Eieg des Lichtreiches über das Reich der Finfterniß vorherver⸗ 
fündet hat, und nun plöglich, wir möchten fagen wie aus ber 
Piftole gefchoflen, etwa im Jakobsſegen der Schiloh, oder im 
Bileamöfpruch der Jakobsſtern, oder in der Deuteronomiums⸗ 
weiffagung der Brophet wie Moſes ald der perfönliche Meſſtas 
auftritt? *) Wir fürchten, daß bier dem Principe der unäcdh- 
ten hiſtoriſch⸗genetiſchen Entwidelung Conceſſionen gemacht find, 
bie zulegt den Concedirenden widerſtandslos allen Eonfequenzen 
dieſes Principes überliefern müſſen. Auch wir haben biftorifch- 
genetifche Entwidelung, aber wir meinen, die Achte, ftatt ber 
falfchen, die Achte, in der eben im Keime und in der Wurzel 
fhon Alles enthalten ift, was fpäter in der Pflanze und im 
Baume in die vollendete Erfcheinung tritt. Meine Wege find 
nicht eure Wege, fpricht der Herr, fondern fo body der Himmel 
über der Erde ift, find auch meine Wege höher denn eure Wege. 
Der Herr geht feine gefchichtlichen Wege mit ber Menjchheit, 
aber es find eben göttliche, nicht bloß menfchliche Wege, die er 
mit ihr geht, wahrhaft gottmenfchliche Wege, deren Gottmenſch⸗ 
lichkeit nicht bloß darin befteht, daß fie weder ganz göttliche, 
nody ganz menfchliche find. So hat er denn gleich beim Prot- 
evangelium angefnüpft an bie vorliegende geichichtliche Veran⸗ 
laffung, das Verhaͤltniß des Weibed zur Schlange, und ben 
Ausprud feiner Verfündigung ganz biefen Berhältniffen ent 
fprechend geftaltet, aber er hat dennoch mit feiner Weiffagung 
über die Sahrtaufende hinübergegriffen, und das ganze Reich 


*) Wir erfennen dabei in vollem Maaße die an fich treffliche Auslegung 
der Schilohweiffagung in Hengftenbergs Ehriftologie Bd. I. 2te Aufl., 
der Bileams⸗ und Deuteronomiumsweiffngung in Kurt Gelchichte des 9. 
B. Br. U. an. 

1855. V. VL. 35 
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Gottes nach Haupt und Gliedern bis zu feiner ſiegreichen Enb- 
gefchichte hin im protevangelifchen Raͤthſelworte vollftändig ffiz« 
zirt. Meber dieſes Raͤthſelwort ſannen dann die Jahrtauſende, 
und werden ed erft vollftändig ausgeſommen haben im neuen 
Himmel und auf der neuen Erbe, wo der Satan, ber große 
Drache, Pie alte Schlange, vollfländig ausgeworfen fein, ber 
Schlangentreter feinen Sieg vollendet haben, mit ihm Die Kirche 
Gottes triumphiren und der Schlangenfaame dem Endgericht 
anbeimgegeben fein wird. Bis dahin ift nody nicht erichienen, 
was wir fein werben, weit dee noch nicht erfchienen ift, dem 
wir gleich fein werben, der Weibesſaame, von dem es heißt, 
bag wir von feinem Fleiſche unb von feinem Gebeine find, Er 
das Haupt, wir die Glieder feines Leibes, Weibeöfaame weil 
er der Weibesfaame, Gottesfinder weil er der Sohn: Gottes 
ift, Bis dahin heißt es noch immer: Das Geheimniß ift groß; 
ich füge aber von Ehrifto und der Gemeine. Ephef. 5, 30—32. 
Bis dahin fehen wir noch immer, wie fchon die Stammeltern 
unſeres Geſchlechtes, dur einen Spiegel in einem Raͤthſelwort 
(de dodrereov Ev aiviyuarı) 1. Kor. 13, 12. Wie Die ganze 
göttliche Offenbarung fihon im Protevangelium feimartig geſetzt 
und compendioͤs zuſammengefaßt ift, fo Bat ſich auch bie ganze 
Altteftanrentliche Weiffagung, allerdings unter fortgehender übers 
natürlicher Infpiratioh des offenbarenden Gotteögeiftes, aus ihm 
herausentwidelt, und bald biefe, bald jene Seite deſſelben in 
ein helleres Licht geftellt. Aber e8 haben fich ber Uroffenbarung 
feine abfolut neuen Stüde angelebt, wie denn uͤberhaupt bei 
einer wahrhaft organifchen Bildung und Entmwidelung Nichte 
. hberausfömmt, was nicht von vornherein im Keime vollfländig 
enthalten ift. 

Melden Grad ber Klarheit und Beſtimmtheit nun das 
ſubjiective Verſtaͤndniß ber Altteftamentlichen SHeildoffenbarung 
ſchon in den Gläubigen des Alten Bundes erreicht habe, wird 
ſchwer zu beftimmen fein; auch wird bei den Einzelnen bier eine 
noch viel größere Grabverfchiebenheit ftattgefunden haben, als 
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bei den Gläubigen des Neuen Bundes, und auch in dem Eins 
jelnen wird zu verfchiedenen Zeiten ein hellered oder - minder hel- 
les Licht der Erfenntniß aufgeleuchtet haben. Es wirb uns in 
der Schrift darüber wenig berichtet, denn fie hat es vorherr- 
[hend „nur mit der Schilderung bed objectiven Offenbarungs⸗ 
ganged zu thun. Es wird aber im Ganzen vie jededmalige 
Stufe der Erfenntniß der jedeömaligen Stufe der Empfänglich- 
feit entiprochen haben. Bei wen nun aber follen wir einen 
höheren Grad der Empfänglichkeit vorausſetzen, als grade bei 
unferen Etammeltern, ald fie aus dem Paradieſe auf die flugh- 
beladene Erde, aud dem chen in den Tod, aus dem anſchauen⸗ 
den Umgange mit Bott in die Gottverlaffenheit, aus der Gott⸗ 
ebenbildlichfeit in die Sünde verfallen und hinausgeftoßen waren? 
Wie werden fie da nachgefonnen und ausgefchaut haben nad) 
einem Heils- und Troftworte ihres Gotted. Zwar war ber 
Herr nach dem Falle nur ald Richter ihnen gegenüber getreten, 
und aud) dad Protevangelium war nur hinein verwebt in das 
über die Schlange geiprochene Gerichtöwort und trat deshalb 
eben. in der Form bed Strafverhängnifjes über die Schlange 
auf. Aber eben in dem Gerichte über ihren Feind, Verführer 
und Ververber lag ja ſchon an ſich für fie dad Heil, welches 
auch, wie wir gejehen, im Proteyangelium beftimmt genug pos 
ftiv auögebrüft war. Diefed Troftwort nahmen fie aus dem 
Paradieſe mit in ihr (Elend, der Herr hatte es ihnen mitgegeben 
ald Steden und. Stab, ald Brod und Waffer ded Lebens, daß 
fie nicht umfämen auf dem Wege. Das war für fie des Herrn 
Beleg, über welches fie fannen Tag und Nacht, und wer will 
die. Grenze beftimmen, bis zu welcher hin fie in den geheimniß- 
reihen Sinn diefed wunderbaren Näthfelmorted eindrangen? . 
Sollten wir nicht vielleicht Genef. A, 1. darüber einen Aufſchluß 
haben, follte e8 nun noch fo fern liegen, das Tjmna WR NP 
mit Luther zu überfegen: Ich habe den Mann, ben Hern? *) 


+ Sch Hofmann Weifl. u. Erf. I. 77 geſteht zu, daß die Ueber: 
35* 


546 


Das im Protevangellum der Mann der Herr, ber Gottmenſch, 
gemeint ift, haben wir gefehen. Der Eva war gefagt, daß 
ihr Saame der Schlange den Kopf zertreten follte; fo lag «8 
nahe genug, daß fie dies im unmittelbaren und nicht nur im 
mittelbaren Sinne auf fi) bezog. Das Wunder der erften Ge⸗ 
burt eines Menfchen mußte für fie etwas Uebenwältigendes haben. 
So fonnte fie leicht in ihrem Entzuͤcken über bie Grenze hinaus⸗ 
ſchreiten. Mochte fie immerhin irren, demnoch war ihr Magni- 
ficat eine Weiffagung auf dad Magnificat der Maria, welches 
nicht trügerifch war, wie das ber Eva,‘ fondern wahrhaftig in 
Erfüllung ging. Das follte eben die Eva erſt noch Terme, daß 
ter Echlangentreter nicht aus fünblichem Saamen gezeugt wer: 
den würde, daß der natürliche Weibesfaame nur Schlangenfaame 
fei. Und fie follte es in der bitterften und ſchmerzlichſten Weile 
erfahren. Denn grade Kain ward dad Haupt und ber Anführer 
des Echlangenfaamend, war von dem Böfen, 1. Joh. 3, 12. 
md ahmte feinem Vater dem Teufel, dem Menfchenmörber von 
Anfang, als Brudermörder nad. So mußte Gefchichte und 
Erfahrung die erften Eltern immer tiefer in das Verſtaͤndniß 
des Mrotevangeliumd negativ, wie pofitiv hineinführen. Denn 
ed fing daſſelbe nun ſchon an, ſich zu verwirklichen. In Kain 
und Abel ftand Schlangenfaame und Weibesſaame ſich feindlid 
gegenüber. Aber der Weibesſaame war nicht Gottesfaame von 
Geburt, fondern durch den Glauben an den zufünftigen Weibes⸗ 
faamen, der eben Gottesfanme fein würde von Geburt. Und 
der Weibesfanme befiegte hier nicht den Schlangenfaamen, fon 
dern ward von ihm befiegt und getöbtet, fo daß bie Sehnſucht 


. feßung „mit Hülfe Jehovahs“ fprachlichen Schwierigkeiten unterliege, da 
wohl DI nie aber MN in jener Bedeutung vorfomme,. Gr felber will nun 
überfegen: Angefichts Jehovahs, und erklärt, wie uns tünft, fehr Fünflid: 
Eva erachte Lie Geburt ihres Sohnes für ein Nngefichts Jehovahs, in Be 
zug zu ihm gefchehenes Begebniß, und habe Mecht daran: es fei ein Fort⸗ 
fhritt in ihrem Berhältniffe zu ihm. — E8 verſteht fich übrigens von ſelbſt, 
daß unfere Auslegung des Protevangeliums nicht etwa mit der in Rebe 
fichenden Ueberfegung und Auffaffung von Genef. 4, 1. ſteht oder fällt. 
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und Hoffnung auf den rechten Weibesfaamen, den Siegeshelden 
und Schlangentreter, um fo mehr erweckt und genährt werden 
mußte. Wie in dem Protevangelium - der Weibesſaame als 
Bollectisum dem Echlangenfanmen nur gegemüber geftellt war, 
der Sieg aber erft dem Weibesſaamen ald Individuum über die 
Schlange feldft, und damit dann mittelbar allerdings aud) dem 
Weibesfanmen ald Eollectivum über den Schlangenfaamen vers 
beißen war, und wie der Weibesjaame ald Gollectivum dem 
Weibesſaamen ald Individuum voraufgeftellt war, fo follte es 
nun auch gefchichtlich fich verwirklichen. Nicht Ehriftus erfchien 
am Anfange der Menfchheitögeichichte, um den Satan zu über⸗ 
winden, fondern dem indipibuellen Weibesfaamen ging der col- 
lective Weibesfanme worauf; das Menfchengefchlecht.theilte fich 
von vorne herein in das Gefchlecht der Kainiten und der Er: 
thiten, die fi) feindlich gegenüber fanden, und allerdings aud) 
ſchon typifch in der Form des gefchichtlichen Werbend die Er— 
Iheinung und den dann erft vollfommen fiegreichen Endfampf 
CHrifti mit dem Satan felber darftellten und vorbildeten. So 
ging die typifche Weiffagung mit der directen von Anfang an 
Hand in Hand. Aber e8 gab weder bloß typische Weiffagung, 
noch auch wuchs die directe Weiffagung bloß aus der typiſchen 
hervor, fondern umgefehrt ging zunächft jene diefer worauf und 
ruhte diefe auf jener. Das Protevangelium iſt directe Weiffa- 
gung, veranlaßt, nicht erzeugt durch die vorliegenden geſchicht— 
lihen VBerhältniffe und in der Form und Faſſung ihnen ent: 
Iprechend; es begann fi) vorläufig und unvollfommen zu ver- 
wirklichen in dem Gegenſatze der Kainiten und der Eethiten, 
und diefe anfängliche und unvollfommene Verwirklichung war - 
dann eben wieder ein Unterpfand und eine typifche Realweiſſa— 
gung auf die dereinftige vollfommene Endverwirflichung des bi- 
teet weiſſagenden Protevangeliums. Nicht nur dad Spiegelbild 
der Sonne im Erdenwaffer, fondern auch die Sonne am Him⸗ 
mel felber laßt und die Altteftamentliche Offenbarung ſchauen. 
Das erftere ift nur Wirfung der feßteren, und wo die letztere 
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fehlt, iſt auch das erſtere verſchwunden. Die Prophetie erhebt 
aber den Blick von der Erde zum Himmel und weiſet auf das 
Urbild hin, von dem das irdiſche Abbild ſtammt. Die Sonne 
am Himmel und die Sonne im Erdenwaſſer ſehen ſich aller⸗ 
dings taͤuſchend aͤhnlich. Die Verwechſelung beruht aber den⸗ 
noch nur auf Täuſchung. Man erkennt doch die erſtere im 
Unterſchiede von der letzteren an dem blendenden Strahl und 
der wärmenden Gluth. Die Sonne der Gerechtigkeit iſt aber 
aufgegangen in der Frühe der Menſchheitsgeſchichte, fie leuchtet 
uns im Protevangelium entgegen, fie hat vann fpäter die Volks⸗ 
gefchichte Israels als ihr Abbild erzeugt, und iſt felbft am Ho⸗ 
rizonte immer höher eınporgeftiegen, bis fie in ber kanoniſchen 
Prophetie durch den Meridian ging. Die directe Weifſagung 
ift alfo der typiichen erft voraufgegangen und ihr dann aller- 


dings, den Typus ausbeutend uͤnd auf fein Urbild zurüdbezie- 


hend, auch nachgefolgt, fie ift Anfang und Ende, die die Mitte 
umfchließen, Wort des Zeugnifles von Dem, welcher felber bas 
A und das O iſt, und der eher war als Abraham warb, nicht 
nur von Ewigkeit beim Vater, fondern aud) im Worte ber Weif- 
fagung, in dem PBrotevangellum, der Verheißung ded Weibes⸗ 
fanmens, die dam fpäter als Verheißung des gefegneten und 
fegenfpendenden Abrahamsfaamend auf Abraham felber über- 
ging und an feinen Stamm gefnüpft ward. 
Ph. in R. 


IV. 
Betrachtung der Thatſachen, in welchen fich der Charakter 
und die Bedeutung der preußiſchen Union darſtellt. 


Dritter Artikel. . 
Das unirte Kirchenregiment. 


Wir fommen hier zu dem twichtigften und ſchwierigſten 
Bunft in diefer Frage. Die Unioniften find im Stande zuzu⸗ 
geftehen, daß die übrigen Thatfachen, in welchen fich die Union 
darſtellt, unberechtigt und verderblich feien; fie berufen fich für 
die Eriftenz der Union ungern auf dad Vorhandenfein des Unions⸗ 
ritus, der Reverſe, der Agende; fie Haben felbft mit großem 
Eifer wenn nicht zur Befeitigung, doch zu einer Wandelung 
md einem Wechſel in biefen Dingen beigetragen, die man ſonſt 
auch fire Kennzeichen der Union hat ausgeben wollen. Aber das 
unirte Kirchenregiment ift ihnen offenbar eine Frage stantis et 
cadentis ecelesiae; man bedenfe nur, wie einmüthig die Ans 
hänger einer -Togenannten pofttiven, wie der ausdruͤcklich nega⸗ 
tiven Union ſich hervorthaten und die Gemäßigteren wenigftens 
von Tyhrannei *) fprachen, als die Cabinetsordre vom 6. März 
1852 ihnen dieſe Pofition zu bedrohen ſchien. Fragt man nun 
aber, worin das unirte Kirchenregiment beftehe und was es da⸗ 
mit auf-fich habe, fu geht es wie bei der Union felbft: man 
erhält die verfchiebenften, ja widerfprechendften Antivorten. Dem 
Einen iſt es fowohl rechtlich als thatfächlich vorhanden; dem 
Andern nur noch erjt vorbereitet. Der Eine beweift, num gebe 
ed feine futherifche Slirche mehr; der Andere verlangt, man ſoll 
daraus ‚Feine Schlüffe für die Aufhebung der Iutherifchen Kirche 
ziehen. Die größte Mamnichfaltigkeit aber tritt bei der Begrün- 
dung und Beweisführung mit Rückicht auf diefe Thatfache her- 


*). Br. J. Müller, die wangelifche Union, ©. 414. 
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vor. Um mn nach beften Kräften auseinandberzufegen, worauf 
ed bier anfommt, feheint ed am angemeflenften, die verjchiedenen 
Gründe zu prüfen, mit denen man dad unirte Kirchenregiment 
in Preußen rechtfertigt. Wir können fie in folgenden vier Sägen 
zufammenfaften: 

1. Der Lutheraner brauche fich Gewiſſens halber nicht gegen 
das unirte Kirchenregiment zu erheben, ba er durch daſſelbe mit feis 
ner Eonfeffion nicht in Widerfpruch gefegt werde. 

2. Das unirte Kirchenregiment habe ſchon früher in Preu- 
Ben beftanden und fei alfo nicht eine Folge der jegigen Union. 

3. Es habe ſich um die Förderung ded Glaubens und jo- 
mit aud) des Lutherthumd große Verdienſte erworben und cr- 
werbe diefelben noch tägkich. 

4. Es fei nun doc) jegt berechtigt und rechtmäßig geworden. 

Ehe wir zu der Befprechung diefer Säge übergehen, müſſen 
wir wiederum auf den Unterfchied der Zuftände in Preußen von 
denen in andern Ländern aufmerfjam machen. In Baden brachte 
man die tabula rasa zu Stande und gewann für die Union eine 
fefte Geflaltung. In Preußen bat man fich die Zurüdftellung 
des Unionsreverſes gefallen laffen und zwar indem die Bethei⸗ 
ligten ſich darauf beriefen, daß fie fich durch die utherifche Con 
feifion zu einem ſolchen Echritt gedrängt fühlten; in Preußen 
hat man an die Etelle der eingeführten unirten, das Iutherifche 
Befenntniß verläugnenden Formulare die lutherifche Sacraments⸗ 
verwaltung ausdruͤcklich reftituirt; ja ed ift unterm 28. Auguſt 
1849 von der damaligen Firchlichen DOberbehörbe in einem Re 
feript an das fönigliche Eonftftorium zu Stettin unummwunden 
ausgelprochen: „Daß nad) den beftehenden Geſetzen das 
„lutherifche Befenntniß auch innerhalb der Union 
„die Grundlage der Bommerfchen Kirche und das 
„Brincip geblieben fei, welches die Firchlichen Le— 
„bendäußerungen zu richten und zu geftalten habe. 
Wenn aud) in allen dieſen Eonceffionen und Erlafien nur bie 
lutheriſche Eonfeffion genannt wird und der Ausdruck „lutheriſche 
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Kirche” forgfältig vermieden if, fo geht doch jo viel daraus 
hervor, daß es mit diefer in Preußen noch nicht zu gänzlicher 
Befeitigung gefommen if und biefe Frage nicht bloß den ab» 
fracten Auseinanderfegungen ber gelchrten Theologie anheim- 
gegeben werden kann, fondern ihre praftifche Bedeutung hat. 


1. 


Es wird nun zunächft dem Lutheraner gefagt, da ihm 
nad) jeiner Confeffion als notae ecclesiae nur die reine Lehre 
und die fehriftmäßige Verwaltung ber Sactamente gelten, fo 
fönne er ſich das gemifchte Kicchenregiment unbedenklich, gefallen 
lafen; wenn ihm aljo die Neverfe zu einer perfönlichen Bethei⸗ 
figung nicht abgefordert, oder dieſelben in allgemeine nichtes 
fagende Formeln aufgelöft würden, wenn ihm lutheriſche Pre⸗ 
digt und lutheriſche Sactamentöverwaltung geftattet würde: fo 
möge er noch Urfache haben, den bermaligen Zuftand bed unir⸗ 
ten Kirchenregiments als einen nachtheiligen zu beklagen, aber 
fein Gewiſſen fei nicht dabei betheiligt; ihm beſtehe feine luthe⸗ 
tiſche Kirche unter diefer Form des Regiments eben fo gut fort, 
wie unter einer andern. Die Neuerungen der Befenntniffe find 
befannt, daß die Verfchiedenheit der Eeremonien, wie der Ger 
faltung des Kirchenregiments die Eriftenz der Kirche an und 
für ſich nicht beeinträchtige. Cultus und Verfaſſung ift das 
Zweite, beides bem Befenntnifle untergeorbnet. Aber es giebt 
an dem Cultus und der Verfafjung Seiten, bei denen es ſich 
nicht bloß um eine beliebige Verſchiedenhe 
die reine Lehre felbft; fo darf ſich der Li 
feinen Ritus gefallen laflen, welder d 
oder dad Meßopfer ausfprädhe; fo darf 
faffung willigen, die auf der Lehre von 
ceffion oder dem jus divinum ber Epiffopalgewalt beruhte. ) 
In der römischen Kirche ftcht ausgeſprochenermaßen dad Re 

*) Diefe Trage if auf das Klarſte in dem 10. Artifel der Concordiens 
formel von den Mitteldingen auseinandergefegt. 
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giment über dem Bekenntniß, und es -Iit zu inder lutheriſchen 
Kirche de facto fo vielfach vorgefonunen, ‚daß auch hier das 
Klirchenregiment eine Herrſchaft und Gewalt uͤber die Lehre aus⸗ 
geübt hat und ausübt; aber ed wird in thesi nicht beftritten 
werden fönnen, daß nach der Tutheriichen Confeſſion auch das 
Regiment dem Bekenntniß unterworfen ift und alle Acte nur in 
Hebereinftinmnung mit demfelben vornehmen darf. Die Ausbil: 
dung des Territorialſyſtems hat rationaliftifch gefiemten Behör- 
den freilich Gelegenheit zu den furchtbarften Lebergriffen geboten. 
Bei aller Mißhandlung, welche die lutheriſche Kirche auf dieſe 
Weiſe erfuhr, ift aber wohl hervorzuheben, daß das Bekennmiß 
noch als gültig zu Recht beſtand. Wir laſſen uns nicht beir⸗ 
ren, wenn man enigegnet, das fei etwas Aeußerliches geivelen 
und habe höchſtens einen Werth, für eine etwaige zukuͤnftige Er- 
weckung in der Kirche: es konnte noch dad Bekenntniß ein un 
geträbte® Zeugniß ablegen, nıng es auch nur Wenigen zur freu⸗ 
digen Erquickung gedient haben, es gertichte Allen zur ernſten 
und nicht umwirffamen Mahnung. Das -wirb anders, wenn 
ein gemifchte® Kirchenregiment über den Paſtoren lutheriſcher 
Gonfeffion ımd den Baftoren reformirter Confeſſton -fieht. Be 
trachten wir, wie e6 unter demſelben mit der Berpftichtung auf 
das Belenntnig, mit der Lehraufficht gehalten werben ſoll. Frei⸗ 
tich wern das Bekenniniß mar um der guten‘ Ordnung, nur um 
ber -vertragsmäßigen Verwaltung bes Firchlächen : Amtes willen 
da iſt, dann fönnte auch ein roͤmiſcher Confiſtorialrath -fagen: 
Su biſt hier lutheriſcher Prediger, du haſt dein Amt in der lu 
theriſchen Kirche und alſo in Uebereinſtimmung mit derſelben zu 
lehren. Aber das Bekenntniß hat für ſich gar keine Guͤltigkeit 
weder als Lehr: noch als Glaubensnorm, ſondern es iſt nut 
guͤltig um der Schrift willen; deohalb muß es mit dieſer der 
reinen Lehre zuſtimmen und deren Gegentheil verwerfen. -Em 
Kirchenregiment, wolches den Einen verpflichtet, das Gegentheil*) 


*) Allen Berfuchen gegenüber, in. deuen man lutheriſche sad. ealviniſcht 
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von Dein zu lehren, was es von dem Andern fordert, kann ſich 
offenbar mit diefen beiden Handlungen nit auf die Schrift 
gründen. Daher ift ein unirted Kirchenregiment, welches, wie 
im Preußen gefchieht, die Iutherifche und die reformirte Confef- 
fion anerkennt, unſeres Erachtens gänzlidy unfähig, überhaupt 
fhriftmäßig die Verpflichtung auf das Bekenntniß vorgunehmen. 
Eo find durch die Berfafftung ber Union die tatienaliftischen 
Einwendungen gegen die Verpflichtung auf das Bekennmiß nady- 
träglich ratificht; die Partei in der Union, welche eine ſolche 
Verpflichtung überhaupt unfittlic zu nennen pflegt, bat Recht, 
wenn Regiment und Geiftliche verfchiedener Confefſion find, und 
ber einzelne lutheriſche Pafor, welcher in dieſe Verpflichtung 
eingeht, betheiligt fich an der Berläugnung feiner Confeſſton als 
einer fehriftgemäßen. Was die Lehraufficht betrifft, fo wird es 
freilich nicht Teicht gefchehen, daß ein und daſſelbe Conſiſtorium 
heute den Rutheraner über eine Lehre zur Rechenfchaft zieht und 
morgen den Reformirten über das Gegentheil derfelben; aber es 


Lehre ausgleichen will, erinnern wir nicht bloß an die Erklärungen Luthers 
und der Sutherifchen Kirche, fundern auch an Calvin, Er hat doch unzweis 
deutig und bewußt genug feinen Gegenfab gegen die Iutherifche Lehre im 
consensus Tigurinus $. 24 contra transsubstantiationem et alias ineptias 
und $. 25 Christi corpus est in caelo ut in loco ausgefpruchen. Dr. Muͤl⸗ 
fer Hilft Hier folgendermaßen (die evangel. Union ©. 329): „Die Beräns 
„derungen, die um dieſe Zeit in der Firchlichen Stellung Berns eingetrefen 
„waren, hatten das Verhaͤltniß Calvins und feiner Genoflen zur Kirche dies 
„ſes Kantons fehr ſchwierig gemacht und drängten ihn ba eine feſtere Knuͤ⸗ 
„pfung ber Berbindung zu fuchen, wo die Berner Gegenwirkungen ihren 
„eigentlichen Ursprung hatten, in Zürich. Daß Calvin nad) diefem Aus 
„Bern were die Faſſung feiner Lehre ‘in jenem consensus Tigurinus 
„einrichtete, kann als eine unter den gegebenen. Umfländen vollfommen bes 
„reihtigte Klugheit (1!) erfcheinen, gehört aber vielmehr in das Gebiet jener 
„kurzſichtigen menfchlichen Politit in Sachen des Reiches Gottes, die, was 
„fe auf der einen Seite gewinnt, auf der andern’ doppelt zu verlieren pflegt. 
„In dieſem Kalle vächt fich menichliches Zunieltfun einen trefflihen 
„Zwecke zu Liebe u. f. w.“ Wir geflehen gern, diefe Motivirung - weder 
mit dem Charakter eines Mannes wie Salvin, noch mit den Grundfäßen 
der chriftlichen Ethik reimen zu können; freilich der treffliche Zweck ift die 
Union!!! 
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hat fih nur erſt ſelbſt das Mauß und die Richtichmur ber Lehre 
zubereitet. Dieſem Verfahren gegenüber bat jeder Paſtor das 
Recht, fich auch fein eigned Maag auszuarbeiten, und die im 
vorigen Artifel*) gegebene Darftelung ber Uhlichichen Verhand⸗ 
(ungen zeigt, in welche Widerſpruͤche fi) das Conſiſtorium ver: 
widelt, wenn ed handeln will. Zwar bat man bie Bannung 
diefer beftimmten Negation zu Stande gebracht, aber die refor- 
matorifhe Auffaffung von Kirche und Kirchenregiment ift dabei 
aufgegeben. Steht die Norm der Lehre nicht über dein Regi- 
ment, fo ift die Lehraufficht eine rein willfürkiche, von ber jedes⸗ 
maligeri Anficht der ‘Berfonen abhängige. Sind aber die interna, 
die Angelegenheiten ber Lehrverpflichtung und der Lehraufſicht 
(utherifchen Kirchenobern übergeben, dann — aber auch erft dann 
fann man ben Lutheraneen entgegnen, bie Frage, ob bie externa 
von gemiſchtem Kicchenregimente verwaltet werben, fei eine Frage 
der Zwedmäßigfeit. 


2. 


Nun fagt man ferner, man fehe davon ab, ob die luthe— 
rifche Kirche ein ſolches gemifchtes Kirchenregiment ertragen koͤnne 
oder nicht, es habe nun aber einmal feit dein Uebertritte Sigid- 
munds in die reformirte Kirche Fein anderes in ‘Preußen gegeben. 
Wir berufen ung für die Bemerkungen zur Widerlegung biefer 
Behauptung auf eine befannte, von einem Freunde und Apolo 
geten der Union im Interefle derfelben veröffentlichte Darftellung. 
Aus Dr. 9. v. Mühlers Gefchichte der enangelifchen Kirchen: 
verfaffung in der Marf Brandenburg (Weimar 1846) geht aller: 
dings hervor, daß feit 1614 bie.mannichfachften Berfuche ges 
macht wurden, ein eigentlich unirted Kirchenregiment einzuführen, 
aber ebenfo fehr, daß diefe Verſuche nicht Erfolg hatten. 
Der Widerftand der Stände nöthigte Sigismund zur Ausftel- 
ung ded Reverſes vom 5. Februar 1615, wornach es bei dem 





*) Diefe Zeitfchrift. 1855. Hft. 2. S. 230 ff. 
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Eoncordienbuche verbleiben ſollte, wornach „die Eramina, Or- 
„dinationen und Confirmationen der Pfarrer auf Die Weife wie 
‚zu Kurfürft Joachim Friedrichs Zeiten (d. 5. mit Bereifung 
auf Bie Concorbienformel) gefehehen ſollen“ (v. Mühler S. 134). 
Auch der große Kurfürft beftätigte den 26. Julius 1653 den Stän: 
den diefe Reverfe und ficherte zu, „daß Seber im Lande, ber da 
„wolle, bei des Herrn Qutheri Lehre und der augsburgiſchen un- 
„geänderten Bonfeffion verharren möge‘ und ‚alle und jede ihre 
‚ symboliei libri ungefränft. bleiben ſollen“ (v. Mühler ©. 153). 
Died treue Zeugen und Kämpfen ber Stände bielt bie Auf- 
löfung der Iutherifchen Kirchenverfaffung auf; wenn auch bie 
damalige unioniftifche Etrömung den Sieg erlangte, daß Pau⸗ 
lus Gerhardt wegen feiner Treue im Iutherifchen Bekenntniß 
Berlin und die Mark zu verlafien fi) genöthigt ſah, fo ift ges 
wiß grade diefe Vertreibung nicht ohne Segen für die lutheri⸗ 
ſche Kirche in der Mark: geblieben. Obwohl man mit großer 
Neigung den Plan des gemifchten Kirchenregiments verfolgte 
und fcheinbar alle Mittel in Händen hatte, ihn durchzuſetzen, 
jo wurde er aufgegeben und man geftand ſowohl der reformir- 
ten als der Iutherifchen Kirche ein eignes Kirchenregiment zu, 
ber erfteren dur) die Orbnung der reformirten Kirche und des 
dazu beftellten Kirchendirectorit vom 10. Jul. 1713, der legteren 
durch die Errichtung des Tutherifchen Oberconfiftoriums vom 4, 
October 1750. Ganz unparteiifch beurtheilt v. Muͤhler dieſe 
Thatſache (E, 234): „Dad Oberconfiftorium übte in höherer 
„Inſtanz im Allgemeinen biefelben Rechte, welche nach der ur- 
‚Aprünglichen Confiftorialverfaffung zum Wirfungsfreije der evan- 
„gelifchen Kirchenbehörten gehörten. Die Aufficht über ben 
„neiftlichen Stand, über Kirchen, Schulen und Stiftungen und 
„über dad Berinögen derfelben verblieb der neuerrichteten luthe⸗ 
„riſchen Oberfirchenbehörde, welche auch in ihrer Zufammen- 
„ſetzung, abgeſehen von der einmal herkömmlich gewordenen 
„Miwirkung eines reformirten Geiftlichen, den Charakter einer 
„confeſſtonellen lutherischen Behörde nicht veränderte. Ihr 
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„Wirkungskreis und die moraliſche Bedeuung ihres Anſehns 
„wurde ſogar dadurch noch erweitert, daß ihr eine regelmaͤßige 
„Mitwirkung bei der Beſetzung der Lehrſtellen in ber Theologie 
„auf ben Univerfitäten eingeräumt warb. und dadurch das in 
„der Idee und geiftigen. Wechfehvirfung zwilchen ber theologis 
„fchen Wiffenichaft und der Kirche beftehende Band eine be 
„fimmte, verfaſſungsmaͤßige Anerfennung erhielt.” So hatte 
der Kampf damald aud ber Berwirrung der Verhäͤltniſſe zur 
Klarheit geführt. So gab es feitdem in Preußen eine lutheri⸗ 
ſche Kirche mit Oberen ihrer Eonfelfion bis zum Jahre: 1808. 
Da warb das Iutheriiche Oberconftftorium aufgehoben und bie 
Kirche, wie dafielbe in feinem Proteſte erwähnt, durch die Unter 
ordnung unter dad Minifterium des Innern als öffentliche Dil: 
dungsanftalt mit dein Theater zufammengeftelt, Als aber an 
eine Hebung des Kirchenweſens gedacht ward, trat die Sonde 
rung der Confeſſion im Regiment, wie oben erwähnt, in den 
Vordergrund, und bie Cabinetdordre vom 17. September 1817, 


> ‚welche die Union cinleitete, fand noch eine lutheriſche Kirche 


vor, deren Rechte und Freiheiten zu achten waren; bie fich frei⸗ 
lich ihr Kirchenregiment erft wieber, wie früher, durch treued 
Zeugniß den feindlichen Mächten gegenüber wiedergewinnen muß. 


3. 


Es iſt oftmals hervorgehoben, daß grade von der preußi⸗ 
ſchen Union aus eine große Anregung und Förderung des. Evan⸗ 
geliums ausgegangen fei, und wir find nicht im Geringften Wil⸗ 
lens, dies zu läugnen. Seit ben Befreiungdfriegen und nicht 
shne Einfluß des ernftgeftiimmten Königs, hat offenbar in Preu⸗ 
Ben eine Hebung des religiöfen und Firchlichen Lebens ftattge: 
funden, und manche Glieder des Kirchenregimentö haben ein guted 
Belenninig nicht gefcheut. Wenn man dabei auf die Zuflände 
anderer Landeskirchen, die das Iutherifche Bekenntniß unverkürt 
und unverfümmert ſich erhalten Hatten, herabſah, fo iſt nun 
Kreilich die Zeit offenbar vorüber, in welcher ınan benfelben .bie 
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Herrſchaft des Rationalismus und bie Gleichgältigfeit gegen 
das Evangelium vorwerfen fonnte. Die Behauptung aber, daß 
in den Iutherifchen Landeskirchen aus ber reinen Lehre ein tobter 
Göge gemacht werde, läßt ſich nur bei Denen hören, bie ihre 
Augen gegen bie wirklichen Erſcheinungen verfchließend den Con⸗ 
fequenzen eines ideologischen Schematismus nachgehen. Wenn 
wir aber die mannichfachen Beftrebungen in der Union bereits 
willig anerfennen, fo dürfen wir auch nicht verſchweigen, von 
welcher Zugabe dieſelben begleitet waren. Da cine lutheriſche 
Kirche im Lande vorhanden war, und fid) doch das unirte Kir- 
henregiment allgemein geltend machen wollte, fo konnten bie 
Eonflicte nicht ausbleiben. Die Union mußte alfo mit Verfol⸗ 
gungen anheben. Die Entſchuldigung, daß biefe Verfolgung 
durch bie Bolizei und die weltlichen Behörden ausgeführt wor⸗ 
den, hat bißher die Kirchengefchichte fo wenig für bie unirte 
Kirche gelten laſſen, als es ber römifchen Kirche zu Gute gehal⸗ 
ten wird, wenn fie ben Keger dein weltlichen Arm überläßt ober 
übergiebt. Daß das Recht auf Seiten der verfolgten Lutheraner 
war, fand unzweifelhaft feft; der Juftizminifter und die richters 
lichen Behoͤrden legten dafür Zeugniß ab. Nichtsdeſtoweniger 
führte das unirte Kirchenregiment da, wo lutheriſche Paftoren 
vertrieben waren, die Nachfolger unbedenklich ein und betheiligte 
fi) alfo ausdrücklich an der Verfolgung. Im jener Zeit iſ in 
weiten Kreifen — und gewiß mit Unrecht — ber preußifchen 
Regierung vorgeworfen worden, es fei ihr nicht Ernſt mit ihren 
chriſilichen und kirchlichen Beftrebungen, fie habe dabei politifche 
Zwede; man berief ſich darauf, daß fonft treue Unterthanen, 
welche den alten Glauben fefthietten, nicht bedrüdt würden, ) 





*) Bol. Das Mimiftertum Gihhem, ©. 37. „ 
Sewißensfreigeit mit mehr Erfolg zu Gunſten des pt 
und zum Nachtheil der politiſchen Intereften Breußent 
umd ua Tarmı weht fagen, daß damals der Boden fi 
ver Trennung der Kirhe vom Staate verbereitet wu 
den Kronprinzen im Februar 1839, tem Fortgange 
möglich einen neuen Pntrieb’zu geben. In bem zu 
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Die Gegner wollen die damaligen Berfolgungen, als etwas 
Bergangenes, gern der Geſchichte anheimgeben; ihre Felgen ma⸗ 
chen ſich aber heutzutage nur noch zu ſehr bemerklich. Es ik 
ein empfindlicher Berluft geiweien, daß Taujende von treuen lu⸗ 
therifchen Preußen um ihres Glaubens willen über das Welt 
meer gehen mußten, nachdem lange verjchiedene Mittel ange: 
wendet waren fie zu halten. Es ift ſchmerzlich zu bedauern, daß 
die von der Landeskirche fich getrennt haltenden Lutheraner in 
die Stellung der Generalconcefftion hineingedrängt worden find; 
fo daß das damalige Mitglied ded Minifteriums Eichhorn ſpaͤ⸗ 
ter mit Recht fagte, „es trat dadurch eine Religionsgeſellſchaft 
‚ind Leben, die alle inneren Kennzeichen ber in Preußen wohl 
„berechtigten und einft fo lebenöfräftigen Iutherifchen Kirche 
„trug.“*) Eo lange das unirte Kirchenregiment bleiben fol, 
wird man die Rechtöverweigerungen nicht anerfennen wollm 
und die fprechendften Actenftüde finden in einem Urkundenbuch 
„ber evangelifchen Union feinen Raum. **) Man vergegenwärtige 


Minifter von Altenftein erlaffenen Schreiben ſprach derfelbe die Ueberzeugung 


‚aus: „daß die bisher angewandten polizeilichen Maaßregeln, hervorgegan⸗ 


„gen aus einem Berfennen des Weſens religiöfer Ueberzeugungen und aus 
„einer unrichtigen Schägung der In dieſen Weberzeugungen liegenten Br 
„derſtandskraft, das Uebel herbeigeführt und bis zu dem Grade gefeigert 
„haben. Die Ungerechtigkeit, welche in diefer Art des Verfahrens liege, 
„bringe Preußen, abgefehen vom Inlande, auch im Auslande den größten 
„Schaben, und das in einem Wugenblide, wo das Zufammenhalten aller 
„Proteftanten in Deutichland fo dringend nothwendig erſcheine....“ 
*) Das Minilterium Eichhorn, ©. 65. 

**) Dr. Müller fagt (Die evangelifche Union, S. 319): „Die wilde, 
- zu ungezähltenUngeredhtigfeiten und Unwürdigkeiten fort 
reißende Leidenfhaft, mit der Luther den Kampf gegen 
Zwingli und Defolampad geführt, fönnenwir nur von Her 
zen verabfcheuen, mit allen ihren Früchten.” Bei folden Ur 
theilen darf cd dem Lutheraner nicht verargt werden, immer wieder und 
-wieder an das Unionsverfahren zu erinnern, auch wenn es Denen läfig if, 
die eine Frucht der Union etwa an der Emancipation von dem Belenntniß 
genießen. Die volle Erkenntniß von dem gefchehenen Unrecht koͤnnte zur 
Erörterung der Frage führen, ob eine Verpflichtung der Glieder der fruͤ⸗ 
beren Iutherifchen Facultaͤten in Preußen rechtlich noch befleht; indem ſie 
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ſich aber ben Einbrud, weichen bie Auspfaͤndungen machten, Die 
zum Beifpiel bei einer armen Gemeinde in Schleften (Lucine) 
bid 2000 Thlr. betrugen, oder bedenke nur, was ein Gemeinde⸗ 
glied bei folgender Beicheinigung empfindet, die wir wörtlich 
einrüden: 
Daß der Müllermeifter Wegehaupt allhier durch den Kreis⸗ 
executor Sauer unter heutigem Dato mit 7 Echeffel 3 Viertel 
Korn iſt ausgepfändet worden, wegen ber Taufe feines Kindes, 
weil er die doppelten Stolagebühren mit 1 Rth. 11 fgr. 4 pf. 
nicht bezahlen fann, weil derfelbe beim wahren evangelifchen 
Iutberifchen Glauben beharrt. 
Solches wird hiemit befcheinigt 
Hönigern den 5. Februar 1835. 
L. S. Das Ortd-Bericht. 
Fuhrmann, Scholz. Sänger, Gerichtsmann. 
Zulius Sfiba, im Auftrag des Gerichtöfchreibere. 


Von dieſer Lofung ift zu berichtigen: 


1. An kirchlichen Gebühren 1Rth. 11ſgr. Apf. 
für den Weg — :11s 6⸗ 
2. Dem Gran Gebühren für ten Zag — -» 5 =: —: 
Diäten — : 10: —⸗ 

3. Den Ortögerichten zu Hönigern bei der 

Pfaͤndung 

und zwar 1) dem Scholzen — 5⸗ —⸗ 
2) 2 Gerichtsleute —⸗ 5⸗ —⸗ 
4. Abfuhr des Getreides zum Ortsgerich —— 5: —⸗ 
bis zur Berfauföftätte — = 2⸗6⸗ 
2 — ⸗ 


5. Für den Sad — ⸗ 





durch bie etwaige factiſche Unterlaſſung noch nicht nothwendigerweiſe kirchen⸗ 
ordnungsmaͤßig beſeitigt iſt. Die Profeſſoren würden dann freilich ihre 
Unionsſtellung nicht bloß mit allgemeinen Gründen zu rechtfertigen haben, 
fonbern die gewiß nicht Teichte Aufgabe übernehmen müflen, bie Göttinger 
Darlegung in Dentichrift und Erklärung zu ergänzen. 

1855. V. VI. 36 


. 


6: Zur zweimaliged Auf und Abladen — Ri. 5 fgr. — pf. 
7. Den Scholz Fuhrmann für Berfkum- - 
niffe bei Abhaltung Der Auction — 1 ds: — 5 
Ä Zufammen 3Rh. 18 far. 4pf. 
So furditbaren Eindrud das Verfahren der eigentlichen Ver⸗ 
folgungözeit gemacht hat, fo find doch, als die Behörden ſchwan⸗ 
fend geivorben waren, noch weit bebenklichere Dinge vorgefom- 
men. Als im Jahre 1847 ein pommerſcher Paſtor aus der 
Landeskirche austrat, beftanden bie Geweindeglieder barauf lu⸗ 
theriſch zu bleiben, und es that ſich eine fehr entfchiedene Ab⸗ 
neigung gegen dad Quartbuch Fund, wie fie die neue Agenbe 
nad) dem Yormat zum Unterſchied der alten pommerſchen Agende 
bezeichneten. Da berichtet nun ber Patron, der biäher der Union 
entſchieden angehangen hatte: „die Agende wurde ben Leu⸗ 
„ten nicht gezeigt, ſondern unter einem andern Format ge- 
„braucht.“ — „Die neue Agende unter einem andern Yormat 
„den Leuten verborgen.““s) Gewiß bat man mit ſolchem Got: 
“ teöbienft dem Wolfe mehr angethan, ald mit Einkerferung und 
” .Auspfändung, und doch ift Died Verfahren die Folge ber Ja- 
m Nein⸗Theologie. Es ift wohl gut, wenn die verderbten Ge: 
fangbücher abgefchafft werben, aber ſchlimm if, wenn dies-nicht 
wegen Aenderung ber Lehre des Evangeliums gejchehen Fann, 
fondern bei dem Mangel der Firchlichen Grundlage einer Stadt⸗ 
verorbnetenverfammlung gejagt wird: „das Geſangbuch von 
Mylius ift gar nicht mehr Mode’; nicht bloß deshalb fchlimm, 
bag geantwortet wird: „ich dachte, in Sachen ber Religion gelte 
die Mode nicht, ich halte mich zu dem Alten”. Die Einftim- 
migfeit der theologifchen Bacultäten, von denen die Lehrer fern 
gehalten find, welche das Iutherifche Bekenntniß nicht verläugnen 
wollten, kann der Kirdye den Schaden nicht erjeben, welcher ihr 
zugefügt wird, auch wicht Die nun eintretende Rolirung von dem 


4, Graf vom Wartensichen, Mein Austritt -aus ber unisten enans 
geliichen Landeskirche. Leipgig 1848. S. 16.. 
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übrigen Deutſchland ergaͤnzen, mb ehenin wenig werden bie 
neueren Kirchenviſitationen, fo. freudig fie begrüßt find,. einen 
wahhaltigen Segen bringen koͤnnen, fobald ſie die Thatſachen 
v8 wirklichen Schabend nisht ind Auge faſſen. Dann koͤnnte 
man auch erwarten, baß ein reformirter Conftftorialrath, etwa 
ein Glied der franzoͤſiſch⸗reformirien Kirche, ſowohl den als lu⸗ 
theriſch anerlannten, wie den als reformirt anerfannten Gemein⸗ 
ben des ihm ühergebenen Diſtrifts in gleichem Maaße gerecht 
werde. Man bedenle ben foxtgeiegten Druck, unter dem die lu⸗ 
theriſchen Paſtoren ſeufzen, und die Bitterkeit, welche man in die 
Gemeinden gebracht hat, und der Lutheranuer kann von den Wer⸗ 
fen dieſer Union feinen Segen erwarten, Die Mitglieder des 
pommerſchen eyangeliſch⸗lutheriſchen Provinzialvereins fagen: 
„Man hat uns in die tiefſte Gewiſſensnoth geſtuͤrzt, indem man 
„uns zwiſchen Unionsrevers, Ordination und Agende, Inſtitu⸗ 
„tion und Synodalgelübde in die Mitte gedraͤngt und die ſchwere 
„Aufgabe uns zugetheilt hat, in dieſem Conflict widerſtreitender 
„Verpflichtungen feſtzuſtehen und mit unſerm Gewiſſen den Scha⸗ 
„den in der Kirche zu hezahlen. Ginge auch nur Einer von 
„uns in dieſem Kampfe unter, fo wiſſen wir zwar, daß er für 
„Tine perſoͤnliche Schuld wird Strafe erleiden müllen, aber wir 
„wiſſen auch, daß das habe Kirchenregiment vor dem Richter: 
„ſtuhle Chriſti wird Rechenſchaft ablegen muͤſſen für alle Maaß⸗ 
„nahmen, durch welche dad Gewiſſen bekenntnißtreuer Seelſorger 
„beſchwert und verſucht worden iſt.“ *) 


4. 


Wir haben nun noch die Behauptung zu beſprechen, daß 
das unirte Kirchenregiment als rechtmaͤßig geworben anzuſehen 
ſei. Dafür beruft man ſich zunächſt auf die Cabinetsordres. 
Iſt nun die oben erwähnte Aeußerung des Dr. Schenkel richtig, 
wonach auf dieſem Wege ſogar Lehrdifferenzen beſeitigt werden 


*), Das Recht der pommerſchen Kirche. Denkſchrift des pommerſchen 


evangeliſch⸗lutheriſchen Provinzialvereins. Stettin 1851. ©. 59. 
36 * 
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unb zwar kirchenordnungsmaͤßig, fo müßte ja freifich den Ca⸗ 
binetsordres auch wenigſtens die Fähigkeit innewohnen, das 
Regiment in der Kirche zu ändern. Da ſich aber der obigen 
Hypothefe zu Gefallen vorläufig weder Kirchenrecht und Eym- 
bofe umfchreiden, noch auch fonfige theologifche Wiſſenſchaften 
umgeftalten laffen werben, fo muß man von derlei Behauptungen 
abfehen, wenn nicht cine Tendenz, fondern die Sadye ſelbſt vor- 
liegt. Es wird vielmehr auch unter den Unioniften der Sap ſich 
einer ziemlich allgemeinen Anerkennung erfreuen, baß bie in 
Preußen zu Recht beftehende, im weftphälifchen Frieden wie bei 
der Uebernahme neu erworbener Provinzen feierlich garantirte 
Intherifche Eonfeffton und Kirche durch Cabinetdordres nicht auf- 
gehoben werden fann. Und betrachten wir dieſe letzteren feld, 
fo fagen fie ausbrüdlih, daß fie es nicht wollen. Sie gehen 
allerdings von der Anfchauung’aus, ald ob fich mit Iutherifcher 
Conſeſſion eine unirte Agende, ein unirted Kirdyenregiment ver: 
trage; aber wo fie von der Iutherifchen Confeſſton reden, meinen 
fie nicht erft eine neue noch etwa aus der neuern Theologie ab- 
zuleitende Iutherifche Confeſſion, fondern bie alte befannte gül- 
tige. Sie können daher für eine Inſtitution, bie biefer alten, 
aufs Neue wieder anerkannten Eonfeffion wirklich wiberfpricht, 
feine Rechtögüftigkeit erwerben wollen: eine Auffaffung, für bie 
wir und auf die im erften Artikel angeführten Aeußerungen des 
damaligen Juftizminifterd von Mühler berufen. Können bei 
einem unirten Kirchenregimente die Rechte und Freiheiten der lu⸗ 
iherifchen Kirche nicht geachtet werben, fo ift e8 nicht rechtmäßig 
nach der Cabinetsordre vom 17. Eeptember 1817. Muß bei 
dem unirten Stirchenregimente bad bisherige Glaubensbekeunmmiß 
aufgegeben und die Autorität, welche bie Bekenntnißſchriften der 
beiden ewangelifchen Gonfeffionen bisher gehabt, aufgehoben wer- 
den, fo ift es nicht rechtmäßig nach der Gabinetsorbre vom 28. 
Februar 1834. Kann bei den unirten Kirchenregimente die 
Seldftändigfeit jedes der beiden Befenninifie nicht gefichert wers 
ben, fo ift es nicht rechimäßig nach der Gabinetorhre vom 
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6. Mär; 1852. Iſt das unirte Kicchenregiment nicht im Stunde, 
den Bekenntniſſe innerhatb ber evangelifchen Landeskirche den 
Schutz zu gewähren, auf welchen es einen nur mit Unrecht ber 
zweifelten Anſpruch bat, fo ift e8 nicht rechtmäßig auch nad) 
der Gabinetöordre vom 12. Juli 1853. Nur die dritte unter 
diefen Cabinetsordres enthält Beftimmungen über die Einrich- 
tung des Kitchenregiments und bezieht ſich alfo fpeciell auf un⸗ 
fere Frage. Es wird hier als Grundfag aufgeftellt, daß der 
evangelische Oberfirchenrath verpflichtet iſt, das Necht der vers 
ſchiedenen Confeifionen und die auf dem Grunde deffelben ruhen⸗ 
den Einrichtungen zu fchügen und zu pflegen; ferner fol der 
evangelifche Oberkirchenrath aus Gliedern beider Eonfeffionen 
beftehen. Können auch als Glieder deſſelben nur diejenigen Per⸗ 
fonen aufgenommen werben, welche dad Zufammenwirfen von 
Öliedern beider Confeffionen im Regiment mit ihrem Gewiſſen 
vereinbar finden, fo ift hier nicht ein gemeinfamed Handeln für 
die innen Angelegenheiten gemeint, ſondern Died wird nachher 
vielmehr ausdrücklich ausgeſchloſſen und dafür eine itio in par- 
tes angeordnet. Diele Beftimmungen - widerfprechen auf das 
Entfchiedenfte allen Folgerungen, welche von Seiten der Unioni- 
ften aus den Cabinetsordres für das rechtliche Beſtehen des 
unirten Kirchenregiments gezogen werden; ja noch mehr, fie ents 
halten die Anfäge zu einer richtigen Loͤſung der verwickelten Ver⸗ 
haͤltniſſe. Borläufig find freilich factifche Gegenwirfungen er 
folge durch die Zufäße, unter denen die Glieder des Obsrfirchen- 
raths ihre Confeſſion angaben und befonderd dadurch, daß ein 
Mitglied fich zu einer beitten Confeffion bekannte, . obwohl. die 
Cabinetsordre nur die beiden vorhandenen als ſolche bezeichnet 
hatte, deren Glieder im Oberkirchenrath figen könnten, dadurch 
fonnte es nicht ausbleiben, daß grade diefe Richtung in der 
nächften Phaſe die Oberhand gewann. Aber da man weder 
bie Lehrbifferengen noch bie in der Landeskirche Preußens immer 
wieder auftauchenden Streitfragen befeitigen Fann, fo werden bie 
Perfonen auch auf die Bertretung der Principien gedrängt wer: 
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ben und fi Raum zu einer Hinſtellung wenigſtend von futhe 
riſchen und reformirten Senaten verfehaffen. — Man will auch 
das rechtliche Beftehen des unirten Kirchenreniments daraus her: 
feiten, daß die Geiftlichen und Gemeinden es fich ſtillſchweigend 
hatten gefallen faffen; aber der Proteſt ft ja erhoben und nur 
durch Anwendung von Gewaltmaaßregeln befeitigt worden, bern 
Unrechtmäßigfeit fetbft die Unioniften zugeben, Die Formen, 
unter denen in Baden und in ber Pfalz die Union eingeführt 
warb, find ſchwerlich als vollſtaͤndig vedytögüftig anzuſehen; aber 
man hatte für Annahme der Union einen beftimmten Ausdruck 
gefunden. In Preußen find die bei der Beftelkting der Kirchen: 
obern, bei der Ordination und Introduction der Paftoren, bei 
dem Gebrauch der gültigen Agenden in ber rationaliftifehen Jeit 
eingefchlichenen Unmgelmäßigfeiten, Mißbraͤuche und Rechtsver⸗ 
feßungen bie einzige Grundlage geblieben, auf welche man fih 
für Tas Recht der Union und ebenfo für das Hecht der aus 
ihr fließenden Inftitutionen, wie des unirten Kirchenregiments für 
Tutherifche Gemeinden, berufen kann. Daran wird und bfeibt 
offenbar, daß das fogenannte Recht darin befteht: es if eine 
Revolution erfolgt, biöher mit Glück. Wir fuͤgen hier aus ber 
‘oben erwähnten Denkſchrift des pommerſchen Provinzialvereind 
eine Darlegung an, weldye zwar zumächft nur von eier be 
flimmten Handtungsweife bed Oberkirchenraths ausgeht, als die 
neue Gemeindeordnung eingeführt werben füllte, aber die Frage 
in das hellſte Licht ftellt*): „Wir Fommen darauf zurüd, daß 
‚das Hohe Kirchenregiment in ber That nicht nach dem lutheri⸗ 
„ſchen und reformirten Befenntniß regiert, fondern ned Wen 
„Princip. Dem entfpricht denn auch, was von demẽ ehchen⸗ 
„regimente ausgegangen iſt. Im ben beſtehenden Saͤdiiungen 
„der Kirche iſt nicht mit Gerechtigkeit für die Autherifche und für 
„die reformirte Kirche geforgt. Sonft müßten wir unterfchiedene 
„Drbnumgen haben, Vielmehr vrüdt fich ein und derſelbe Geiß 


*5) Das Recht der pommerfchen Kitche, S. 49 f. 
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„im ihnen aus — der nämlich, dad Sonderbekenntniß nidyt zum 
„Ausdruck kommen zu laſſen. Das eigentliche Princip regiert 
‚micht mehr, Dad Prince der Union ift an feine Stelle ge- 
„teten unb wir haben bis heute noch feine Auskunft darüber 
„erhalten, wie es ohne Verletzung göttlichen und menſchlichen 
„Rechtes zu dieſer Veraͤnderung Habe kommen koͤnnen. Ver⸗ 
„geblich fragen wir nach dem Inhalte der Union — cr ſoll in 
„ver Entwiehmg begriffen fein. Wie mag ein Princip herr- 
„hen, das feiner fetbit erft bewußt zu werben fucht? Wie mag 
„ein feſtes Megiment auf einer im Fluſſe begriffenen Grundlage 
„gehandhabt werden! — Der Kern der Union iſt — die über 
„dern reformatoriſchen Bebenntniſſen ſchwebende Subiectivität. 
„Wenn auch bie geſchichtlichen Principien als Grenze gefegt 
„werden, wie mag die polariſche Stroͤmung zwiſchen den beiden 
„Principien, die ſe mac dem Individuum verſchieden ausfällt, 
‚zum Regenten der evangtliſchen Kirche erhoben werben! Iſt 
„es richtig, daß alle Kirchengewalt mur im Dienfte des gejchichts 
„hen, alſo des Sonderbekenntniſſes fieht, wie kann ohne eine 
„völlige Umkehr des proseftantischen Kirchenrechts dieſe Stellung 
„dahin abgeändert werben, daß die Kirchengerwalt in den Dienft 
„einer, wenn auch noch jo wohlwollenden, aber doch immerhin 
„ſubjectiven Meinung mitt! Wir begreifen die bittere Noth 
„des Kirchenregiments, auf diefer Baſis feftzufte- 
„ben. Wir begreifen das Intereffe, für dies fließende 
„Princip einen Rechtsboden zu fihaffen. Aber mir 
„begreifen auch, daß hier ber Punkt if, wo wir zu Fämpfen 
„Iäben,-fo lange os Gott gefällt, Herz amd Munb zum Zeug- 
„niß für unſere theure Nische zu füllen. Wir werden Daher 
„nimmermehr zugebm, daß Zuftände, welche fich feit der Seit 
„der Unionspraxis und unter deren Einflüſſen gebildet haben, 
„Rechtszuſtaͤnde fein, ſondern fontfahsen zu ‚bitten, daß endlich) 
„die Unvehtszuftände mit dem Princip unferer Kirche revi- 
„dirt und unſeren ‚gerechten Beichwerben Abhülfe verfchafft werbe. 
„Inſonderheit bitten wir um des Herrn willen, die Kirche wor 
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„einer neuen, auf dem Boden beö fait accompli ſich erhebenden 
„Geſetzgebung zu fchügen und nicht länger bie Fehlgriffe ber 
„Roth zu ſyſtematiſiren. Wir bitten um des Herrn willen, daß 
„man endlich aufhöre, die freie Entwickeumg unferer armen 
„Kirche unter Bedingungen zu flellen, deren Erfüllung unmög⸗ 
„lich ift, infonderbeit, daB man ben Gemeinden nicht in Wiber- 
„ſpruch mit aller bisherigen Ordnung und mit den eignen Zu: 
„geftaͤndniſſen eine Entſcheidung über dad Belenntniß und beffen 
„Geltung einräume — was infofern gefchehen if, ald man bie 
„Ausprägung des Befenntnifjed in liturgifchen Formen von dem 
„einftimmigen Willen der Gemeinden abhängig gemacht hat. 
„Ein hoher Oberkirchenrath fpricht es offen aus, daß eine be 
„jonnene Kirchenbehörbe bei dem dermaligen Bilpungszuftande 
„der Gemeinden niema!d im Stande. fein würbe, für die Folgen 
„die Berantwortung zu übernehmen, wenn die Gemeinden ver- 
„anlaßt würden, ihren Bekenntnißſtand zu beftimmen. Diefe 
„ehr wahre Bemerfung hat aber nicht abgehalten, und biele 
„Berantwortung aufzulegen, wenn wir ben Altar von der Zwei⸗ 
„beutigfeit der Unionsformulare befreien und ben geredyten An⸗ 
„ſpruch auf die Geltung des Belenntniffed im Cultus durch⸗ 
„Führen wollten. Wir follen bei dem bermaligen Bildungäfande 
„der Gemeinden fie veranlafien über bie Frage zu enticheiben, 
„ob ihr futherifches Bekenntniß im Cultus auszuprägen fei, — 
‚sollen fte anleiten, zwiſchen confelftonell unbeftimmten und con- 
„feſſionell beftimmten Formularen zu wählen und zwar mit Ein- 
„ſtimmigkeit zu wählen, weil fonft dem Bekennmiſſe, welches 
„doch das Princip iſt, „„das alle Lchensäußerungen Pi 
„nmerſchen Kirche zu richten und zu geftalten hat,““ aichi ge⸗ 
„ſtattet wird, die Liturgifchen Formulare zu richten up zu ge⸗ 
„falten. Wir müflen in foldien Maaßnahmen mit Schuterz 
„das Beftreben erfeunen, ben dermaligen Bildungs— 
„zustand der Gemeinden im Interefie der Union zur 
-„Unterbrüdung des Bekenntnißrechtes zu verwen- 
„den. Und das kann keinen Segen bringen. Wolle Ein hoher 
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„Oberkirchenrath und hochgeneigteft verzeihen, daß wir fo kuͤhn 
„Sprechen. Wir rufen den Herm zum Zeugen an, daß wir fein 
nheißered Gebet auf dem Herzen tragen, als das Gebet um 
„kirchliche Zußände, in welchen wir Fein anderes Zeugniß gegen 
„unfer theures SKirchenregiment audzufprechen hätten, als das 
„der Hingabe, ded Gehorfamsd und ded Danfes., Wir ftreben 
‚mar nad) dem Einen, mit Sreudigfeit unferer Obrigfeit unter: 
„terthan fein zu köͤnnen. Wir reden nicht, ohne und das ſchwere 
„Amt des Kirchenregiments gerade in diefer Zeit zu vergegen- 
„wärtigen, wir fagen und, daB viele Maaßnahmen, die ale 
„zendenz ericheinen, nur das von felbft ſich ergebende Refultat 
„des Wunfhes find, die einmal gefchehenen umb 
„von Folgen begleiteten Schritte jo lange zu hal- 
„ten, als ed angeht; zudem Zwede, die Möglichfeis 
„ten der Fundamentirung zu erfchöpfen. Wir wollen 
„ſo gern glauben, daß überall die Firchlichen Maaßnahmen von 
„Der beiten, treueften Meinung beftimmt werden und noch immer 
„Hoffnung im Kirchenregimente vorhanden fei: es bebürfe nur 
„der Weiterführung ber Union in neue Stadien, um fie als die 
„angemeflenfte Form des Verhaͤltniſſes der Eonfeffionsficchen zu 
„einander erfcheinen zu laffen. Das aber darf und nicht hin- 
„dern, ebrerbietigft darauf hinzuweiſen, daß die Conſequenz 
„des Unrechts niemals Segen bringt und aus ber ab» 
„ſoluten Berfügung über das innerfte Welen der Kirchen nie 
„der Friede erwachfen wird, welcher diefe Kirchen dauernd ver- 
„bindet. Schon jegt flellt fi, wenn wir Vorangegangenes 
„überſtchtlich zuſammenfaſſen, ar heraus: „„daß die Union 
„„ſeit 1817 und die Confeffionsfirche zwei Antinomien find, 
„„die auf dem Wege des Rechts nimmer ausgeglichen werben 
„„können.““ Es ſtellt fi heraus, daß die Verficherung, das 
„lutheriſche Bekenniniß als das Princip anerkennen zu wollen, 
„welches alle Lebensaͤußerungen unſerer Kirche. richte, gegenuͤber 
„dem Feſthalten an dieſer Union eine Unmoͤglichkeit verſpricht, 
„und daß man ſich vergebens bemuͤht, immer neue Formen auf⸗ 
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„zufinden, durch welche die Unmöglichkeit möglich gemacht und 
„der rechtlich beftehende Umterfchled in den Fundamenten zu einer 
‚m ſich unterfchieblofen einigen Kirchengeſtalt genöthigt wer⸗ 
„den fol. Es ſtellt ſich Klar heraus, daß in der proteftantifchen 
„Kirche Preußens, trog aller Gegenverficherung, das Bifterifche 
„Bekenntniß nicht mehr regiert, fondern die fubjective Anſchauung, 
‚welche die Regierenben über dad Berhältnib der reformatori⸗ 
„Then Bekennmiſſe zu einander haben, wenn aud) die Subjecti⸗ 
„vitaͤt dadurch befchränft iſt, daß fie fih inwerbalb der Grenzen 
„diefer Bekenntniſſe halten will. Es ſtellt ich heraus, Daß das 
„Kirchenregiment factiic außer dem oberften Rechtsgrundſatz ber 
„evangeliſchen Kirche ſteht, wonach daſſelbe Diener, nicht Diopo⸗ 
„ment über das Bekenntniß fein foll; und dad darum, weil «8 
„zweien Herten hat dienen wollen. Mit einem Worte: es ſtellt 
‚Mh heraus, Daß die Landeskirche nicht won einem voruͤber⸗ 
‚gehenden Irrthume bedrängt ift, nicht won einer vaſchen That 
„der Ungeduld, weiche vor der Zeit hat zue Reife bringen wol- 
„ten, was Gott der Herr noch nicht hat veifen laſſen, ſondern 
„daß wir im tiefiten Sinne des Wortes cine Revokı- 
„ton in der Kirche zu beflagen haben, in welcher die 
„feſte gefhichtlihe Rechtsgrundlage ber Sonder- 
„kirchen zur Dispofition des Kirdyenregiments ges 
„ſtellt und m deſſen Entfchließungen nunmehr ber Schwer 
‚punkt verlegt ik. Und unfere Oberen find weit entfernt, 
„mit der Revolution zu brechen; fo weit, daß fie viiel- 
„mehr im Begriff ſtehen, für die Revolntiop k Lets 
„bennung zu fordern und nad ihren Geſetzen Arukäiiiinft 
„der Kirche zu geftalten. Hier giebt es eine andeu 
„in jener Inronſequenz, von welcher Gottes beiliges he . 
„daß fle uns nie gereuen fole — in der Buße. UNE wer! 
„bat es an Rd nicht fehlen laſſen, uns zurückzuruſen auf ben 
„verlaffenen Weg, auf ben Weg Seiner Entwickelung. Was 
„auf Girchlichen Grbiete geſuͤndigt worden tft, das hat fein tiefs 
„Nes Weſen auf dom Gebiete des Staatslebens Gloßgelegt in 
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„erfchütternden Gerichten. Auch eine Revolution — auch eine 
„Union. Und die Union ift zerftoben.‘‘ *) 

Revolutionszuftände Fönnen fi), wie die Geſchichte Ichrt, 
in der Kirche wie im Staate lange hinhalten; aber Beſtand 
gewinnen fie nicht. In ihre Erbſchaft treten Andere ein. Das 
wird offenbar werden, wenn ber Kampf beginnt, welcher, dem 
Cardinal Wifemann zufolge, auf dem märftichen Sande auß- 
gefochten werden fol, Die römifche Kirche rüftet eben jest mit 
Errichtung von 40 neuen Pfärrfuftemen für Brandenburg und 
Pommern; Gott gebe, daß fie auf ihrem Eroberungszuge eine 
Kirche finde, die Widerftand feiften kann. 


« ” 


V. 
Ein kirchenhiſtoriſcher Fund. 


Es war kurze Zeit nad) dem Hinſcheiden unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, da ſitanden vor dem Hohen Rathe zu Jeruſalem 
einige Maͤnner, die waren verklagt, daß ſie eine Lehre predigten, 
welche in Judaͤa nicht zu Recht beſtehe, naͤmlich daß der von 
Pilatus und den Hohenprieſtern gekreuzigte Jeſus won Nazareih 
der König der Juden und der Meſſtas ſei. Da fragte fie ber 
Hehe Rath: Aus welcher Gewalt oder in welchem Namen habt 
ib? dad geihan? Winer berfelben, Petrus, aber ſprach: Im 
Kamen Feſu Chrifi von Nazareth, den Gott von den Tobten 
auferwecket bat, nachdem ihr ihn gefreugigt hattet. Da geboten 
fie den Männern, 'daß fie fich allerdinge nicht hoͤren ließen noch 
Ichreten im Namen Irſu. Petrus und Johannes aber auwor⸗ 
teten amd Sprachen zu ähmen: Richter ihr felbft, ob es wor @ott 

*) So ſehr zerftoben, daß man fih auf das fogenannte Dreiloͤnigs⸗ 
bundniß faſt erſt beſinnen muß, welches hier gemeint iſt. 


570 


recht fei, daß wir euch mehr gehorchen, denn Gott? Wir kön- 
nen ed ja nicht laſſen, bag wir nicht reden ſollten, was wir 
gefehen und gehört haben. Der Hohe Rath aber hielt es für 
zwedinäßig, diefe Männer von Zeit zu Zeit in den Serfer wer: 
fen zu laſſen, weit fie feine Verordnungen und Gebote fortwäh- 
rend übertraten. Zwar rieth ihnen Einer aus ihrer Mitte, fie 
möchten doch das Werk ruhig feinen Gang gehen laffen; fei es 
‚aus Gott, fo werde es trop aller Berfolgungen beftchen, fei es 
von den Menſchen, fo werde es ebenfo untergehen, wie frühere 
Unternehmungen biefer Art. Aber dad war nicht aus der Her- 
.ren Sinne geredet. Die Leute, welche an Sefum glaubten, ſoll⸗ 
tt, da fie innerhalb deö Judenthums flünden, fi auch Dem 
unterwerfen, was in deinfelben Regel und Geſetz fei; und ba 
fie dies nicht thun wollten, belegte man fie mit dem Banne, 
und die Aemter hatten, wurden von denſelben entfegt. Gleich⸗ 
wohl aber wollte man auch nicht dulden, daß fie aus dem Zus 
denthume austraten und eigene Gemeinden bildeten, fonbern 
wenn fie dies thaten, wurden fie aufd Oraufamfte verfolgt; denn 
man fagte, in Palaͤſtina dürften nur Befenner der Landesreligion 
fein: hoͤchſtens erlaubte man den mächtigen Römern, weil man's 
nicht hindern konnte, daß fie ihren heidniſchen Gottesdienſt ab- 
hielten. Die armen Chriſten aber, weil ihrer nur wenige und 
noch dazu meift aus den Armeren Ständen waren, und weil fie 
offnen Widerftand leiten weder konnten noch wollten, fo wur⸗ 
den fie duch Polizeimaaßregeln aufs Jaͤmmerlichſte gequäft, na⸗ 
tuͤrlich aus reiner Liebe zur Wahrheit und zu ihnen felbft, be 







und.der hohen Vorrechte diefes erleuchteten Bolfes ji une 
begaben. Wenn fie fi nun beklagten und fprache — 

ja aber Gewiffenstyrannei; bleiben ſollen wir. nicht, öU 
und. wicht Dem unterwerfen, was ihr gebietet, und austreten 
follen wir auch nicht! jo antwortete man ihnen: Ei, wie ſeid 
ihr thöricht! die Wahrheit ift ja bei und nicht gebunden, ihr 
fönnet glauben, was ihr wollt, nur thun müßt ihr, was wir 


» 





si 
wollen; das ift doch Gewiffenäfreiheit in reichen Manfe, Ihr 

braucht euch nur zu: fügen, fo gefchieht euch Nichts. Damit 

mußten fie fich zufrieben geben, ober fish quälen Iafien. Nun’ 
war aber unter den Juden eine nicht geringe Bewegung; beim 

viele waren durch das Wort der chriftlichen Lehrer an Jeſus 
gläubig geworden, andere waren wenigftend nahe daran, es zu 

iverden, und felbft unter denen, welche e8 nicht mit den Ehriften 

hielten, meinten doch viele: Es feien ja rechtfchaffene Menfchen, 

man könne doch glimpflicher mit ihnen verfahren, und ſie ihres 

Glaubens auch leben laſſen. Da hielten die Hohenpriefter und 

Schriftgelehrten des geiſtlichen Raths es für angemeffen, eine 
Ermahnung an das Volf zu erlaflen, um die Bewegung zu bes 
ſchwichtigen. Die Geſchichte felbft hat uns die Apoftelgefchichte 
aufbewahrt, diefed Actenftüd galt lange als verloren, erſt neuer- 
dings hat man es wieder aufgefunden; wir wollen es unferen 
Lefern mittheilen. Es lautet: 

Es hat unſerm hochgelobten Koͤnige Herodes und ſeinem 
hohen Rathe in geiſtlichen Dingen, dem ehrwuͤrdigen Synedrium 
zu Jeruſalem, gefallen, einige thörichte Menſchen, unter denen 
ih) auch ein Rabbi befindet, zu ftrafen und ben Ichtern feines 
Dienftes zu entlaflen, weit fie fich erfühnt haben, die Ruhe un« 
fered Landes durch Verfündigung einer neuen Lehre zu ftören. 
Zwar bebaupten fie, die Lehre fei gar nicht neu, fondern nur 
die Erfüllung unferer alten Berheißungen und Üeberlieferungen; 
aber felbft wenn fic ein älteres Recht aufzumweifen hätten, haben 

ch noch nicht geruhet, fie anzuerfamen, und folglich ift 







Ben.. Es ift. und aber cin Beduͤrfniß, an euch Glieder der 
3 Gemeinde ein vertrauensvolled Wort der Beruhigung 


dem —— und ſanftmüthigen Sinne, der einem geſetzes⸗ 
treuen Juden geziemt, vernehmen. Es muß und und euch fchmerz- 
lich fein, wenn wir Leute, die bisher eure Lehrer geweſen find, 
aus ihrem Dienfte entlaften müflen, aber um fo weniger bürft 
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ihr zweißein, daß bie Menfinahme in biefem Falle nur nach 
der reiflichſten Ueberlegung und aus zwingenden Gründen ges 
troffen if. Die Urfache, daß wir biefe Leute ausgeſtoßen haben, 
liegt nicht darin, daß fie an den Meſſias glauben; denn biefe 
Lehre ift bei und nicht verboten; auch nicht darin, baß fie Je⸗ 
fum von. Nazareth dafür halten, denn das thut auch Einer und 
der Andere von euch, und wir haben ihn noch nicht zur Strafe 
gezugen. Aber denkt euch, diefe Xeute wollen Das, was fie glau⸗ 
ben, auch predigen, und dann auch darnach leben und ihre got⸗ 
teöbienftlichen Einrichtungen treffen. Das geht doch nit. Je⸗ 
der Unterthan unfered Landes kann innerlich glauben was er 
will, wenn wir es nicht. verboten haben, aber wer Jude fein 
will, der darf auch nicht eigene, dem jünlichen Glauben frembe 
Ceremonien und Lehrfäge einführen. Run wollen zwar biefe 
Leute nicht Juden fein, aber dazu haben fie eben fein Recht; 
wenn fie died nicht bleiben wollen, fo müflen fie bazu gezwun⸗ 
gen werben, Einzelne Leute im einem Volke haben doch nicht 
das Recht, etwas Beſonderes für fich haben zu wollen; Aende⸗ 
rungen im Glauben und im Gotteöbienfte fiehen nur dem gan⸗ 
zen Bolfe zu und müflen in geſetzlichem Wege angeftrebt werben, 
Sp lange nun nicht ale Juden Chriſten werben wollen, fo 
müflen die Einzelnen auch nur jüniic glauben und leben, Wenn 
wir, bie Hohenpriefter und Sohriftgelehrten, den Jeſus von Ras 
zareth gekreuzigt haben, fo hat doch gewiß fein Jude das Recht, 
ihn. ald ben Meſſias anzubeten. Was wir yerwerfen und im 
Lande nicht zu Recht beſtehen laſſen, dad kann vielleicht i 
lien und Griechenland wahr fein, aber hier zu dande ſt I 
Das if jo Har, daß ed ein Blinker begreift. Mir ba 
alle gelinden Mittel erfchöpft, dieſe Leite fowchl vu 
abzuhalten, indem wir ihnen, wenn fie es thaten, vaͤtek 
tigung haben zu Theil werben laflen, namentlich nicht geſto 

daß fie von auberen Griflichen, ald van ſolchen, Die wir ein 
geieht haben, bie kirchlichen Bebräuche vollziehen laſſen; als 
auch, Be ianarhalb unferes Landesreligion in Ordnung zu hal⸗ 
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ten, daß fie ſich mit Dem begnügen, was die weitherzige Freiheit 
unſerer Gelege ihnen geſtattet; allein da fie nicht hörten, haben 
wir fie zuerſt geißeln und in den Kerfer werfen laften, und dann 
in den Bann gethan und ihrer Aemter entſetzt. Nun mögen 
fie fehen, wo fie bleiben; aus der Lanbesficche find fie geſtoßen, 
und eine neue dürfen fie nicht gründen. Ihr werbet Die Weis⸗ 
heit unfered Verfahrens gewiß gebührend anerkennen, denn gruͤnd⸗ 
licher kann man bei affer gewährten Gewiſſensfreiheit die Bils 
dung neuer religiöfer Gemeinfchaften.nicht hindern. Damit feid 
Gott befohlen; glaubt, was ihr wellt, aber predigt und thut, 
was wir wollen, jo werben wir euch auch fernerhin gewogen 
bleiben. Zeige, daß es euch, wie und, nicht um Die Perſon, 
fordern um bie Sache zu thun it; denn auch wir beſtrafen bie 
Berfonen ja nur, um bie Sache zu unterbrüden. 

Diefes Aetenſtück ift gewiß ſehr wichtig, und um fo ſchaͤpens⸗ 
weriher ift feine. enbliche Wiederauffindung. Einige fühne Kri⸗ 
tifer wollen zwar aus ber großen Achmlichkeit, bie einige neuere 
kirchliche Bxtaffe hie und da in Styl und Argumentation damit 
tragen, den Schluß ziehen, dad Document habe in einigen Ar⸗ 
chiven ſich noch erhalten und werde gelegentlich nachgeahmt, 
aber das ift wohl nur zufällig und fommt daher, daß unter 
ähnlichen Umftänden fich auch ähnliche Refultate ergeben. Wo 
man die Gewiſſensfreiheit jo befinirt, daß Jeder glauben Tann 
was er will, e& aber nicht predigen noch darnach leben darf; 
und daß Abweichung vom Geſttz innerhalb einer veligiöfen Gr⸗ 

enichaft unterfagt, aber der Austritt hinlänglicher Grund zu 
Be und Polizeimaaßregeln ift, da müffen die kirchlichen 
einen dem obigen Actenſtücke ähnlichen Charakter tragen. 
ie Anſchauung ift ja, Gott fei Dank, jegt bie herrſchende, 
ich in den Ländern, wo man die Religion der Liebe hat, 
die feinem Anberödenfenden zu nahe tritt und das Bruberband 
gern wieder Fnüpfen möchte, das die unfeligen confeffionellen 
Streitigfeiten fo fehmählich zerrifien haben. 
Diefe Weisheit der Fractign, bie Wiſſenſchaft und Liebe 
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auf’ ihre Fahnen geichrieben hat, it aber auch. veshalb fo prak⸗ 
tifch, weil fie je nad) dem Bebürfniß fid) wandeln läßt und 
für jede Facon ber Staatöfeligfeit eine handliche wächferne Nafe 
darbietet. Wie fie in einem unirten Lande, wo die Iutherifche 
Lehre die landeskirchlich verpönte ift, redet, haben wir gefehen; 
anders muß fie in einem folchen reden, wo die Iutherijche Lehre 
berechtigt if: Wenn es da gilt, die treuen Belenner ihrer Con⸗ 
feflion mundtodt zu machen, To lautet ihre Rede etwas verfchie 
den, aber dad Refultat ift- daſſelbe. Im unirten Lande heißt 
ed: Wenn Jeder prebigen und liturgiren kann, wie er will, fo 
leidet darunter die Firchliche Ordnung, darum müſſen die Luthe⸗ 
taner fich der herrfchenden Lehre anbequemen. Im lutherischen: 
Wenn nicht Jeder Ichren und thun Tann, was er will, fo leldet 
die wifienfchaftliche Freiheit; darum ift an ber Iutherifchen Unis 
verfität jede Anſicht und Meinung beredhtigt, außer der lutheri⸗ 
chen; und ein Iutherifcher Docent, der ed nicht. nur den Worten, 
fondern der Sache nad) ift, darf ſchon um ber wißienfchaftlichen 
Freiheit willen an ber Landesuniverfität nicht angeftellt werben, 
Welch eine Weisheit! Die. künftigen Iahrhunderte werden fie 
bewundernd anftaunen und fprechen: Das ift das rechte Ber: 
ftändniß des weifen Schriftiwortes: Eure Rebe fei Ja Ia, Rein 
Nein, d, 5. wenn es die Parteiinterefien fördert, fprich bier Ja 
und dort Rein. Es lebe die Schlangenflugheit, die Taubenein⸗ 
falt paßt zwar für rohe und ungebildete Zeiten, aber nicht für 
die Berfatilität unferes hochgebildeten Jahrhunderts. 
u" 








1. 


Der XV. Artikel der deutſchen Bundesacte, 
die römische Kirche und der Bundestag. 


Es ift neuerlich bei verfchiedenen Gelegenheiten zur Sprache 
gefommen, ob eine in Dentichland recipirte Kirche Schuß ihrer 
Rechte vom Bunde zu verlangen befugt fei; und dieſe Frage 
bat großes praftifches Intereffe, auch für die Iutherifche Con⸗ 
feffton. 
Gewiß iſt es zunaͤchſt, daß wegen Juſtizverweigerung, wie 
jeder Einzelne, fo auch jede Kirche an den Bund gehen kann. 
Zuvor aber muß fie vor den Landesgerichten den Rechtsweg bes 
Schritten haben: wobei nach der Befchaffenheit ber einfchlagenden 
Berhältnifle, in denen gewöhnlich ed über Adininiftratiobehörden 
des Staates Beichwerde zu führen gilt, theild die Ausfindung 
des richtigen Beklagten in vielen Fällen außerordentlich fchwer 
fein wird, theil aber die Kirche nur dann den Bund anzurufen 
vermag, wenn von ben Landeögerichten der Rechtsweg ihr wirk⸗ 
fidy abgejchnitten, nicht hingegen, wenn er zu einem ihr ungüns- 
ftigen Enburtheile fortgeführt worden iſt. Für ihr eigentlidhes 
Bedürfniß ift daher diejer Anruf wegen Juſtizverweigerung praf- 
tiſch von geringerer Bedeutung, als es der Theorie nady fcheinen 
möchte. 

Die wichtigere Frage ift, ob auch abgejehen vom Yalle einer 
Rechtsverweigerung der Bund für Befchwerden obiger Art coms 
petent und ihnen abzuhelfen verpflichtet jet? 

Wäre er Erbe der ehemaligen Advocatie des deutichen Kai⸗ 
ſers, fo würde dieje Frage ohne Weiteres bejahet werden müflen; 


und um ben Gefichtöpunft richtig zu würdigen, von welchem 
1855. VII. VI. 37 
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aus ſie abſeiten der römifchen Kirche behandelt wirb*), darf 
man nicht vergefien, daß dieſe Kirche die Aufhebung des beut- 
chen Reiches, wider welche fie proteftirt bat, für nichtig erachtet 
und den Anfpruch an jene Advocatie fich rechtlich noch heute 
gerade fo zufchreibt, wie fie ihn zur Reichszeit in einer Periode 
gehabt haben würde, wo ed etwa für den Augenblid einen Kai- 
fer factifch nicht gab. — Mit folchen curiafen Anſchauungen iR 
Verftändigung unmöglich, unb fo wollen wir auch bier nicht 
mit ihnen rechten; werden aber troß derjelben doch ald aner⸗ 
kannt bezeichnen dürfen, daß das beutiche Reich in Wahrheit 
und rechtlich aufgehoben und die kaiſerliche Advocatie ſoweit auf 
bie einzelnen fouverain gewordenen Landesregierungen ge: 
kommen ift, als nicht etwa befontere Recht sgründe fie dem 
Bunde al8 ſolchem übertragen haben. 

Dergleichen Rechtögründe müflen, da der Bund eine nur 
zu: beftimmten Zweden gefchloflene, coneret formirte Einigung 
ift, innerhalb deren keineswegs unbefannten Normen fich nach⸗ 
weifen laffen; im welchem alle alddann es keinem Zweifel uns 
terliegen würde, daß auf Anruf ber betreffenden Kirche der Bund 
feiner Schutzpflicht nachzukommen hätte. Denn wider Verletzun⸗ 
gen der Bundesgeſetze muß er ſchon von Amtswegen einfchreiten; 
um jo mehr aljo, wenn ein dabei intereffirter Einzelner ihn ruft. 
Es fragt fi) ſonach, ob in diefen Bundesgefeben Anerkennungen 
der Rechte einer oder ber andern Kirche vorfinblich find, die eine 
ſolche Schuspflicht begründen? Und die unbeftrittene Antwort 
lautet zweifello® dahin, daß durchaus nichts Derartiged vor: 
liegt: es fei denn im XVI. Artikel der deutfchen Bun- 
dbesacte in den Worten: 

‚Die Berfchiedenheit der chrifttiichen Religionsparteien 


— — 


*) v. Ketteler, B. von Mainz: Das Mecht und ber Mehtsfchup 
der katholiſchen Kirche in Deutfchland. 1854. Dgl. oben Jahrg. 1854, 
©. 236.— v. Linde, Gleichberechtigung ter Augsb. Confelfion mit der 
kathol. Religion. Mainz 1853. Betrachtungen über die Selbfländigfeit 
und Unabhängigfeit der Kirchengewalt und Schutzpflicht sw. Gießen 1855 
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fann in den Laͤndern und Gebieten des beutichen Bundes 
feinen Unterfchied in dem Genuſſe der bürgerlichen und polis 
tiichen Rechte begründen.“ 

„La difference des confessions chrötiennes dans les 
pays et territeires de la eonfederalion allemande n’en en- 
trainera aucune dans la jouissance des droits civils et po- 
litiques.‘ *) i 

Ob aber in diefer Beftimmung ein Schupverhältniß ber 
obigen Art begründet liege, darüber beftehen zwei verſchiedene 
Anfichten. 

Die eine geht davon aus, daß von den Kirchen als fol- 
hen hier überhaupt nicht die Rede, folglich auch keinerlei Recht 
an ben Bund ihnen gegeben oder garantirt fei. Sie nimmt an, 
daß an dieſer Stelle Iediglich von dem Einfluffe gehandelt werde, 
ben für die Einzelnen und deren politifche und bürgerliche 
Stellung ihre Zubehörigfeit zu diefer oder jener Kirche habe. 

Die andere Meinung behauptet, daß den Kirchen als fols 
hen, d. h. als Anftalten und juriftifchen Perſonen, politiſche 
und bürgerliche Rechte a. a. D. garantirt feien und der Bund 
fe demgemäß darin zu jchügen habe, Wobei die Garantie ent- 
weder aus der Wortfaffung felbft zu begründen geſucht wird, 
oder die Worte zwar nur auf bie einzelnen Slirchenglieder be- 
zogen, aus der diefen Einzelnen zugefchriebenen Berechtigung 
aber mitteld einer weiter unten genauer zu betrachtenden colle⸗ 
gialiftifchen Auffaffung auch die der Geſammtheit gefolgert werde, 
zu der jene gehören. Eine von beiden Anfchauungen liegt den 
Begründungen biefer zweiten Anficht, wenn auch oft nicht ohne 
Unffarheit und Berwirrung, jedesmal zu Grunde. 


*) Megen ber Juden, Heißt es dafelbft weiter, werde die Bundesver⸗ 
fammlung in Berathung ziehen, wie ihre „bürgerliche Verbeſſerung“ — 
amelioration de l'état civil — möglidjft gleichmäßig in Deutſchland zu ers 
reichen fei, und wie ihnen, gegen Uebernahme aller Bürgerpflihten, „ber 
Genuß der bürgerlichen Rechte“ — la jouissance des droits civils — 
gefichert werben fönne. Bis dahin werden ihnen die von den einzelnen 


Bundesftaaten bereits eingeräumten Rechte erhalten. 
37* 
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Nur wenn die dargelegte zweite Anficht die richtige ift, 
fann auch außer dem Kalle ber Rechtöverweigerung eine Kirche 
die Schutzpflicht des Bundes anrufen. Je mehr fie daher praf: 
tiſch bedeutet, um fo höher iſt die Wichtigfeit eines Präjudicrume 
anzufchlagen, durdy welches die Bundeöverjammlung, allerdingd 
mit vollem echte, fie vor einiger. Zeit verworfen hat. Diele 
in Sachen des medienburgifchen Gutsbefigerd v. d. Kettenburg 
gegebene Entſcheidung enthält eine alten biöherigen Streit dar⸗ 
über im Grunde erledigende Interpretation des Art. XVI. ber 
Bundesacte. 

Wegen des Materials der Keitenburgiſchen Sache darf ic 
auf einen früheren Aufſatz in dieſer Zeitſchrift versweifen. *) Herr 
v. d. Kettenburg forderte vom Bunde Schuß, weil Seiteng ſei⸗ 
ner Landesherrfchaft ihn verwehrt worden war, einen roͤmiſch⸗ 
katholifchen Mifftonspriefter auf feinen Gütern in Medtenburg 
anzufleveln. Es handelte ſich nicht darum, daß er felbft und 
feine Familie zur römifchen Kirche gehören, deren Ordnungen 
gemäß leben, ihre im Lande beftehenden Anftalten frei und un- 
gehindert gebrauchen bürfe: Died Alled war ihm von vorne her⸗ 
ein vollfommen zugeftanden. Die Frage war bloß, ob, wenn 
zu größerer Bequemlichkeit für ihn und präfumtio zum Zivede 
des Mifftonirens in jener Gegend, ber beftehende Organismus 
der römifchfatholifchen Kirche in Medtenburg, nach welden 
Herr v. d. Kettenburg zur Parochie des Schweriner Miſſionars 
gehört, Tirchlicherfeitd injoweit verändert wurde, daß an einem 
innerhalb dieſer Parochie gelegenen, biöher ald Miffionsftation 
nicht charafterifirten Orte ein Prieſter — fei es zeitweilig, fel 
es befinitio — ftationirt ward: eine folhe Modification ober 
Fortbildung ded römischen Kirchenorganidmusd in Mecklenburg 
von der Staatsregierung geduldet werden müfle Nicht bie 
freie Religionsübung eines Einzelnen oder feiner Familie war 
alfo befchränft: denn feinen ordentlichen Parochus beliebig 


*) Seite 236 ff. des vorigen Sahrganges. 
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zu benugen, zu demſelben forıntäglich zur Meſſe zu geben u. f. w. 
war und ift Herm v. d. Kettenburg ganz unverwehrt. Viel⸗ 
mehr handelte es fih um Einrichtung einer kirchlichen Anftatt: 
mn Etwas, das nicht Herr v. d. Kettenburg, jondern für ibn 
bie römische Kirche that; um einen Rechtsanſpruch alfo, im 
welchem nicht ein einzelner römifcher Katholif, fondern eben diefe 
römifche Kirche als folche geſchützt fein wollte, 

Weil aber died die Natur der Sache war, fo fonnte, wenn 
auch ein Einzelner als Befchwerbeführer auftrat, der Bundestag 
doch nicht umhin, zu erwägen, ob aus dem XVI. Artikel der 
Bundesacte auch eine Kirche Rechte ableiten könne; und bamit 
alſo gerade die im Obigen kurz formulirten Differenzen zu er⸗ 
örtern. 

Hierbei war es durch die Verhältniffe geboten, daß er zus 
erft und zumeift die Competenzfrage behandelte. Denn fie war 
diesmal identifch mit der Frage nad dem Vorhandenſein oder 
Nichtvorhandenſein feines Schugverhältnifles felbft; welches, wenn 
es einmal begründet war, ihn jedenfalld ebenfoweit verpflichtete, 
als berechtigte. Erſt in zweiter Reihe hätte jpäter die Erörtes 
rung ſich anjchließen fönnen, welches die ihmzufolge zu ſchuͤtzen⸗ 
den bürgerlichen und politischen Rechte feien; und der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kirche gegenüber würde dabei ſogleich die Schwies 
rigfeit beroorgetreten fein, daß über den Umfang und dad We⸗ 
fen ihrer Berechtigung diefe Kirche einer weltlichen Obrigkeit und 
alfo aud) dem beutfchen Bunde feinerlei Stimme einräumt; viel 
mehr den fediglichen Dienft der Bundeserecutivgewalt für Durch⸗ 
führung des von ihr erhobenen Rechtsanſpruchs hätte fordern 
müflen, ganz wie fie der einzelnen Etantögewalt gegenüber ihn 
fordert. Denn über ihre Vorſtellungen von Natur und Wejen 
aller ſtaatlichen Advocatie kann fie nicht hinaus. 

Sie führt den Uriprung dieſer Schugpflicht ber weltlichen 
Gewalten nicht auf concrete hiftorifehe Gründe, fondern auf dad 
Weſen der chriftlihen Obrigkeit zurüd. Was fie daher in biefer 
Beziehung fordert, das verlangt fie, wenn auch nicht im den 
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einzelnen Mobificationen, die es gefchichtfich annehmen kann, 
von jeder folchen Obrigkeit: in Deutfchland daher ſowohl von 
ben einzelnen Landesobrigkeiten, ald — infoweit auch er eine 
Obrigkeit ift — vom Bunde. Indem fie dabei, wie vorhin er- 
wähnt, ihre hiftorifch begründeten Anſpruͤche aus der Reichszeit 
gleichfalls fefthäalt. Wenn nun befannt ift, wie wenig die ein⸗ 
zelnen deutfchen Staatöobrigfeiten, zumal die proteftantifchen, 
ihr Genüge thun: fo war der Berfuch, vermitteld des Bundes- 
tags dieſelben willfähriger zu machen, immerbin der Mühe werth. 
Hierzu gehörte ald Vorbedingung, daß der Bund irgendwelche 
Berbindlicyfeit zu jener von der roͤmiſchen Kirche geforderten 
Advocatie ſchon zugeftand; und dies war, nad) der oben dar⸗ 
gelegten Sachlage, wiederum nur durch Anerfennung einer In⸗ 
terpretation des XVI. Artifeld der Bundesacte, mitteld deren er 
eine Echußpflicht der Kirche als folcher übernahm, möglich. 
Wer einen derartigen Verſuch in der |. g. Kettenburgifchen 
Sache fieht, der wird fi) fchwerlich täufchen., Das erweifet 
ber unverhältnigmäßige Grad von Unwilln, mit welchen ihr 
Mißlingen feitens der roͤmiſchkatholiſchen Partei angefehen wich, 
und die emſige Arbeit (apis matinae more modoque), welche 
in einer eigenen Echrift*) Herr v. Linde gegenwärtig anwen⸗ 
bet, um ben klaren Eindrud der Thatſache einigermaßen zu vers 
ringen. War fie aber ein folcher Verſuch: fo muß man aller: 
dings jagen, daß derſelbe einige Ausfiht auf Erfolg hatte. 
Denn am Bundestage gab es römifchkatholifche und von roͤmiſch⸗ 
fatholiichen abhängige Stimmen, und aud wer dem Papſte 
gegenüber ein larer Katholit ift, kann dem Proteſtantismus 
gegenüber gut römifch gefinnt fein, Bor Alleın aber ift Defter- 
reich in feihem offenen Streben nach der Hegemonie in Deutſch⸗ 
(and durch die entjcheidendften Gründe auf die Allianz mit Rom 
gewiefen. Die gegenwärtige Zeitfteömung if nun einmal eine 
*) Den vorhin angeführten Betrachtungen über die Selbſtaͤndigkeit und 


Unabhängigfeit der Kirchengewalt und Shuppflicht des dentſchen Bundes x. 
Gießen 1855. 





—— 
ſolche, daß großdeutſche Zwecke ohne Beförderung roͤmiſcher nicht 
verfolgt werden koͤnnen; und Nichts vermag die Selbſtändigkeit 
anderer deuticher Staaten, namentlid) Preußens, ficherer als bie 
Unterftügung ſ. g. ultramontaner Beftrebungen zu untergraben, 

Hätte man am Bundedtage, was man wollte, durchgeſetzt: 
fo würden andere und fehr ausgebehnte Anfprüche feitens ber 
römifchen Kirche fchwerlich lange auf fich haben warten laffen. 
Denn die Handhabe zu Benutzung ded Bundes war dann ges 
funden, Died möge von Denen nicht Üüberfehen werben, bie im 
Intereſſe 3. B. der Iutherijchen Kirche das PBräjupicium des Bun⸗ 
des etwa zu bedauern geneigt find. Vor Allem aber wollen fie 
bebenfen, daß bie getroffene Entjcheitung dem beftehenden ob⸗ 
jestiven Rechte einfach entipricht und der Bund, hätte er aus 
Zwednäßigfeitögründen anders entfchieden, dies Recht lediglich 
gebeugt haben würde. 

Um Letzteres zu erkennen, betrachten wir im Kolgenden zus 
erft die Gefchichte des Art. XVI. der Bundesacte, fodann bie in 
der Kettenburgifchen Sache über ihn geführten Bundestagsver⸗ 
handlungen, die auch dad Materiale diefer Cache mehr ald man 
auf den erften Blick meinen follte berühren, und zuleßt, der Voll⸗ 
ftändigfeit wegen, eine mit ihr einigermaßen verwandte neuere 
Beſchwerde ded Herrn v. d. Kettenburg *), da fie gleichfalls zur 
Erläuterung ber hier einfchlagenden Verhältniſſe dienen kann. 

Auf eine naheliegende Polemik gegen Herrn v. Linde laffe 
ich mich dabei nicht ein. Wer feine Schriften in diefer Sache 
ohne vorgefaßte Meinung lieſ't und einigermaßen zu entwirren 
fi) die Mühe giebt, ber wird nicht verfennen, daß fie an die 
den Augenblid überdbauernde Bedeutung wiffenfchaftlicher For⸗ 
ſchungen ſelbſt Eeinen Anfpruch erheben, vielmehr derjenigen ob» 
jectiven Bafis gänzlich ermangeln, auf: der allein auch eine frucht- 
bare Bolemif Raum hat. 


*) Die Berfpätung diefes zweiten Artikels hat ihren Grund hanptfächs 
lich in dem Wunfche gehabt, auf diefelbe mit Rüdficht zu nehmen. 
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Die Entftehung des XVI. Artifeld der deutſchen Buntes: 
acte, ſoweit fie bekannt if, läßt fi aus Klüber'o Acten bed 
Wiener Congrefied (Erlangen 1815 ff.) nody deutlicher erfennen, 
als Kluͤber felbft fie an einem andern Orte *) dargeſtellt hat. 

Zu biefem Ende muß man fic der Entwidelung überhaupt 
erinnern, mittels beren die Bunbesacte entſtand. Wie zuerft 
(13. Sept. 1814) F. Hardenberg den mit Stein und F. Solms 
entworfenen Plan einer deutfchen Berfaffung dem Fürften Met- 
ternich wmittheilte, hierauf Oefterreich, Preußen und Hannover 
ſ. 9. „Zwölf Artikel‘ vereinbarten und über diejelben mit 
Bayern und Würteinberg im f. g. deutfchen Comité jo lange 
verhantelten (16. Oct. bis 16. Nov. 1814), bis ihre Berathung 
durch den Widerſpruch der übrigen deutſchen Mächte ins Stoden 
gerietb. Wie fodann fpäter, in Folge eines von dem öfterreis 
chiſchen Minifter Herm v. Weſſenberg ausgearbeiteten öfterreis 
difchen (Dec. 1814) und verfchiedener preußifcher Entwürfe 
(zwei vom Februar und zwei andere, von Humboldt gearbeitete, 
vom April und Mai 1815), fowie eines öfterreichiichen Gegen⸗ 
entwurfs (Mai 1815), aus Berhandlungen, die am 8. Mai 
1815 begannen, der öfterreichifch-preußiiche ‘Plan hervorging, 
welcher am 23. Mai 1815 vom F. Metternich ber. allgemeinen 
Conferenz der beutfchen Staaten vorgelegt und in elf Eonferenz- 
figungen (23. Mai bis 10. Junius) zur Deutfchen Bundesarte 
umgearbeitet wurde. 

In dem genannten erften preußifchen „Entwurfe der Grund⸗ 
Inge der deutſchen Bundesverfaſſung“ vom 13. Sept. 1814 nun 
wird unter Num. 6 **) eine Aufzählung der jedem „Bundesunter⸗ 
thanen“ zuftehenden „deutſchen Bürgerrechte” gegeben, 3. B. 
ber Sicherheit des Eigenthums, Preßfreiheit, des Rechtes Woh⸗ 


*) Weberficht der diplomatifchen Berhandlungen des Wiener Congreſſes 
(Branff. 1816). ©. 152 ff. und 397—457. 


**) Klüber, Acten x. Band I. Heft 1. S. 45 ſ. 
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nung oder Dienfte in einem anderen Bundesftaate zu nehmen, 
fih auf einer deutichen Lehranſtalt zu bilden u, dgl. m., und 
unter Nr. 8 hinzugefügt, Daß „allgemein nüsliche Anordnungen 
und Einrichtungen herzuftellen” feien; von Firchlichen Rechten 
aber nichts erwähnt. Ebenſowenig ift in den „Zwölf Artifeln‘, 
wo dad Dbige in Art, 12 fteht*), davon die Rede, Erft in 
der legten uber diefe Artikel gehaltenen Berathung (16. Nov. 
1814) ward „Ruͤckſprache über die Mittel genommen, um — 
Entwürfe über ſolche Gegenſtände zu erlangen, die, wie z. 2. 
die kirchliche Verfaſſung, eine Stelle in der Bundesacte 
erhalten müffen‘‘.**) 

Um dieje Zeit alfo fcheint der Gedanke, daß in der Bunt: 
desacte Firchliche Verhaͤltniſſe berührt werden follten, zuerſt ent: 
weder aufgetaucht, oder zur Anerfennung gekommen zu ſein. 
Was vielleicht damit zujammenhängt, daß gerade während ter 
Zeit, wo jened „deutfche Comitéè“ arbeitete, für bie römifch- 
katholiſche Kirche deren fog. Dratoren mit ihrer Denkſchrift v. 
30. Oct. 1814, fowie Bonfalvi und der ©eneralvicar von 
Weſſenberg (Bruder des öfterreichifchen Minifterd und Anhänger 
Dalberg's) wahtſcheinlich mündlich fich gemeldet Hatten. “Die 
proteftantifchen Kirchen haben dies bekanntlich nie gethan. — 
Conſalvi's ſchriftliche Rote ift vom 17. Nov., dem Tage nad 
bem Schluß der Comiteberathungen, die erfte Weflenderg’fche 
Denfichrift vom 27, Nov. 

Dem Befhluffe vom 16. Rov. 1814 gemäß, enthielt nun 
ver im folgenden Monate beendigte DefterreichifchsWeffenberg’fche 
Entwurf***) unter Rr. 15 den Vorſchlag, „den Unterthanen‘‘ ber 
Bundesftaaten, neben Aufhebung der Leibeigenfchaft u, dgl. m., 
auch folgendes „Recht““ zu garantirm: ‚Gleichheit der bür— 
gerlichen Rechte Für die chriftlichen Blaubensgenoffen, naͤm⸗ 


*) Daſelbſt &. 57 ff. 
*) So das Ptotoroll. Daſelbſt Br. 2. Hft. 5 ©. 96 f. 
”, Daſelbſt ©. 1 ff. 
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ich Katholiten, Lutberifche und Reformirte. NB, Wobei noch 
bie Duldung ber Juden zu erwähnen iſt“. — Dagegen beide 
preußifche Entwürfe vom Febr. 1815*) ſich ganz an die Auf- 
faffung des obenenvähnten erften preußischen Entwurfs halten 
und der Religion oder Kirche und damit zufammenhängender 
Rechtsverhaltniſſe keinerlei Envähnung thun. 

Erft der zu Anfang April von Humboldt vorgelegte - Ent: 
wurf und deſſen Modification vom 1. Sunius 1815**) berühren 
ben unterdeß auch in Privatentwürfen***) angeregten Bunft gleich⸗ 
falls; indem erfterer der in Art. 9 gegebenen Zuficherung „un: 
eingeichränfter Religionsübung” für die Untertanen aller Bun- 
besftanten in Art. 11 hinzufügt: „Die Fatholifche Religion in 
Deutichland wird unter Garantie des Bundes eine ſoviel ale 
moͤglich gleichförmige, zufammenhängende Berfaffung erhalten“, 
— letzterer aber diefen Sag bed 11. Artikels in 8. 11 wiederholt, 
dabei der Mittel zur Beftreitung der Firchlichen Beduͤrfniſſe ge⸗ 
benft, und in Bezug auf bie Proteſtanten den Zuſatz mad: 
„Die Rechte der Evangelifchen gehören im jedem Staate zur 
Zandeöverfaffung, und Erhaltung ihrer auf Briedensfchläffen, 
Grundgeſetzen und anderen gültigen Berträgen beruhenden Rechte 
find den Schutze ded Bundes anvertraut‘. — Diefer Gedanfe, 
ber römifchen Kirche ſowohl, als der proteftantifchen Landes⸗ 
firche bundesſeitig gewiffe Rechte zu garantiren, war neu; wenig- 
ftend in feinem der früheren Entwürfe enthalten. Wohinges 
gen die Eonceffion uneingefchränfter Religionsuͤbung in Art. 9 
der Humboldt’jchen Aprilvorlage diefelben Wege, wie Nr. 15 
bed Weflenberg’fchen Decemberentwurfd, und nur weiter als er 
ging. Sie ward daher auch, mit augenfcheinlicher Rüdjicht auf 
den letzteren Entwurf, in $. 9 ber zweiten Humboldt'ſchen Bor: 
lage (1. Mai 1815) folgendergeftalf-mobificirt: „Die drei chriſt⸗ 


*) Daſelbſt S. 18-64. 
“+, Daſelbſt Bd. I. Hft. 4. S. 104 ff. II. S. 298 ff. 
”.) Mie der Schlegel’jhe und v. Pleſſen ſche, ' Pertz, Stein’s 
Leben, Th. 4. ©. 420 ff. 
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lichen Religionsparteien genießen in allen beutichen Staaten 
gleiche Rechte, und den Belennern des jübifchen Glaubens wer- 
den, infofern fie fich der Leiftung aller Bürgerpflishten unter- 
ziehen, die denfelben entfprechenden Bürgerrechte eingeräumt.‘ 
Daß übrigens damit nicht den Religiondgemeinichaften als jol- 
chen, fondern nur den zu ihnen gehörigen Einzelnen Rechte ges 
währleiftet werden follten, ergiebt die in beiden Humboldt’jchen 
Entwürfen fowohl, als dem Weſſenberg'ſchen gleichmäßige und 
nad) der gelammten Anordnung diefer Entwürfe vollfommen 
deutliche und entſcheidende Stellung des $. 9 innerhalb der 
Reihe der jedem einzelnen Bundesunterthan zuzufichernden 
Rechte. 
Der öfterreichifche Gegenentwurf vom Mai 1815*), eine 
vom Minifter Weflenberg gemachte Weberarbeitung feined De⸗ 
cemberenhvurfö**), faßte die beiden von Humboldt getrennten 
Punkte in feinem Art. 17 fo zufammen; 

„Die Religionsverfchiedenheit der chriftlichen Glaubens 
bekenniniſſe fol feinen Unterfchied im Genus bürgerlicher und 
politifcher Rechte begründen. Jeder Confeflion fol die aus⸗ 
ſchließliche Verwaltung der Gegenflände ihres Cultus und 
ihrer Kirchengelder zuftehen. Die Angelegenheiten der Fathos 
liſchen Kirche follen mit dem römischen Hofe auf der Ber- 
jammlung (d. h. am Bundestage) verhandelt werden. Die 
jüdiichen Glaubensgenoſſen bleiben im Genuß ber biöher er- 
worbenen Rechte und werden der Erwerbung bürgerlicher 
Rechte injofern fähig erklärt, als fie fich der Leiftung aller 
Bürgerpflichten unterziehen.’ 

Ob hier die Einzelnen, ober die Gonfeffionen als Berech⸗ 
tigte gedacht werben, ift — wie manches Andere in den dieſem 
Sape zu Grunde liegenden Borftelungen — unklar. Indeß 
ift, daß Erfteres der Tall fei, aus dem bie Juden betreffenden 


*) Daſelbſt Br. II. S. 308 ff. 
++) Berb a. a. O. ©, 426. 
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Theile des Sapes zu erfchließen; venn daß bier die bürgerlichen 
Rechte keineswegs der Judenſchaft als ſolcher, fondern den ein- 
zelnen Juden garantirt werden follten, bürfte unbeftritten, 
dann aber auch nicht anzunehmen fein, daß im erften Theile 
des Satzes eine andere Borftellung zu Grunde liege. Wiewohl 
es immer bebenflich bleibt, Daß zwiſchen dieſe beiden Säge eine 
unzweifelhafte Erwähnung der Confeſſionen in ihrer Totalität 
eingefchoben ift. Dies Bedenken jedoch wird burch vie fpätere 
Formulirung des Gedankens gehoben. 

In dem: öfterreichifchspreußifchen Plane nämlich v. 23: Mai 
1815*, beißt. c8 in Art 14 und 15 wie folgt: 

Art. 14: „Fortſetzung der bürgerlichen und politi« 
ſchen Rechte.“ — „Die Verſchiedenheit der drei chriſt⸗ 
lichen Religionsparteien kann in den Laͤndern und Ge⸗ 
bieten des deutſchen Bundes keinen Unterſchied im Genuß 
der bürgerlichen und politiſchen Rechte begründen.‘ 

„Den Belennern des jübifchen Glaubens werben, in 
fofern fie ſich der Leiftung aller Bürgerpflichten unter: 
ziehen, die denfelben entfprechenden Bürgerrechte einge: 
räumt, und wo bdiefer Reform Randesverfaffungen ent- 
gegenftehen, erflären die Mitglieder ded- Bundes, dieſe 
Hinberniffe foviel als möglich hinwegräumen zu wollen.” 

Art. 15. „Religionswefen.” — „Die Fatholifche Kirche 
in Deutfhland wird, unter der Garantie des Bundes, 
eine ihre Rechte und die zur Beſtreitung ihrer Beduͤrfniſſe 
nothwendigen Mittel fichernde Verfaſſung erhalten.” 

„Die Rechte der Evangeliſchen gehören in jeden 
Staate zur Randesverfaffung, und Ihre auf Friedens⸗ 
ſchluͤſſen, Grundgeſetzen oder anderen gültigen Werträ- 
‚gen beruhenden Rechte werben ausbrüdlich aufrecht er⸗ 
halten.” 

Es find hier alfo die beiden von Preußen getrennt gedad)- 


*) Daſelbſt Bd. 1. ©. 314 ff. 
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ten, im öfterreichiichen Gegenentwurfe wieder vermifchten Mo⸗ 
mente von Neuem getrennt; wie denn auch an anderen Stellen 
der „Plan“ auf die preußifchen Entwürfe zurüdgreift, Der 
vorliegende 15. Artikel ift — von einer Heinen aus dem öfter- 
reihifchen Gegenentwurfe ſtammenden und bie Beftreitung der 
kirchlichen Bedürfniffe betreffenden Modification abgeſehen — 
nichts als der $. 11 des Humboldrfrhen Entwurfed v, 1. Mai 
1815. Und ebenfo ift der die Juden betreffente Abſatz des 
Art. 14 wörtlih von da her. Dahingegen ber erſte Cab des 
14. Art. mehr dem genannten Werlenberg’ihen Gegenentwurfe 
gemäß, doch aber nicht ohne weſentliche Aenderung gefaßt it. 
Denn während ber Humboldt'ſche Entwurf vom April: 1815 für 
bie Untertbanen ber beutfchen Bunbeöftaaten „uneingeidränfte 
Religionsübung“, der vom 1. Mai 1815 für „die drei chrift- 
lichen Religionspartrien in allen deutichen Staaten gleiche Rechte” 
gewollt hatte, war bier — jenem Gegenentwurfe entiprechend — 
bloß von den „bürgerlichen und politiſchen Rechten“ gejagt, 
baß fie gleich fein follten; und indem die in dem genannten 
Gegenentwurfe damit verbundenen, ihrem Inhalte nach dem nun- 
mebhrigen Art. 15 entiprechenden Sätze vom 14. Artikel ganz 
getrennt wurden, ward mit ähnlicher Deutlichkeit, wie im erften 
Weflenberg’fchen Ennvurfe ausgedruͤct daß nicht den Religiond- 
parteien als Genoſſenſchaſten, jondern nur ihren einzelnen Mits 
gliedern bürgerliche und politifche Rechte zugefichert fein follten. 
In dieſer Hinfidyt find auch bie Meberfchriften ber beiden Artikel 
wichtig. Denn laut ihrer handelt nur der 15. Artifel vom 
„Religionsweſen“, während der 14. Art., was wohl zu merfen 
ft, eine „Fortſetzung der bürgerlichen und politifchen Rechte“ 
brüngt, alſo auf die vier vorhergehenden, von dergleichen Rech⸗ 
ten — Landftandfchaft, Rechten der Mebiatifirten, Renten: und 
Venfionsberechtigungen, Poftregal — handelnden Artifel zurüd- 
weit. An die Befprechung biefer lauter Einzelnen zuftändigen 
Rechte fchließt ſich alfo die in Art. 14 enthaltene „Fortſetzung“ 
mit der Bemerkung an, daß im Genuſſe nicht bloß ſolcher ge⸗ 
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nannten, fondern aller und jeder bürgerlichen und politifchen Rechte 
die Berfchiedenheit der drei chriftlichen Religionsparteien feinen 
Unterfchied begründe, Juden aber, wenn fie fid) den Bürger 
pflichten unterziehen, auch die entiprechenden Bürgerrechte haben 
follen. -- Hiernady fann fein Zweifel fein, daß in Art. 14 von 
Dem die Rede ift, was Einzelnen, in Art. 15 von Dem, was 
den Kirchen als ſolchen garantirt werden folle. 

Bei der Beratbung hatten befanntlich die beiden Artifel 
verichiedene Schickſale. 

Gegen den 15. Artikel traten, fobald er befannt wurde, 
im Intereſſe der roͤmiſch⸗katholiſchen Eonfequenz die fg. Oratoren 
der römifchen Kirche auf; für denfelben arbeitete der Dalberg'⸗ 
fche Generalvicar v. Weflenberg, um ihn zu Gunften der von 
feiner Partei damald ftarf betriebenen febronianiſchen Verfaſ⸗ 
fungspläne benußen zu fönnen.*) Jede diefer Richtungen befaß 
ihre Freunde und Bertreter unter den Theilnehmern der am 23. 
Mai 1815 zur Bearbeitung ber Bundesacte beginnenden und 
auf Grund des obigen Planes berathenden Conferenzen. So 
fam es, daß, nachdem bereitö in der zweiten Sigung Bebenfen 
gegen ben Artikel laut geworden waren**), in der fünften (31. 
Mai) auf öfterreichifchen Antrag feine völlige Weglaffung bes 
tchloflen ***), hiervon aber in der fiebenten Situng (2. Junius) 
wieder abgegangen und — ich erjehe nicht, auf weflen Bers 
anlaffung — ein an einer früheren Stelle, naͤmlich vor Art. 14, 
einzufchiebender Artikel beliebt ward, ‚„woburh im Allgemei- 
nen die Rechte der Fatholifchen und evangelifchen Kirche ges 
wahrt würden. +) Derfelbe nahm indeß die Gebanfen bed zwei 
Tage zuvor verworfenen Artikels lediglich wieder auf und lautet 
in der von den Herren Smit und v. Berg formulirten Redaction 


* Klüber, Ueberf. der diplomatifchen Verhandlungen. ©. 430 f. 
443 ff. 
**) Klüber, Ncten x. Bd. II. ©. 366. 
“rr) Daſelbſt ©. 441. 
+) Daſelbſt ©. 471, 476. 
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der Bindesacte ald „Art. 16 alfo: „Die römifche Kirche in 
den beutfchen Bundesſtaaten wird eine ihre Rechte und Dota- 
tion fichernde Verfaſſung erhalten. Ebenſo werden die Rechte 
der Gvangelifchen in jedem Bunbesftaate, in ®emäßheit der 
Friebensfchlüffe, Grundgefebe und anderer gültiger Verträge auf- 
recht erhalten.”*, Es war alfo bloß die Oarantie ded Bundes 
für die roͤmiſch-katholiſche Kirchenverfaffung und die allerdings 
ſehr bebeutfame Aeußerung, daß die Nechte ter Evangeliſchen 
zur Landesverfaſſung der Bundeöftaaten gehören, weggeblieben. 
Diefe Rebaction nun ward, gegen eine von Heflen-Darmftabt 
und Sachſen vorgefchlagene Veränderung **), von der Majorität 
aufrecht erhalten und in. Gemaͤßheit der damaligen Intentionen 
des römifchen Hofeß, der. um jene Zeit noch die Idee eines 
deutichen Geſammtconcordates verfolgte, auch vom Cardinal 
Conſalvi im- Allgemeinen unterftügt. Nur wollte er, weil. feine 
Kirche eine „Verfafſung“ nicht erft zu erhalten brauche, fondern 
bereit befige, au) von einem Bunde von Raienfürften gar nicht 
erhalten könne, ftatt dieſes Worted einen anderen Ausdruck ges 
jegt wiffen, z. B. „Einrichtung. Dabei nahm er lange nicht 
jo warm, wie Weflenberg, ‘Partei, und Eonnte den Oratoren 
nicht abfprechen, daß fie vom curialiftifchen, durch Conſalvi per» 
jönlich bekanntlich nicht immer vertretenen Gefichtspunfte aus 
vollkommen Recht hatten, es der römifchen Kirche vortheilhafter 
zu erachten, daß eine officiel anerfennende Betonung der in 
Deutichland feit 1801 und 1803 für diefelbe eingetretenen, ihrer: 
feitö für null und nichtig erklärten Veränderungen, wie fie in 
der vorgefchlagenen Saflung doch gelegen haben würde, vermie- 
den werde. Er Eonnte nicht läugnen, daß die Oratoren ganz 
innerhalb der römifch-Fatholifchen Eonfequenz fi} bewegten, wenn 
fie die von Rom verworfenen Sriedensfchlüffe und Landesgeſetze, 
auf denen in Deutfchland die rechtliche Stellung der Proteftan- 





*) Daſelbſt S. 490. .. 
**) Daſelbſt S. 501. 
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ten beruhete, und uͤberhaupt deren „Recht zu fein‘ nicht von 
Bundeöwegen ausdruͤcklich anerfannt willen wollten. So gelang 
ed diefen Vertretern der ftreng römiichen Partei, durch Bayern 
zu erreichen, daß noch in ihrer zehnten und lebten Sigung (8. 
Sımius) die Eonferenz auf den Befchluß vom 31. Mat zurüds 
kam und den Artifel wegließ.*) Ihre Gründe liegen nicht vor, 
Wenn man aber tarauf fieht, weshalb fie am 2. Junius den 
bereitö entfernten Artifel wieder aufgenommen hatte, naͤmlich um 
‚im Allgemeinen die Rechte der Fatholifchen und evangeliſchen 
Kirche zu wahren”: fo muß man annehmen, daß fie gerate 
dieſe Intention nunmehr wieder aufgab und, wie fchon ber erfe 
öfterreichifche Entwurf es gewollt hatte, bloß deren einzelnen 
Zugehörigen Rechte zu fichern ſich beichränfte, 

Wenn es auffallen könnte, daß eben Oeſterreich es war, 
auf deffen Antrag der zwar aus ben preußifchen Entwürfen 
vom April und Mai 1815 urfpränglich herſtammende, hierauf 
aber in dem öfterreichifchen Gegenentwurfe vom Mai 1815 und 
dem gemeinfamen öfterreichiichspreußifchen ‘PBlane vom 23. Rai 
defielben Jahres aboptirte und weiter ausgebildete Artifel ſchon 
wenige Tage ſpäter (31. Mai) zuerft wieber verworfen ward, 
fo ift zu beachten, daß der genannte Gegenentwurf von einem 
Bruder und Gefinnungsgenofien des Generalvicars v. Weflen- 
berg verfaßt, der Üblehnungsantrag vom 31. Mai aber vom 
Fürſten Metternich, feinem Freunde jened Minifters Weſſenberg, 
vertreten war. Nicht minder lag dazwiſchen eine fortwährend 
Thätigkeit der Oratoren und ihre Appellation an die Coniequen; 
der römiſch⸗katholiſchen Gefinnung, weldye für Defterreich und 
Bayern nicht ohne ale Wirkung bleiben konnte. Und endlich 
waren bdiefe beiden römifch-fatholiichen Staatöregierungen da⸗ 
mals die einzigen in Deutfchland, die von ben außerorbentlichen 
Schwierigkeiten einer Unterhandlung mit Rom, wie fie durch 
den fraglichen Artikel in Ausficht geftellt war, und des geſamm⸗ 


— 


*) Daſelbſt S. 535. Vergl. Meberficht der diplom. Berk. ©. 443 fi. 
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ten mit Nothivendigfeit daraus hervorgehenden Berhäftniffes 
einigermaßen richtige Borftellungen hatten, während .alle ande⸗ 
ren Gabinette fidy mit der epilfopaliftifchen Illuſton täufchten, 
ber ‘Bapft werde zu Allem Ja fagen, wad man ihm Dictire: 
Der vierzehnte Artifel des öfterreichijch - preußifchen Ent⸗ 
wurfed bat in feinem erften, bier ausfchließlich intereffirenden 
Sabe Feinerlei ähnliche Zweifel veranlaßt, fondern ift unverändert 
in die Bundesacte aufgenommen worden. Daß dabei ba& nicht. 
in allen Abichriften vorhanden geweſene Zahlwort „drei“ vor 
„Religionsparteien“ weggeblieben ift, involvirt feine Veraͤnde⸗ 
rung des Sinnes.*) — Der die Juden betreffende Theil bes 
Artifeld ging allerdings nicht ohne Veränderung durd. Für 
die gegenwärtige Erörterung indeß ift aus den darüber gepfloge- 
nen Berathungen nur dad Eine von Bedeutung, daß zu einer 
Zeit, als Preußen und Oeſterreich ten Sab nod) unverändert 
erhalten zu fönnen hofften (31. Mai 1815), beichloflen ward **): 
daß das Wort „Bürgerrechte, zu Bermeidung von Mißteu: 
tungen, in bürgerliche Rechte‘ verwandelt werden folle, 
Die Ueberfchrift „Fortſetzung ꝛc.“ ift zwar gleichfalls weg⸗ 
geblieben, die Beziehung des Artifeld aber auf Rechte der Eins 
zelnen durch feine Stellung, wie fie nun geworden ift, um fo 
flarer heroorgetreten. Denn nachdem in den erften elf Artikeln 
der Bundedacte die den eigentlichen Abichluß des Bundes ber 
treffenden Beſtimmungen gegeben find, berühren Art, 12 u. 13 
das Recht der brei Inflanzen und das der landſtaͤndiſchen Ders 
tretung, Urt. 14 die Befugniffe der Mediatifirten, Art. 15 ges 
wife Penfiondberechtigungen, Art. 17 das in den Händen bed 
Haufe Tum und. Taris befindliche Poftregal, Art. 18 ver: 
ſchiedene andere ‚den Unterthanen der deutfchen Bundesſtaaten 
zugeficherte Rechte‘, Art. 19 weiſ't auf weitere Pläne hin, und 
Art. 20 enthält den Schluß. Innerhalb einer lauter Einzelrechte 


*) Klüber, Acten ıc., Bd. 1. ©. 439. 
*#) Daſelbſt S. 440. 
1865. VII. VIII. 38 
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garantivenden Reihe, zroifchen zwei auf den Reichöbeputations- 
bauptichluß von 1803 zurüdweifenden Artikeln, fteht der 16.; 
und nad) allem Obigen wird nicht bezweifelt werben können, 
daß er, nachdem eine. Rechtögarantie für die Kirchen als ſolche 
auf Wunſch der römifchen Bartei abgelehnt worden war, ledig: 
lich den einzelnen Unterthanen der Bundesſtaaten die Zuficherung 
giebt, wie wegen Zubehörigfeit zu einer der brei chriftlichen Con⸗ 
feſſionen fie feinerlei bürgerliche und politiſche Rechtsnachtheile 
erdulden ſollen. 

Auch durch die weitere Betrachtung wird dies noch unter⸗ 
ſtuͤtzt. 
Wir müſſen naͤmlich verſuchen, dem 16. Art. der Bundes⸗ 
acte, deſſen Entſtehung auf dem Wiener Congreſſe jetzt dar⸗ 
gelegt worden iſt, auch noch weiter rückwaͤrts nacdhyufpüren; und 
finden und hier mit einer Wahrfcheinlichkeit, die der Gewißheit 
gleichkommt, an die Acceffiondurfunden proteftantifcher Staaten 
zum Rheinbunde gewiefen, welche ſaͤmmtlich die Zufage*) ent 
halten: 

fexercice du culte catholique sera — pleinement assimile 

à l’exercice du culte lutherien 

et les sujets des deux religions jouiront sans r&striction 

des mömes droits civils et politiques; 
welche in der Acceſſtonsurkunde für Sachſen dahin motivirt 
wird, daß die bisher in biefen Punkte gültigen Rechtsgrundſaͤhe 
mit den Staatöprincipien des Rheinbundes — der franzöftichen 
liberte de tous les cultes — fid) ‚nicht länger vertruͤgen. Die 
fer aus den Jahren 1806-1810 ſtammende, bie damals mo- 
derne Schulmeinung ausfprechende Sa war ben zu Wien ver 
fammelten Staatsmännern, zum Theil denfelben, durch welche 
jene Acceiliondverträge ehedem abgefchloffen waren, vollfommen 
befannt und geläufig, und ftimmt in feinem zweiten Theife mit 


*) Winkopp, Mheinifcher Bund I. 488. I. 43, vel- 33, HI. 137. 
169. IV. 97. V. 135 ff. u. f. w. 
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den 16. Artikel der Bundesacte fo bis aufs Wort überein, 
dag man ſich gewiß nicht täufcht, wenn man ihn für beffen 
Duelle Hält. Seinen erfien, das Recht ber Kirche ala foldhes 
betreffenden Theil, nachdem man ihn eine Zeit lang wenig⸗ 
ſtens modificirt wiederzugeben beabfithtigt hatte, ließ man zulegt 
weg: den zweiten Theil, der bie Rechte der Einzelnen betraf, 
aboptirte ſchon der Weſſenberg'ſche Decemberentiwurf faft bis auf 
ben Wortlaut. Man wollte damit die Toleranzerrungenfthaften 
der Rheinbundszeit firiren. Durch dieſe Hiftorifche Verwandt: 
{haft wird alſo beftätigt, daß der 16, Artifel der Bunbesacte 
nit den Kirchen, fondern den SKirchengliedern Rechisſchutz 
verfpricht. 

Anderntheild aber ift fie von Bedeutung für das Verſtaͤnd⸗ 
niß des Ausbrudes „bürgerliche und politiſche Rechte“, 
droits civils et politiques. 

Wie dieſe Begriffe hier gebraucht ſind, ſollte man fte für 
vollfommen beflimmte und befannte im beutfchen Staatsrechte 
halten. Das ältere Recht aber kennt fle keineswegs, ſondern 
wendet höchftend den Ausbrud „bürgerliche Rechte‘, und mit 
nichts weniger als völlig gewiſſem Inhalte an. Denn H. Eon- 
ring*) führt nach Ariftoteles aus, daß Bürger (cives) eines 
Staates im Grunde nur die feien, welche in deſſen öffentlichen 
Dingen eine Stimme haben: Reichöbürger alfo, weil fie allein 
an ber Regierung bed Reiches Antheil nehmen, bloß die mit 
Reichoſtandſchaft verfehenen Fürften u. |. w.; während Joh. 
Jac. Mofer in feinen älteren Schriften die Bezeichnung „Buͤr⸗ 
ger“ anfcheinend iventifch mit „Unterthanen“ anmwendet**), in 
feinen fpäteren aber fie in folcher Allgemeinheit zu gebrauchen 
vermeidet. Auch bei Leif, Häberlin und Majer, den 
Bubliciften der legten Reichszeit, ift weder von „bürgerlichen‘‘, 
noch von „politiſchen“ Rechten irgend die Rebe. Dahingegen 


*) De imperii Germanici civibus. Helmstad. 1644. 4. 


**) Compend. Juris publ. Tubing. 1731. libr. IV. c. 21. $. 42. 60. 
38 * 


/ 
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garantirenden Reihe, zwifchen zwei auf Y | hial: 
bauptichluß von 1803 zurächweifenden. $ dem⸗ 
und nach allem Obigen wird nicht / ⸗ mdten 
daß er, nachdem eine Rechtogarap⸗ daß fe 
auf Wunſch der römischen Party⸗ F 1. können 
lich den einzelnen Unterthaner‘/ 3 f m, wäh 
giebt, wie wegen Zubehörip‘: 7 £ 4 8 einige 
feſſionen fie feinerlei bir, ? f f inition bed 
erdulden follen. ‚4 e), ber es vom 
Auch durch die. 27 , größerem Einfluſſe mußte 
fügt. * Aut?**) yon „Etaatsbuͤtgerrecht 
Wir müfler — Auch in ven Berathungen, bie dem 


acte, defien Ü huſſe voraudgingen, wurde ber Begriff bloß 
gelegt wort en Rechte“ angewendet und findet fich zunaͤchſ 
finden ur meußifchen Botum +), in welchem es heißt: „Se mehr 
gleichtr Religions⸗ -und Kirchenverfaffung in vielen Laͤndem 
zum „Hm Benwand abgegeben, um gegen jede andere Religions⸗ 
he" #. 18 die fogen. herrſchende die auffallendſte Intoleranz zu 
Seien, und beren Mitgliedern nicht allein bie ihnen eignt 
geigionsübung zu verwehren, ſondern biefelben zugleich v0R 
Aen Bewerben und. bürgerlichen Nahrungszweigen un 
Kechten auszuſchließen: deſto lauter fordern es der Geik um 
vie Ehre unſers gegenwärtigen Zeitalterd, Keine beſchraͤnkende 
Vorſchrift zu fanetioniren, die — einer allgemein freien Reli 
gionsühung im Wege ftehen könnte”, Ebenſo in einem Wuͤrtem⸗ 
bergifchen: der Herzog wuͤnſche, daß im Reiche „der Grundſah 
allgemeiner Religionsbuldung, auch voller Genuß buͤrgerlichet 
Rechte für jede Religionsgenofienihaft — aufgefellt werden 


*) Deutiches Staatsrecht. 1804. $. 64. Vgl. 8. 54. 55. 
*+) Staatsrecht sc. des Churfuͤrſtenthums Sachen. 1792. Th. 3. ©. 
115. 182. 
*+*) Metaphyf. Anfangsgründe d. Rechtslehre. 2. Ausg. 1798. ©. 1%. 
+) Gafpari, ter Deputationsreceß sc. Hamburg 1803. Th. }. ©. 
210. 214. | 
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emäß denn in den 8. 63 des Deputativns⸗ 
mung faın,. daß die bißherige Religionsäbung 
‘hügt und jeder Kirche — „Religion“ — 
ichert, dem Landesherrn jedoch geftattet 
auch anderer Religionen „den vol-- 
echte‘ einzuräumen. Welcher 
ge an Artikel 5, 8. 35 des 
daß bafelbft ftatt „buͤrger⸗ 
„us jus gefagt Äft: 
ehr daran, Daß, wie bi in unfere 
«en bie Juden zu ſtändiſcher -Repräfentation, 


„tern, Erwerb von: Grundeigenthum, von Bürger: 
„anftrecht 2c., oder felbft zur Niederlaſſung unfähig find 
„ort waren, jo noch bis Ende des vorigen Jahrhundertd Die 
Proteftanten in vielen römifch-Fatholifchen Territorien, und um» 
gekehrt. In Bayern z.B. iſt erft 1803 ihre Niederlaffung ge- 
flattet.*) Menn dies für den Beſitzſtand des Rormaljahrs ſchon 
ver Weftphälifche Friede, für die durch den RDHfHIUB erwor- 
benen Territorien das auf died Reichsgeſetz geftübte landes⸗ 
herrliche Belieben, in den Rheinbundftanten bie in Folge der 
Acceſſionsurkunden erlaffenen Landesgeſetze befeitigten, fo. war es 
immerhin ein Bortfchritt, wenn es burch bie Bundesacte nun im 
ganz -Deutfchland befeitigt ward. Und daß zunächft gerade das 
der Inhalt des 16. Artikels ift, bedarf: feiner Auseinanderfebung. 
Zu dem Ende hätte es aber, dem Biöherigen gemäß, nur 
ded Ausdruckes, bürgerliche Rechte‘ beburft. Lag nun darin 
eine Erweiterung bed Gedankens, daß nach dem Vorbilde ber 
von Rapoleon bictitten und augenfcheinlih von franzöflfchen 
Rechtsvorftellungen ausgehenden Rheinbundsurfunden ber Artikel 
neben bürgerlichen auch „politiſche“ Rechte nannte? 
Sm franzöfiihen Rechte haben die Ausbrüde droits civils 


*), Perthes, Deutfches Staatsleben vor ter Nevolution. 1845. 


€. 115. 
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und droits politigees eine ganz, beflimmte Bedeutung. Schon 
feit der declaration des droits de Phomme et du citeyen von 
1789 werden Rechte ded Menſchen und Rechte des Citoyen 
unterfchieben und. diefe Diftinction in den Gonftifutionen von 
1794, 1793 und 1795 dahin entwidelt, daß letztere, die Rechte 
des citoyen actif, namentlich das Stimmrecht in den Primair⸗ 
verfammlungen u. dgl. m., nur ben über 21 Jahre alten Fran⸗ 
ofen, — die droits de l’homme en societ6 hingegen, als Frei⸗ 
heit, ©leichheit, Sicherheit, Eigenthum zc., entweder allen Men⸗ 
ſchen, oder doch allen Franzoſen garantiert werden. Unter 
Napoleon kommt für die Rechte des citoyen actif, deren Beſitz 
nad) wie vor von einem gewiſſen Alter und anderen Bebinguns 
gen abhängt, der im Code civil gebräuchliche Name draits po- 
litiques auf: bie franzöfifche Rechtswifleniehaft*) bezeichnet fte 
ald Befugniffe, bei Ausübung der Staatögewalt und ber öffent- 
lichen Aemter ınittelbar ober unmittelbar zu concumiren, und 
zählt zw ihrem beſtimmt gefchlofienen Kreife, naͤchſt dem activen 
und palfiven Kammerwahlrechte und dem Rechte, in ber Pairs⸗ 
fammer zu figen, die Faͤhigkeit zum Geſchworenenamte, zu einer 
Beamtung in der Adminiftration oder Juſtiz, und das Recht, 
als Notariatszeuge zu, Dienen. Alle anberen vom Staate gar 
rantirten Rechte, im engeren Sinne aber nur bie ben Inländern 
garantirten, heißen im Code droits civils; ihr Kreis iſt nicht 
geſchloſſen, doch gehören dahin z. DB. die Befugniffe aus Bor: 
munbfchaft, alliance, Legitimation, Ehe, Adoption ıc Die 
franzöfifche Gefepgebung bat verſchiedene, nicht ganz überein 
ftimmende Beiſpielsreihen bei Gelegenheit ber Erwähnung von 
Fällen, in welchen ſolche Rechte zur Strafe verloren geben, 

Haben nun die Acceſſionsurkunden zum Rheinbunde bie 
Begriffe der droits civils mb droits politigues geradezu in bie 


%) Chabral Chamedane, dictionnaire de legislation usuelle. Paris 
1850. h. v. Toullier, droit civ. franc. Par, 1811. Tom. 1. p. 135 fi. 
Zachari ä, franz. Civilrecht. Th. 1. 8. 54. " 
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fer franzöfifchen Bebeutung recipirt? — Ich glaube nicht, daß 
man das allgemein. jagen darf; vielmehr wird anzumehmen fein, 
daß der ſchon dem älteren beutfchen Staatsrechte bekannie, 
wenngleich einigermaßen unbeftimmte und ſchwankende Begriff 
ber „bürgerlichen Rechte‘ in den droits civils der Rheinbunds⸗ 
zeit und beutfchen Bundesacte fortwährend feftgehälten iſt; bean 
dafür, daß er mit dem ſehr pofitiven franzöfifchen Inhalte des 
gleichnamigen Begriffes vertaufcht worden wäre, liegt. weder eine 
innere Nothwendigleit, noch eine äußere Betätigung vor. “Das 
bingegen war ber Begriff der „‚politifchen Rechte‘ dem älteren 
beutihen Staatörecht unbefannt. Ex jcheint.mir daher aller- 
dings recipirt zu fein; und zwar dergeftalt, daß aus dem Ge⸗ 
jammifreife der nach älterer. Auffaflung fg. „buͤrgerlichen“ Rechte 
bie Rechte des Activſtaatsbürgers, d. h. gerade der Kreis, ben 
das franzöfitche Recht unter droits politiques verfeht, von num 
an ausgefchieden und unter dem Namen ber „politiſchen“ Rechte 
von dem Refte der „bürgerlichen‘’ unterfchieben wurden, ‘Denn 
theitö tft fein Grund zu ber Annahme, daß das aus Frankreich 
doch augenſcheinlich ſtammende Wort in Deutſchland eine neue 
Debeutung angenommen hätte, theild hat auch ber zu runde 
liegende theoretifche Begriff des activen Staatöbürgerthume, ber 
in heutigen dentfchen Staatörechte volllommen heimiſch ift, feis 

nen Urfprung in Frankreich. In feiner Abfiraction und genes 
rellen Anwendung auf alle Staatsangehörige war er dem älte- 
ten Staaiärechte durchaus unbefannt und ſtammt erſt aus ber 
Zeit, wo bie Staatsgedanken ber antiken Republifen als allge 
meingülsige beisachtet und auf unfer moberned Staatäleben an- 
gewands zu werben begannen; d. h. aus der Zeit bes erken 
franzöfifchen Revolution. Denn nachdem man in. verbedier 
MWeife fchon während der Periode des älteren Abfolutismus ſich 
jene Borftellung angerignet hatte, if fie in die Praxis doch erft 
auf dem genannten Wege gelangt: Kant und ». Gönner 
find bereits Repräfentanten biefer Entwidelung, während Hugo 
und v. Haller noch gegen. ven Ausdruck Staatäbürger pros 
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teſtiren und tan nur als eine Art Euphemismus für ‚‚AUnter 
than’ wollen gelten lafim. — Sonach iR in Art. 16 ber Bun⸗ 
bedacte der Begriff „‚politifche Rechte” allerdings ber des poſi⸗ 
tiven frangöfifchen Rechtes; während unter der Bezeichnung der 
„‚börgerlichen Rechte‘ der minder beftiimmt umgrenzte, mit dems 
jelben Ausbrude bezeichnete Begriff des älteren deutſchen Staats⸗ 
rechts, insbeſondere des NDHfchlufes fortlebt. Der Einzelne 
fann alfo an fidy alle potitifchen ſowohl al8 bürgerlichen Rechte, 
eine Kirche als juriftifche Perfon Tann von politifchen Rech⸗ 
ten nur bie Landſtandſchaft befigen; was fie an bürgerlichen 
Rechten möglicherweife zu befiten vermöchte, darüber ließe ſich 
ſtreiten. 

Wenden wir nunmehr, nad) diefer zu feinem näheren Ber 
ſtaͤndniß nöthigen Digreffion, noch einen Blick auf die Auf- 
fafſung des 16. Artifeld ber Bundesacte in der Litteratur. 

Allgemein ift in berfelben anerkannt worden, daß es zus 
nächft die Untertanen der Bundesſtaaten ald foldhe, die Ein- 
zeinen alfo, feien, denen er Rechte garantirt. Ake. weiterhin 
Anzuführenden flimmen darin überein, und mir iſt kein name 
hafter publiciftifcher oder Firchenrechtlicher. Schriftfteller befannt, 
ber ed negirte. Wie denn auch in ber Urkunde ſelbſt und ihres 
durch Klüber bekannt gewordenen Entiiehungsgefchichte dies Far 
genug zu Tage lag. 

Der weitere Sag ſodann, daß ber Artifel wur den Einzel 
nen, nicht den Kirchen Rechte garantire, wird von Deuen, bie 
ihn vertheidigen, meiftend dahin formulert: die Bundesacte ver 
bürge nicht dad Recht der öffentlichen Religionsübung. So 
z. B. drüden ihn Eihhorn*, Walter**, Richter, 
Permanedert), und ſelbſt Drofte- Hülshofftr) und 








*) Grundfäge-des Kirchentechts. Th. 1. ©. 306. 

**) Lehrb. des Kirchenrechts. 8. 51. | 

wer) Lehrb. bes Kirchenrechts. $. 39. 

1) Handb. des Kirchenrechts. F. 84, 85. 
+1) Grandf. des Kirchenrechts. 8. 70. a. E. 84. 
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Weiß”), von denen noch weiter zu reden fein wird, aus. 
Während Andere, wie Klüber**), Maurenbrecher***) und 
Weiß in feinem Staaterechter), diefen Punkt nur nicht aus⸗ 
brüdlich berühren. Ihre Formel aber iſt nicht ganz adäquat 
und läßt Mißverſtaͤndniſſen, wenn fie nicht etwa ſelbſt auf ihnen 
berußt, mindeſtens zu viel Raum. 

Dem wer hat das Recht auf Religionsübung, der Ein- 
jene oder die Kirche? — Iſt es ein Recht des Einzelnen, fo 
bat. er es dem Staate gegenüber, beſitzt es ald ein Recht an 
den Staat, und bei der Unbeftimmthelt des Ausdruckes „‚bür- 
gerliche Rechte’ dürfte ſich zuletzt ſchwer behaupten laflen, baß 
es unter Diefe Kategorie nicht falle. Gehört es aber darunter,‘ 
jo folgt, daß nach Art. 16 der Bundesacte die Verjchiedenheit 
ber chriftlichen Religionsparteien allerdings auch in der Reli- 
gionsuͤbung keinen Unterfchied begründen fol, der Angehörige 
der einen Kirche alfo ganz denfelben Grad davon beanfpruchen 
fann, den der einer anderen Kirche befitt. Diefer Eonfequenz 
ift nicht zu entgehen. Denn wollte man mit Drofte-Hüls- 
hoff a. a. O. ſich darauf berufen, daß wenigftend nad) dem 
vor Abſchluß des D. Bundes in Deutichland gültigen Staats⸗ 
rechte ein (öffentliches) Religionserercitium zu den bürgerlichen 
Rechten nicht. gerechnet wurde: fo wäre zu erwidern, baß doch 
auch damals letzterer Begriff kein beftimmt abgefchlofiener war: 
und jedenfalls diefer bloß hiſtoriſche Grund für die Intentionen 
der Bundesacte nicht entfcheiden kann. — Ganz anderd, wenn: 
nicht der Einzelne, fondern die Kicche als folche es ift, die das 
Recht der Religionsübung beſitzt. Denn alsdann verfieht es 
fi) von felbft, daß — die Beziehung des 16, Artifeld nur auf 
Einzelne. vorausgefegt — aus einer nicht ihr gegebenen Rechts⸗ 
garantie Die Kirche Feine Befugniß ableiten Tann. 





*) Archiv der Kirchemechtswiſſenſch. Th. 2, ©. 24 f. 
*v) Defi. Recht des D, Bundes. $, 230, 526, | | 1 
**«*) Grundſ. des D. Staatsrechts. 8. 130 a. E. j 
+) Syſtem des D. Staatsrerhts. 6. 93. 
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Nun ift der Ausdruck, Religionsuübung“ an fich fein 
beitimmter; denn man kam fowohl vom Einzelnen, ald son der 
Kirche fagen, daß fie Religionsühung haben. Inſofern jedoch 
bie Religionsübung wirklich Recht des Einzelnen ift, kann bair 
felbe nach der Natur der Sache nicht weiter reichen, als deſſen 
Einzelperfönlichfeit reicht. Ich als Einzelner, wenn ich Reli 
gionsübung habe, kann nur dahin befugt fein, meine perſoͤn⸗ 
lidye Religion perſoͤnlich zu üben: ich kann alſo weder gezwun- 
gen werben, an einer fremden Religionaäbung theilzunehmen, 
noch etwas zu unterlaflen, das zu meinem perſoͤnlichen religiöfen 
Xeben gehört; vielmehr muß ich dies perfoͤnlich⸗religioͤſe Leben 
in allen feinen Theilen ungehindert entfalten. fönnen. Wohin 
namentlich auch die Befugniß gehört, als Hausvater nad) ben 
Kormen meiner Religion zu leben und: zu wirken. — Ganz ei⸗ 
was Anderes aber ifl es, wenn eine Kirche igre Religion zu. 
üben dad Recht bat: denn dieſe Religionsühung beſteht in der 
ihrem Symbolum  gemäßen Predigt und Sucramensövenvaltung; 
darin, daß fie als heildanftattlicher Organisınus ſich im Lande 
entfaltet, Gemeinden ſammelnd, erzichend und weibend. Nur 
bied Berhältniß einer Kirche bat das ältere deutſche Staats⸗ 
recht. im Sinne, wenn «3 yom axcroitium religienis redet, dab, 
jenachdem die Kische nur als Privatanſtalt over als öffentliche 
vom Staate betrachtet wird, privatum ober publicum fein kaun. 
Fuͤr Religiongübung bes Eingelmen gebrauchte man befanntlih 
andere Ausdrücke: abs Gewiſſensfreiheit, derotio domestica etc. 
Auch die oben citirten Schriftſteller wenden augenſcheinlich Die 
fen älteren Sprachgebrauch an, wenn ſie ſagen, daß der XWI. 
Artikel ſich nicht anf „Religionsuͤbung“ beziehe: fie wollen. ſa⸗ 
gen, daß er ben Kirchen fein exeraitium religionis garantit. 

Aber es giebt eine Aafchauung — una is Autoren ſind 
zum Theil. darin felber befangen —, nach welcher ber Unter 
ſchied zwifchen Religionsäbemg bed: Einzeinen und ber Kircht 
nicht allein fo groß nicht iſt, ſondern völlig verfchwimmt und 
verſchwindet. Faßt man nämlich die Kirche collegialiſtiſch, als 
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eine von Ginzeinen zum Zwecke gemeinfchaftlicher Neligiens- 
übung gefehleffene und mit manchertei hierzu gehörigen Einrich⸗ 
tungen auögeftattete Geſellſchaft: fo wirb man jagen müflen, 
daß dieſelbe eine eigene Religionsäbung überhaupt nicht haben 
kann, fondern lediglich eine Ericheinung der Religionsübung iſt, 
zu welcher ihre Geſellſchaftsglieder als Einzelne ſchon vorker 
berechtigt waren, Steht aber die Sache fo: dann kommt es 
lediglich und ganz allein auf jened Recht der Einzelnen an, aus 
welchem das, was wir Kirche nennen, nur ald Refultat feiner 
Ausübung fpäter hervorgeht. Iſt demnach die Religionsäbung 
des Einzelnen ein bürgerliche® Recht und als folches im XVI. 
Artikel obigermaßen garantirt: fo müßte aus diefem Geſichts⸗ 
punfte angerummen werden, daß allerdings auch bie Firchliche 
Entfaltung ihrer Religiondübung den Angehörigen der einen 
chriſtlichen Eonfeflion in gleichem Maaße, wie denen der ande, 
dafeibft gleichfalls aaramtirt worden fei. Diefe Conſequenz if 
von Einigen, 3. B. neuerlich von Zahartä*), ausgefprodyen, 
von Anderen, wie von Drofe-Hülshoff**, kaum abgelehnt, 
von den Meiften mit. Stillſchweigen übergangen worden. Sie 
läßt füch aber vom Standpunkte des Collegialismus nicht ab⸗ 
Iehnen, fondern Recht und fallt mit dieſem Eyſtem. 

Daher iR auch bier der Ort nicht, fie zu widerlegen; denn 
eine Widerlegung bed Collegialſyſtemo wuͤrde weit über Die Gren⸗ 
zen dieſer Abhandlung binausführen, Iwar wäre fie nicht über- 
flüſſig, da trog feiner wiffenfchaftlichen Abgeſtandenheit dies Sp: 
ſtem vieler Drten, wo man es nicht Wort haben will, als la⸗ 
tente Kraft: immer noch arbeitet. Allein gegenwärtig darf und 
muß ich mich darauf beichränfen, es als anerlanntermagen über» 
wunden und daher auch jene feine Eonfemienz als unhalthar 
zu bezeichnen. : Wenigſtens fe weit dies Refultat noch nicht an⸗ 





+) Deutiches Staates und Bundesrecht. Zweite Aufl. Th. 1. ©. 411. 
Bel. U. ©. 688. In der erſten Ausg. (1. S. 231) ging biefer Shrift: 
fielen noch nick fo weit. 

++) Dal. defien Kirchenrecht a. a. D. und $. 82. 
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Nun ift der Ausprud „Religionsübung‘ an feh fein 
beftimmier; denn man kam fowohl vom Eingelnen, ald von der 
Kirche tagen, daß fie Religionsübung haben. Inſofern jedoch 
die Religionsübung wirklich Recht des Einzelnen if, fann daſ⸗ 
ſelbe nach der Natur der Sache nicht weiter reichen, als deſſen 
Einzelperſoͤnlichkeit reicht. Ich als Einzelner, wenn ich Reli⸗ 
gionsübung habe, kann nur dahin befugt ſein, meine perſoͤn⸗ 
lidye Religion perjönlidy zu üben: ich kann alſo meber gezwun⸗ 
gen werden, an einer fremden Religiondübung theilzunehmen, 
no) etwas zu umterlafien, das zu meinem perſoͤnlichen religiöfen 
Leben gehört; vielmehr muß ich Died perfönlichsreiigiäfe Leben 
in allen feinen Theilen ungehindert entfalten: fönnen. Wohin 
namentlich auch die Befugniß gehört, ald Haußwater nad) den 
Kormen meiner Religion zu leben und zu wirken. — Ganz et 
was Anderes aber ifl es, wenn eine Kirche igre Religion zu 
üben das Recht hat: denn dieſe Religionsuͤbung beſteht in der 
ihrem Symbolum gemäßen Predigt und Sacramensövenpaltung ; 
darin, daß fie als heilsanſtalilicher Organismus ſich im Lande 
entfaltet, Gemeinden fammelnd, erziehen und weidend, Nur 
dies Verhaͤltniß einer Kirche hat Das ältere deutſche Staats⸗ 
recht. im Sinne, wenn es vom exeroitiem religienie redet, Das, 
jenachbem die Kirche nur als Privatanſtalt oder als öffentliche 
vom Staate betrachtet wird, privatum oder publicum fein kann. 
Kür Religiongübung des Einzelnen gebrauchte man befanntlic 
andere Ausprüde: abs Gewiſſensfreiheit, derotio domestica etc. 
Auch die oben citirten Schriftiteller wenben augenſcheinlich die⸗ 
fen älteren Spyrachgebrauch an, wenn ſie ſagen, daß ber XVI. 
Artikel ſich wicht auf „Religionsuͤbung“ beziehe: fie wollen ſa⸗ 
gen, daß er ben Kirchen fein exeraitium religiemis gasantize. 

Ader es giebt eine Auſchauung — una ins Autoren find 
zum Theil darin ſelber befangen —, nach welcher ber Unter 
ſchied zwifchen Religionsuͤbung bed. Einzeinen und der Kirche 
nicht allein jo groß nicht iſt, ſondern voͤllig verfchwimmt und 
verſchwindet. Faßt man naͤmlich die Kirche collegialiſtiſch, als 





601 


eine von Binzelnen zum Zwede gemeinfchaftlicher Religions» 
übung gefchleffene und wit manchertei hierzu gehörigen Einrich⸗ 
tungen auögeftattete Geſellſchaft: ſo wird mean jagen müflen, 
daß diefelbe eine eigene Retigiongäbung überhaupt nicht haben 
fan, fendern lediglich eine Erfcheinung der Religionsühung tft, 
zu welcher ihre Geſellſchaftsglieder als Einzelne ſchon vorher 
berechtigt waren. Steht aber die Sache fo: dann kommt es 
lediglich und ganz allein anf jened Recht der Einzelnen an, aus 
welchen das, was wir Kirche nennen, nur als Refultat feiner 
Ausübung fpäter hervorgeht. Iſt demnach die Religiendübung 
des Einzelnen ein bürgerliched Recht und ald folches im XVI. 
Artifel obigernaßen garantirt: fo müßte aus diefem Geſichts⸗ 
punfte angerwmmen werden, daß allertings much bie kirchliche 
Entfaltung ihrer Religiondübung den Angehörigen der einen 
chriſtlichen Confeſſſon in gleichem Maaße, wie denen ber andem, 
daſelbſt gleichfalls garamirt worden fei. Disfe Gonfequenz iſt 
von Einigen, z. B. neuerlich von Zachartä*), audgefprochen, 
von Anderen, wie von Drofie-Hül&hoff**), kaum abgelehnt, 
von den Meiſten mit. Stilljchweigen übergangen worden. Sie 
läßt fich aber vom Standpunkte des Collegialiomus nicht ab» 
Iehnen, fondern ſteht und fallt mit dieſem Eyſtem. 

Daher ik auch bier der Ort nicht, fle zu widerlegen; denn 
eine Widerlegung bed Collegialſyſtemo würde weit über Die Gren⸗ 
zen dieſer Abhandlung binausfähren. Zwar wäre fle nicht uͤber⸗ 
flüſſig, da trog feiner wiffenichaftlichen Abgeſtandenheit dies Sy: 
ſtem vieler Drten, wo man es nicht Wort haben wii, als las 
tente Kraft: immer noch arbeitet. Allein gegenwärtig darf und 
muß ich mich darauf befchränten, es als anerlanntermaßen über» 
wunden und daher au jene feine Confequenz als unhattbar 
zu bezeichnen, : Wenigſtens fo weit died Refultat noch nicht an⸗ 





*) Deutſches Staats: und Bundesrecht. Zweite Aufl. Th. 1. S. 411. 
Bel. U. ©. 688. In des erſten Ausg. (1. ©. 231) ging biefer Shift: 
fteller noch nicht fo weit. 

**) Dal. defien Kirchenrecht a. a. O. und 8. 82. 
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erfannı ift, beruhet bie Differenz auf jener Verſchiedenheit in 
Auffafiung des Kirchenbegriffes ſelbſt, die im Augenblicke faft als 
unloͤsbar ſich erweiſen zu follen fcheint. 

Nach richtigen Grundfägen kann wohl nicht bezweifelt wer⸗ 
ben, daß, wenn auch nad Art. XVI. die Einzelnen ein Recht 
auf Religionsübung befiten, daraus ein Religionderercitium ihrer 
Kirche noch keineswegs zu abftrahiren fteht. 

Dies zeigt fich auch in der Wirkung des Rheinbundes und 
ber beutichen Bundesacte auf dad Particularrecht; in welcher 
Beziehung noch einige Belfpiele hier Plag finden mögen: So 
fagt vom Koͤnigreiche Sachſen Weiße*): „Nach ber Altern 
Berfaflung war bie Eintheilung der: ſaäͤchſtſchen Stantesürger nad 
ihrer Religion eine der wichtigften, Inden — mur den. Mitglie: 
bern der evomgelifchsfutherifchen Kirche das volle Staatsbuͤrger⸗ 
recht gebührte, deſſen Wirkungen fich befonbers bei ber. Erwer⸗ 
bung der Grundftüde, öffentlichen Aemter und des Bürgerrech⸗ 
ted in den Städten zeigte. Durch den fünften Artikel bed Po⸗ 
fener Friedens und das darauf gegründete Mandat vom 16. 
Gebruar 1807. (Rheinbund) erfolgte zuerfl Die Gleichſtellung ber 
katholifchen Glaubensgenoſſen mit den Bekennern der — lutheri⸗ 
fchen Religion. Jene Gleichftelung aber. wurbe — durch ein 
Mandat vom 18; März 1811 — auf’ die Reformieten, und ſo⸗ 
viel die bürgerlichen. Rechte betrifft, durch Patent vom. 
22. April 1814 aud auf die Griechen auögebeimt. Wozu 
eine Anmerkung: „In Hinficht.auf die Ausübung ihrer Res 
ligion. und ‘die auf diefe füch unmittelbar bezieheitden echte. 
ſind die. früheren Verhaͤltniſſe der griechifchen Glaubenſgenoſſen 
unverändert geblieben;” durch welchen. Gegenfnb bie oben 
dargelegten Grundgedanken Har hervortreten. Aehnlich fagt 
Schweiger **).in Bezug auf Sadhfen-Weimar, daß ehedem 
die Nicht⸗Lutheraner „durch Einführung ded Religionsfriedene 

*) Lehrbuch bes koͤnigl. ſaͤchſ. Staatsrechts. 1824, Th. 1. S. 90 f. 


**) Deffentl. Recht des Großherzogth. Sachſen⸗Weimar⸗-Giſenach. Wei⸗ 
mar 1825. Th. 1. © 70 f. 
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von allen Staatsaͤmtern und überbaupt von dem wollen Bürger: 
rechte ausgeſchloſſen“ geweſen. Hierin fei eine Aenderung, nächk 
der Toleranz des 18. Jahrhunderts, durch den Beitritt zum 
Rheinbumde herbeigeführt, durch die deutfche Bundesacte aber 
beftätigt: „Die in legterer den beutichen Unterthanen ges 
ficherte Gleichheit Der bürgerlichen und politifchen Rechte x. iſt 
im Großherzogthbum auf dieſe Religionsparteien felbft 
in der Eigenfchaft befonderer und weiter zufammengefegter Kits 
hen übertragen worben. Geſetz vom 7. Oct. 1823.” Nicht 
minder bezeugt von Württemberg Mohl*: „Nur für die 
Bekenner ber brei in Deutfchland herkoͤmmlichen chriftlichen ‚Kir 
chen ift unbedingt ber volle Genuß des Staatöbürgerrechtd aus⸗ 
gefprochen; namentlicdy if (durch die nach Art. XVI. der Bas 
desacte formulicte Verfaffungsurfunde) ‚nur ihnen das Recht ges 
geben, . Mitglieder, der Ständeverfammlung werden zu koͤnnen. 
Andere chriftliche und nichtchriſtliche Glaubensgenoffen - können 
zur Theilnahme an den bürgerlichen Rechten aur in bem Mer: 
haͤltniſſe zugelafien werden, als fie durch die Grumdfäge ihrer 
Religion an Erfüllung der bürgerlichen Pflichten nicht gehindert 
werden. Cine nähere Beitimmung darüber, welche einzelne Re⸗ 
ligionen ihre Bekenner an Erfüllung bürgerlicher. Pflichten hin⸗ 
bern, und welche Rechte itnen dagegen absezogen werden ſollen, 
fehlt bis jetzt.“ 

Wenn endlich Ginige, wie Klüber**), Weiß *+*) und v. 
Grolmant), trogdem daß fie anerfennen, es feim im XVL 
Artikel ‚nur ben Einzelnen Rechte garantirt und die Religiond- 
übung. der Kirchen nicht darunter begriffen, dennoch den. Artikel 
andererfeitö wieder auf das Verhaͤltniß biefer Kirchen als fal- 
cher zum Staate beziehen. und eine Garantie ihrer politifchen 


*). Stantöreht des Konigtiche Wuͤrtemberg. 2. Aufl. 1840. Thl. 4. 

S. 373. 

**) Deffentl. Recht des v. Bundes, $. 526. nl 

”””) Archiv der Kirchenrechtswiflenidh. 1. S. 26. Staatsrecht a. a. O. 
+) Grundſ. des allg. Kirchenrechts, 8. 165. | 
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und bürgerlichen Rechte darin finden wollen: fe liegt Hierin ein Wi: 
derſpruch; minbeftens eine große Unklarheit. Sie müßten dann 
— der Geſchichte des Artikels allerdings entgegen — im Grunde 
doch auch eine Garantie des Religionserercitumms dieſer Kirchen 
in der Bundesacte finden. Cine Gonfequenz, die nad bem 
Borhergehenden weiterer Ausführung nicht mehr bedarf. 


II. 


Wenn nun Herr v. d. Kettenburg den Bund um Schuh 
anrief, weil die medlenburgifche Landesregierung ihm nicht hatte 
geftatten wollen, auf jeinem Gute einen Priefter anzufiedeln, der 
Dafelbft „diejenigen Yunctionen zu erfüllen haben follte, wozu 
ein katholiſcher Priefter durch fein Amt berufen tft’ *): fo lautete 
das Geſuch feiner am 30. Oct. 1852 eingereichten, am 30. Rev. 
vernoliftändigten Beſchwerde zwar dahin, 

„dem Petenten Schub angebeihen zu laſſen, daß vie groß 
berzogtiche — Regierung veranlaßt werde, vom ferneren Ber 
hindern obere Turbiren der freien Religiensübung des Pete 
ten, inöbefondere des Hausgottesdienſtes deſſelben, abzuftchen,” 
ed fam aber in dieſer Sache, wie oben dargelegt worben, we⸗ 
fentlich nicht: auf die Religionsübung eined Einzelnen, ſondem 
auf einen Act der Entfaltung des römifchfatholifchen Kirchen⸗ 
organismus in Medienburg an. Denn der Priefter follte nicht 
zum Hausgottesdienſte bloß zugezogen, fonbern in Perow fin 
tionirt werden. Da nun das Gefuch, neben anderen früher er 
wähnten, hier wicht in Betracht kommenden Gründen, ſich auf 
„die in Art. XVI. der Bundedacte zugeficherte Gleichberechtigung 
der chriftlichen Religionsparteien — im Genuß ber büuͤrgerlichen 
und politifchen Rechte‘ ftügte und die Competenz des Bundes 
von der. Anwendbarkeit eben tiefes Artikels weſentlich abhing: 
fo ſtellte fich, wie bereitö erwähnt, wor Allem die genannte Com⸗ 


*) ©, hierüber oben Jahrg I. &. 282; 





— ⸗ß 


petenzfrage zur Sprache. In ber Reelamationscommifſion, wel⸗ 
cher die Beſchwerde zumächft übergeben war und bie am 17. 
März 1853 der Bundesverfammlung Bericht darüber erftattete, 
entſtanden in biefer Beziehung ein Majoritätd- und ein Minos 
ritätöootum, deren erſteres beantragte, 
„hohe Bundesverfammlung wolle die großherzoglich medien, 
burgsfchwerinfche Regierung, unter Mittheilung der Befchwerbe 
ſammt Rachtrag, durch PVermittelung des großherzoglichen 
Bundedtagsgefandten erfuchen, bie hierüber erforderliche Auf- 
Härung der Bundeöverfammlung geben zu wollen.’ 
Während der Minoritätsantrag dahin ging: 
„Hohe Bundesverſammlung wolle, weit aus dem Bortrage 
des Reclamanten ſich ergiebt, daß die sen ber großherzeglich 
medfenburgsfchwerinfchen Regierung an benfelben ergangenen 
Verfügungen auf dem Grunde ber ſtaatshoheitlichen Berech⸗ 
tigung. gebachter Regierung, den im Lande beftehenden chrift- 
lichen Confeffionen gegenüber, beruhen, der Art. XVI. der Bun- 
desaete aber nicht dieſe Berechtigung, fondern nur die Gleich⸗ 
ftellung ber verſchiedenen Eonfeffionsvermandten in bürgerlicher 
und politifcher Hinficht zum Gegenſtande bat, ſich für nicht 
ermächtigt erflären, auf die Beſchwerde einzugehen.” 
Ueber diefe beiden Vota wurden von den Gefandten Inſtruetio⸗ 
nen eingeholt und hierauf, in der Sigung vom 9. Junius 1853, 
der Minoritätsantrag zum Beſchluſſe erhoben. 
Betrachten wir zunaͤchſt die Motivirung jener beiden An⸗ 
träge. 
Die Majvrität 
begründete ihre Anficht, daß der Bund im biefer Sache compe⸗ 
tent- fe, durch eine Auseinanderfegung, welche in zwei Theile 
zerfällt. Der erfte windichrt der Bundesverfammlung die Be⸗ 
fugniß, ‚ine auf behauptete Beeintraͤchtigung ber durch Art. 
AVI. Der Bundedacte gefiherten Rechte erhobene Beſchwerde ein- 
zefner Individuen”, unb fo auch die des Herrn v. d. Ketten⸗ 
burg über behinderte Religionsübung, zum Gegenflande ihrer 
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Entſcheidung zu maden; weil „der im Art. XVI. der Bundes⸗ 
acte gebrauchte Ausdrud bürgerliche und politifche Redte 
auch die auf Religiensübung ſich beziehenden Rechte in fi be 
greife‘. Die Wiener Schlußarte nämlich lege. der Bundesver⸗ 
ſammlung im Art. 31 Recht und Pflicht bei, „für die Vollzie⸗ 
bung der Bundedacte und übrigen Grundgeſetze des Bundes zu 
ſorgen“ und befage in Art. 53 ausprüdlich, daß fie die Erhal- 
tung der im zweiten Abfchnitte der Bundesacte, alſo auch im 
Art. XVI. zugeficherten Rechte „auf Anrufen der Betheiligten 
zu bewirken habe“. In zweiter Reihe komme noch Art. 3 der 
Bundesacte verglichen mit den Competenzbeichlüflen ber Bun 
desveriammlung vom 12. Jun. 1817 $. 4. Num. 3 und 5, 
8. 5. Rum. 2, fowie Wiener Schlußacte Art. 9, 10, 17 in 
Betracht. Hiergegen könne man nicht anführen den Schlußſat 
des cit, Art. 53, wonad „die Anwendung ber in Gemäßheit 
diefer Berbindlichfeiten — aus dem Inhalte des zweiten Theiled 
ber Bundedacte — getroffenen ‚allgemeinen Anordnungen auf die 
Ginzelfälle den. Regierungen allein überlaften, bleibt‘: denn läge 
hierin ein Verbot der Einzelbefchwerde, fo würde es ben erfien 
Theil des Artikels jeder. realen Bedeutung berauben. Cbenſo 
wenig fpreche dawider der Sag der Bundesgcte, daß in Reli- 
gionsangelegenheiten ber Bund nur durch Stimmeneinhelligkit 
heſchließen könne; vielmehr werde in bemfelben beffen Competen; 
ausdrüdlich anerfannt; wern auch unter Firirung jener Abſtim- 
mungsnorin, die übrigens nicht einmal factifch — wie man dad 
behauptet habe — die Reclamation hindere. Denn fehle aud, 
wegen bed vorauszufegenden Diffenfus ber von der Sache dr 
troffenen Regierung, die nöthige Einftimmigfeit: fo würde nad 
Art. 13 der Wiener Schlußacte dieſe Regierung doch werigfend 
die Gründe ihres Diſſenſes anzugeben haben. 

Dies Alles find Folgerungen aus dem Sage, baß ber in 
Art. XVI. der Bundesacte gebrauchte Ausdruck .bürgerlide 
und politifche Rechte „auch die auf Religiongübung ſich be 
ziehenden Rechte in ſich begreife‘‘,. deſſen Bebeutung nach ben 


607 


oben vorausgeſchickten Erörterungen bier feines weiteren Nach⸗ 
weiled bedarf. Mit feiner Begrändung befchäftigt fich der zweite 
Theil des Botumd, der befien Haupttheil iſt. Derfelbe giebt 
zuerft eine Interpretation des Art. XVI., bierauf eine hiſtoriſche 
Beftätigung biefer Interpretation, und berüdfichtigt im Anhange 
die Eventualitaͤt einer entgegengeſetzten Deutung. 

- Die gegebene Erklärung des Artikels führe ich wörtlich 
yor: „der Ausdrud, bürgerliche und politifche Rechte,‘ 
ſagt fie, 

„umfaßt bie ganze Rechtsſphaͤre, welche die Geſetze eines Lan⸗ 

des dem Einzelnen, ſowohl dem Staate, als Dritten“ 
— ſoll heißen: Privaperſonen — 

„gegenüber einräumen; eine weitere Kategorie von Rechten in 

viefer Richtung hin“ 

— d. h. alfo theild dem Staate, theild den „Dritten“ gegen. 
über. — 

„giebt es nicht, weil fie alle fich unter jene fubfumiren.‘ 
— d. 5. alfo: weil alle Rechte, die Jemand ſei ed dein Staate, 
fei es Privaten gegenüber haben fann, entweber bürgerliche oder 
politiſche Rechte find, . 

„Hierher“ 
— d. h. zu den entweder bürgerlichen oder politiſchen Rechten — 

„gehoͤrt ſonach auch die Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit; 

die große Mehrzahl der Grundgeſetze der einzelnen Bundes⸗ 

ſtaaten handelt von ihr in derſelben Art, wie von der Sicher⸗ 

heit’ ded Eigenthums, ber Berfon, des Vereinsrechtes u, ſ. w. 

bie Rede iſt.“ 

— d. h. alſo: wie von andern und zwar zweifellos eichenichen 
oder politiſchen Rechten. — 

„Es ſoll durch dieſelbe“ 

— d. h. doch: durch den Begriff Glaubens: und Gewiſ—⸗ 
fensfreibeit — 

„nicht das Verhältnig des einzelnen Individuums zu feiner 


Kirche bezeichnet werden, fonbern das Recht, welches die ein⸗ 
1855. VII. VIII. 
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zelnen Staatsangehörigen in Beziehung auf Religtensfihmg 
im Etaate beanſpruchen können.’ 

— d. h. doch: dem Staate gegenüber beanfptuchen, von ihm 

garantirt verlangen koͤnnen. — 
„Ed gehört dies’ 

— das Recht auf Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit — 

„als das Erſte und Seitigfe, zu ven perſoͤnlichen Rechten 
des Einzelnen,” 

— alfo den entiveder bürgerlichen oder politifchen Rechter — 
„welche die Bundesacte in dem genannten Artitel ber anır: 
fannten chriftlichen Religionsparteien gewährtelftet.* 

Vielleicht dürfte ſich diefer Theil ver Argınnentation "deutlicher fo 

formuliren: Das Recht des Einzelnen auf Glaubens⸗ und Ge⸗ 

wifjensfreiheit ift ein Recht an den Staat. Da es nun amdere 
als entweder blürgerfiche orer politiſche Rechte ‚nicht giebt: fo 
ift aud) dies Recht entweder ein bürgerliched oder ein politiſchts 

Recht und als folches im Art. XVI. der Bundesacte den Luthe⸗ 

ranern, Refonnirten und Roͤmiſchkatholiſchen in Deutſchland gr 

währleiftet. 

In diefem Schluffe ift der Oberfat nicht zu beftreiten. Der 
Unterfag erinnert an den Eingang der Juſtinianiſchen Inſtitu⸗ 
tionen, wo von den beiben Bofltionen der geſammten Jurispru⸗ 
benz die Rede ift, und muß ohne Zweifel beftritten werden. 
Denn ber Kreis der „‚potitiichen” Rechte hat ſich oben ald ein 
beftimmt geſchloſſener erwieſen, und daß ber Austrud „bürger 
liche Rechte” jemals in fo meitgreifender Bedeumng gebraudt 
wäre, wie demgemäß fie ihm hier zugefchrieben wird, dürfte 
fchwer zu beweiſen fein. Indeß kann died dahin geflellt bleiben; 
da die Religionsübung des Einzelnen, wie oben gezeigt. if, 
ald ein bürgerliches Recht an den Staat moͤglicherweiſe allr- 
dings aufgefaßt und demgemäß ımter Art. XVI. der Bundesacte 
gezogen werden mag. Räumen wir daher biefen erſten Sap 
dem Maforktätsgutachten ein. - 
+: Daffelbe führt fort: 





„Ein. Ausfluß biefer perfänlichen Gewiſſensfreiheit iſt aber die 
Befugnis, feinem Glauben gemäß zu leben, venfelben zu be⸗ 
kennen und gotteßdienflich zu üben. — Fragt man nun, in 
welchem Umfange gewährleiftet die Bundesgeſetzgebung diefe 
bürgerlichen und politifchen Rechte, in denen die Glaubens⸗ 
und Gewiſſensfreiheit hiernach einbegriffen ift, fo tft biefer 
durch Den Grundſatz her Parität beſtimmt; das chriſtliche 
Glaubensbekenntniß fol keinen Unterfchier in den Ger 
nuffe begründen, ed mäflen alfo die Belenner aller Confeſſto⸗ 
nen hierin gleichgehalten werden: ed erwädhlt fir jeden 
Bekenner einer folchen das Recht, zu verlangen, daß in Zus 
meſſung ber Gewifiensfreiheit und der aus folcher abzuleiten- 
ben Befugniſſe in jedem Bundeslande für Mitglieder der an- 
erkannten Kirchen volle Gleichheit herrfche, und nach dieſem 
Grundfage muß daher auch im einzelnen Falle ermeſſen wer⸗ 
ben, ob das gewährleiftet (?) wurde, was nach Art. XVI. bes 
anfprucht werden kann.” | 
Eoweit die Worte dieſes Satzes reichen, fpricht er noch nicht 
von einem Rechte der Kirchen, fontern von einem Rechte der 
Einzelnen; und infefern hat er nach dem oben Dargelegten Recht. 
Es folgt nun der Hifteriiche Nachweis, daß „dieſer Aus: 
legung — die. Berhandlungen ded Wiener Congreſſes über den 
Abſchluß der Bundesacte nicht antgegenftehen‘‘; d. 5; ein nicht 
volffändiger Ueberblick des im erften Theile diefer Abhandlung 
hieräber Borgetragenen, der aber richtig dahin rejumirk wird, 
daß der Eap des Entwurfed, welcher „die Rechte der fatholis 
fchen Towobl, als der evangeliichen Kirche als ſolcher“ habe re; 
guliren ſollen, im Verlaufe der Verhandlungen weggeblieben jei; 
die in die Bundesacte wirklich aufgenommene Beſtimmung hin⸗ 
gegem - „‚bie ohne Rüdficht auf das Religionsbekenntniß zu bes 
wirfende Gleichberechtigung der Unterthanen“ gewahrt habe. 
Bas über die Gründe dieſer Entwirelung nicht ohne innere 
Hinerfprüde dabei gemuthmaßt wird, kann hier außer Betracht 


bleiben. Es heißt weiter: 
39 * 
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„Die Verſchiedenheit der chriſtlichen Religionsparieien ward 
als etwas thatfächlich und rechtlich Beſtehendes bei der Ab: 
faffung der Bundesgrundgeſetze ausdrücklich vorauogeſett, ed 
muß mithin ſich alles Das von ſelbſt verſtehen, was aus 
dieſem vorausgeſetzten Beſtande mit innerer Nothwendigkeit 
folgt.“ 
Dieſer Satz ſpricht etwas Triviales wie es ſcheint deshalb mit 
ſolchem Nachdruck aus, weil, was ſich nachher zeigen wird, hier 
eine Unklarheit der Vorſtellung einſchleicht. 
„Eine ſolche nothwendige Folge iſt aber gerade zunächſt dir, 
daß in keinem deutſchen Bundeslande den Bekennern einer der 
- anerkannten chriſtlichen Confeſſionen die freie Ausübung ihrer 
Religion nad) den Grundfägen ihres Bekenntniſſes und nad) 
der Ordnung ihrer Kirche benommen und gefchmätert werben 
barf, und daß die Parität dabei ald die unbedingte Grund⸗ 
regel zu beobachten iſt. Wenn Geſetze und Zuftände in einem 
deutſchen Bundeslande wirklich beftehen follten, aus welchen 
eine Entziehung oder Schmälerung jener perfönlicyen Rechte 
wirklich hervorginge, fo muß Abhülfe für die Nachſuchenden 
irgendroo zu finden fein, und bie legte Inſtanz dazu kann auf 
den Grund der angeführten bundesrechtlichen Beſtimmungen 
feine andere ald die Bundedverfammiung fein, und bafür, 
daß diefer dann nur die Bundesgeſetze zur entfcheidenden 
Norm dienen können’ — fpreche die Wiener Schiußacte. 
Auch dies, foweit es wirklich mur Yon Einzelrechten, von ber 
perfönlichen Religtongübung der Einzelnen banbelt, ſtimmt mit 
dem oben Erörterten überein und ift alſo einzuräumen. Daß eb 
aber. nicht bloß von ſolchen Rechten gemeint fei, ſondern in den 
im Obigen zuruͤckgewieſenen collegialiſtiſchen Kirchenbegriff ein- 
lenkt, ergiebt der Uebergang zum Folgenden, weldyer lautet: 
„Woͤllte man übrigens auch annehmen,“ 
— das Gutachten nimmt es aljo nicht, wenigſtens in feinem 
bisher betrachteten Theile nicht an, fonbern iR ber  smeniheiige 
Anfiht, — ⸗— 
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„daß Art. XVI. der Bundesacte, welcher für bie verſchiedenen 

chriſtlichen Religtondpartcien nur ben gleichmäßigen Genuß 

ber bürgerlichen und politifchen Rechte ftipuliet, feine‘ 

austrüdtiche Beſtimmung über die Religionsübung enthalte 

und überhaupt das VBerhältnig der Kirche ‚zum 

Staate nicht regulire,” — 
Inwiefern das Gutachten, weiches alfo meint, daß eine ſolche 
Regulirung. wirklich vorliege, feinem Wortlaute nach in erſterer 
Hinſicht das Gegentheil behauptete, iſt oben hervorgehoben wor⸗ 
den. Es ſprach nur von den einzelnen Unterthanen, denen 
perſönlich ihre Religion zu üben als ein bürgerliches Recht 
im dieſem Artikel garantirt fei. Aber was es biäher noch mit 
feinem Worte angedeutet hatte, fpringt bier mit einem Male 
heraus: Daß es nämlicd, bei feiner. ganzen biöherigen Deduction 
von der Meinung ausgegangen ift, durch eine fotche Beftimmung 
werte das Berhältniß der Kirche zum Staate regulirt. Bis⸗ 
her war ker. Staat bloß den Einzelnen gegenüber verpflichtet, 
nur mit ihmen im Rechtöverhäftuifle ſtehend erjchienen: woher 
nun in aller Welt bie Behauptung, er Schließe dadurch ein Rechts⸗ 
verhättaig mit ben Kirchen? Je mehr fonft römifchFathotifche 
Geſumung in dieſem Gutachten hervortritt, um fo verwunderter 
muß man fragen: giebt ed jetzt Collegialismus auch in jenem 
Lager? vermag eine roͤmiſche Feder Dergleichen zu fchreiben, eine 
roͤmiſche Majoritaͤt ſich ihm anzuſchließen? Die Sache ſelbſt ift 
jedenfalls nicht zweifelhaft: das Gutachten befindet ſich auf wohl⸗ 
befaunten collegtaliftifchen Wegen, rüdfichtlich deren ich lediglich 
auf das gegen Ende der eriten Abtheilung. dieſes Aufſatzes Ge⸗ 
fagte zurüdverweilen kann. Auffällig ift nur, wie dies erft jet 
und fo nebenher hervorkommt. 

Das, Botum fährt fort: ſelbſt bei derartigen Annahmen 

fönne man doch nicht. beftreiten, daß 

„durch jenen Sub (des 16. Artifeld) bie rechtliche Eri- 

ſtenz der, verſchiedenen chriftlichen Religionsparteien im ge: 

ſammten Bundesgebiete garantirt'ift, hieraus uber mit 


sa 

Nothwendigkeit folgt, daß in die Gewiſſensfreſheit nicht eins 

gegriffen und darum einer jeden chriſtlichen Religienspartei 

das Krligiondercereitium im Allgemeinen — wenn auch 

der einen in befchränfteren Maaße als ber anderen — ge: 
- ftattet werben muß.’ 
Der Collegialismus ift einmal herausgetteten: man muß daher 
vermuthen; daß er auch biefen Sabe zu Grunde liegt, berfeibe 
alfo von den Religionsparteien ald Einheiten, mit andern Wor⸗ 
ten ald Kirchen ſpricht, weichen ein Religionserercitium ga 
rantirt ſei. Dann ift er, wie früher gezeigt worden, entſchieden 
falih. Während wenn er eiwa bloß die anerkannte Wahrheit 
formulirn jollte, daß Art. 16 den Angehörigen jener Parteien 
ald Einzelnen das Recht fichert, ihrerjeits mit ihrem Glauben 
und Glaubensleben in den deutſchen Bundesſtaaten zu eriſtiren, 
hiergegen nicht das Mindefte einzwwenden ift. 

Haͤtte es ſich in der Kettenburgiſchen Sache wirklich um 
eine Beſchränkung des perfönlicysconfeiftonellen Lebend des Be⸗ 
ſchwerdefuͤhrers gehandelt, fo wäre zwar auch dann die Compe⸗ 
tenz bed Bundes noch nicht ohme Weiteres entſchieden geweſen; 
vielmehr wird das ſogleich vorzuführende Minorituͤts votum zer 
gen, wie auch von dieſem Gelichtepunkte aus Manches dawider 
yorzubringen war. Aber die Unbeſtimmtheit des Begriffe der 
bürgerlichen Rechte und der eben erwähnte, im legten Satze bed 
Majoritaͤtsvotums hervorgehobene Umſtand würben deſſen Schluß. 
antrag auf Zulaflung der Beichwerde zulegt doch Haben reche⸗ 
fertigen müflen. Anders wenn cd fih um Einzetrechte überhaupt 
nicht, fondern vielmehr um eine behauptete Befugniß der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche als folcher bandelte. Und dies. war der Fall. — 

Die Minorität 
Int dad zwar nicht theoretifch fo - formuirt, im Weſentlichen 
aber jo trefflich dargelegt, daß. ich, wenn auch nicht in der 
Lage, jrde einzelne Meußerumg deſſelben zu unterſchreiben, mic 
anf wörtkiche Mittheilung ihres Gutachtens, mit Weglaffung bloß 
des Einganges und einiger Citate, beſchräufe. Daſſelbe if theils 





Bls 
an ſich, theils deshalb ſehr bemerbenswerth, weil verſchiedent der 
votirenden Regierungen es ſich ſpaͤter lediglich angeeignet haben. 
Es geht davon aus, daß vor Allem ber eigentliche Gegenſtand 
ber Beſchwerde feſtzuſtellen ſei, und fährt, nachdem es dad oben⸗ 
erwaͤhnte Petitun des Reclamanien referirt bat, fort: - 

„Dieſem Geſuche gemäß wird. die Richtung der ganzen 
(Keitenbungihen) Vorſtellung und die Abficht des Bittſtellers 
aufzufaſſen, es wird alles Uebrige, was in der Geſchichtserzaͤh⸗ 
lung vorfoinmt wid was der gelieferten Darſtellung nach moͤg⸗ 
licherweiſe als zechtönerlegend betrachtet werben könnte, auszu⸗ 
ſcheiden ſein; fo z. B. die Entfernung des Caplans Holzam⸗ 
mer aus dem mecklenburgiſchen Staatsgebiete, ungeachtet der 
ihm dort angeblich erworbenen Domicilsrechte und die Beein⸗ 
traͤchtigung der den Petenten als Gutöherrn zuftändigen Polizei⸗ 
gewalt. In erſterer Hinſicht würbe uberbicd nicht der Petent, 
ſondern nur der Holzammer ſelbſt als zur Beſchwerdeführung 
legitimirt betrachtet werden können.’ 

„In dem geſtellten Geſuche iſt — zunächſt vom „Verhin⸗ 
dem oder Turbiren der freien Religionsübung“ im Allgemeinen 
und jobaım von einen folchen „des Hausgoitesdienſtes insbe: 
jondere”’ Die Rede. Die Gechichtöergählung aber ergiebt, Daß 
nur der legtere, der befchränftere Fall vorliegt.‘ 

„DaB Reſcript der großhergoglichen Regierung vom 15. 
Juli v. 3. (Anl; 4.) fordert den von der Ketenbaug zur Ber 
richterſattung auf: 

da derfelbe dem Vernehmen nad einen auswärtigen römiſch⸗ 
katholiſchen Prieſter in feinen Gütern halte, ja derſelbe dazu 
beſtimm fein ſolle, gettcöbienftliche Handlungen in Jenes 
Hauſe vorzunehmen, was aber dem beftchenben Siaats⸗ und 
Kirchenrechte zuwider fein würde.” 

. „Der Bericht vom 21, Juli v. J. (Ant. B.) giebt es al 

richtig zu: 
daß ich einen katholiſchen Priefter im meinem Haufe habe, 


deſſen Beſtimmung es iſt, nicht allein meinen Kindern Unter⸗ 
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richt zu ertheilen, jondern auch in meinem Hauſe biejewigen 
Functionen zu erfüllen, wozu ein Bathollicher ‘Briefter durch 
fein Amt berufen iſt.“ 
„Das hieranf ergangene Refcript vom 26. Juli (Anl. C.) 
fpricht, nach Hervorhebung einiger in Medllendurg geltenden 
Grundſaͤtze, dahin fi aus: 
Hiernach war ed eud) zwar unbenonunen, eure tathotifce 
Hausandacht zu halten; baburdy aber, daß ihr, ohne 
zuvor unfere Genehmigung dazu nachgefucht und erhalten zu 
haben, mithin eigenmächtig, einen von und nicht approbitten 
sömifchsfatholifchen Priefter in eurem Haufe haltet, weicher, 
wie ihr felbft angegeben, in bemfelben diejenigen Functionen 
zu erfüllen bat, wozu ein fatholifcher ‘Briefter durch fein Amt 
berufen ift, der mithin gotteßdienflliche Handlungen im dem⸗ 
ſelben vornimmt, handelt ihr — fowie jener Priefter felbft — 
gegen das in unferen Landen beftehende Staatd- und Kir 
chenrecht; 

und ferner: 
fo befehlen wir euch hierdurch gnaͤdigſt, den gedachten Briefter 
feinerlei gottesdienftliche Handlungen weiter vollziehen zu laffen, 

denſelben vielmehr binnen acht Tagen aus euren Guͤtern zu 
entfernen.“ 

„Die fänımtlichen übrigen beigebrachten Actenftüde beziehen 
fi) auf eben diefen Gegenſtand. Es wird für: jetzt gemügen, 
hervorzuheben, daß wiederholte Gegenvorftellungen. des von der 
Kettenburg zurüdgewiejen find und daß, ald er den ihm gewor⸗ 
denen Befehlen Folge nicht leiftete, der Kaplan Holzammer un- 
ter Oendarmeriebegleitung liber die Grenze entfernt if.“ 

„Dem felbft vorgetragenen Sachserhalte nad) beichränft ſo⸗ 
mit die Beſchwerde des Petenten fich darauf: 

daß demfelben es unterfagt ift, einen landesherrlich nicht 
approbirten fatbolifchen ‘Priefter in feinem Haufe zu halten 
und durch denjelben gonesdienſilich Handiumgen vomehmen 
zu laſſen; 
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daß die Entfernung dieſes Prieſters ihm zur Pflicht ges 
macht und ſolche demnächft zwangsweiſe bewerkſtelligt iſt.“ 
„Ein Verhindern oder Turbiren in der freien Religions⸗ 
übung überhaupt — fe beſtehe nun in einfacher Hausandacht 
(conf. Refeript vom 26. Juli), oder in Benugung der in Med; 
Ienburg vorhandenen öffenttichen Fatholifch-Kirchlichen Anftalten — 
bat nicht ſtattgefunden; fie wird vom Petenten nicht behauptet; 
ed ergiebt fi) vielmehr das ©egentheil aus den von. ihm felbft 
vorgelegten Actenftäden und die oben hervorgehobene weiter ge= 
bende Sormirung der Bitte kann nur einem Sache beiges 
meflen werben.” — 
„Behufs Beurtheilung der Competenz hoher Bundeöver- 
ſammlung wird ed befonderd auf den Artifel 53.der Schlußaete 
ankommen, indem die in den Artikeln 17 und 31 ebenbort ent: 
haltenen, fehr dehnbaren Beftimmungen in den fpeciellen Bors 
ſchriften des 53. Artifelö ihre Begrenzung finden müflen, ſobald 
ed um Gegenſtaͤnde fi) handelt, von denen biefer legtere Artikel 
redet. Der Artikel 53 legt der Bundesverfammlung nicht nur 
die Befugniß, fondern auch die Verpflichtung auf: 
die Exfüllung derjenigen Berbindlichkeiten zu bewirfen, welche 
die Bundesglieder durch die im zweiten Theile der Bundesacte 
enthaltenen Beilimmungen über Gewaͤhrleiſtung gewiſſer Rechte 
und Hinfichtlich beſtimmter Verhaͤltniſſe der Unterthanen übers 
nommen haben. 
Ein Befchwerberecht der Bethelligten als Anlaß gebend für bie 
Thätigfeit ber Bundesverſammlung wird ausdrücklich anerkannt.“ 
„Sp weit kann Über den Sinn des Artifels 53 kein Streit 
fein. Zweifelhaft dagegen kann, namentlich mit Rückſicht auf 
den. zweiten Säg des Artikels, der Umfang der. der Bundesver⸗ 
jammlung beigelegten Befugnifle erfcheinen. Hält man ſich an 
die Wortfaſſung — und diefe nimmt bei .jeber Auslegung die 
erfte Stelle: ein — fo redet der .erfte Sap von der Berwirkli⸗ 
hung desjenigen Zuftundes, den die Bundesacte verheißt, in den 
einzelnen Bunpesfaatn,..d, h. von bes wirklichen Einführung 
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diefed Zuſtandes. Im dirfer Hinficht wird die Befugniß ber 
Bundesverfammlung aneefannt. Der zweite Sab dagegen ent⸗ 
halt unläugbar eine Befchränfung des erſten, wie dies fon 
das in ihm gebraudyte Won „jedoch“ zeigt. Er fagt: die An 
wendung der getroffenen allgemeinen Anordnungen auf. einzelne 
Bälle verbleibe den Regierungen „allein. Sie wird durch dies 
ſes „allein‘‘ von ber Competenz der Bundedvrriammlung aus: 
geſchloſſen.“ | | 
„Daß diefe Auslegung in ſich widerſprechend ober mit einem 
geregelten Zuſtande unvereinbar ſei, läßt ſich Ichwerlich behaup⸗ 
ten. Der Bund ift ein Berein felbftändiger Staaten, nur in 
Beziehung auf einzelne, innere Angelegenheiten dieſer Staaten 
enthält die Bundedarte vertragamäßige. Beftimmungen. Daß 
letztere an ſich, d. h. in der Allgemeinheit, zur Wirklichkeit ger 
deihen, daß zu dieſem Zwecke in den eingelmen Staaten die no» 
thigen allgemeinen Anordnungen getroffen ‚werben, dafür zu 
forgen ift Bundesſache. Wäre Dagegen audy die Anwendung 
auf einzelne Faͤlle unter die Controle bed. Bundes geftellt, wäre 
den Betheiligten dieferhald eine Beſchwerdeführung geſtattet, fo 
wuͤrde in jo weit von «einer Selbſtaͤndigkeit der Bundesftanten 
wicht tie Rebe fein können, — Allerdings ift es beufbat, daß 
elddann im einzelmen Falle rine Anwenbung effolge, die mit 
den Sinne der allgemeinen Anordnungen nicht im Ginflange 
fteht; allein folche Beforgniffe berechtigen nicht zu einer Aus⸗ 
legung der Bunbeögrumdgeiege, die mit den Worten dieſer und 
dem aflgemeinen Bundeszwede nicht im Einklange ik. Die 
Möglicheit einer wicht gang zutreffenden Anwendung befteht 
isberall, wo es ich um bie Realifieung allgemeiner Boxichriften 
in Bezug auf gegebene einzelne Verhuͤltniſſe handelt, fie iſt ſelbſt 
yon dar Thaͤtigteit der Gerichte aicht ganz wwögeihloilen. Ge- 
gen vie Auffafſung aber, ale müfe jede allgemeine Anerdnung 
jßinforifeh fein, deren Anwendung gewiſſen Organen bat. Saats⸗ 
gerdalt ohne weitere ſpeciele Controle van Seiten her Bundes- 
gewalt aͤberlaiſen ſti, find dieſe Organe buch die wohlbegrün⸗ 
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veit Praͤfumtion geichüst, daß fe feinen andern Willen haben 
können, als den, die einmal getroffenen allgemeinen Anorbnun- 
gen nach befter Ginficht in tem Sinne, in welchen fie gegeben 
find, zur Ausführung zu bringen.‘ 
„Dieſer Auslegung des Artifels 58 folgend, wird die hohe 
Bundesyerfammlung in den unter jenem begriffenen Sällen ihre 
Einwirtung auf Herbeiführung des bundesmäßigen Zuſtandes 
als eines Ganzen im. einzelnen Staate zu beſchtaͤnken, fie wird 
Beſchwerden, bie Einzelnen zugefügt worben, als jolche nicht 
zur Kognition zu slehen haden.“ 
„Die Competenzbeſtimmung vom 12. Sunt- 1sır ging aller: 
dings in diefem Pımfre weiter, Es wird aber wohl — abge, 
iehen davon, daß jene Beitimmung nur proviſoriſch getroffen 
ift — keinem Zweifet unterliegen, daß Die fpäter errichtee Schluß⸗ 
ade — die neuere Anordnung — iht derogire. — 
„Zu ven Behimmungen des zweiten Theils der Bundes: 
acte, weiche, um mit den Worten tes Art, 53 ber Schlußacte 
zu reden, 
theils auf Gewaͤhrleiſtung geſicherter Rechte, theils auf be⸗ 
ſtimmte Berhältmifle der Untetthanen ſich beziehen, 

gehört der Art. 16, lautend: 
Die Verſchledenheit der chriſtlichen Religionsparteien Tann in 
den Ländern und Gebieten des Deutfchen Bundes feinen Un⸗ 
terichied in dem Genuſſe der bürgerlichen und politiſchen 
Rechte begründen.” 

„Gleichſtellung der Bekermer der verfchtedenen chriftlichen 
Kirchen im bürgerlichen und politifihen Rechten ift bier mit be> 
ftimmten Worten ausgeſprochen; es fragt fi, ob darin auch 
eine Gleichſtellung der Kirchen liege? ob in Beziehung auf kirch⸗ 
liche Verhaͤlmiſſe, auf die Außere Retigiorsübung ingend eine 
und welche Vorfcheift dort anzutreffen ſei?“ Ä 

„Gleichheit in bürgerlicher und Yolifcher Vezirhung, — 
d. h. in der Privatrechtsſphaͤre und in allen denjenigen Bezichun⸗ 
gen, in welchen der Emzelne zum Stwaate als ſolchem, fh es als 
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Berechtigter, fei ed als Verpflichtcter, fieht — wenn ſie den 
Bekennern verjchiedener Confeſſionen verheißen wird, kann felöf- 
redend nur in Berbindung mit Gewiſſens⸗ und Glaubensfreiheit 
beftehben. Denn nur in Folge biefer ift die Confeſſionsverſchie⸗ 
denheit denkbar, welche die thatſaͤchliche Vorausſetzung ber ver: 
beißenen bürgerlichen und politiichen- Gleichheit bildet. Mi 
Nothwendigkeit ergiebt fich ferner das Recht der äußeren Reli 
giousũbung unter Benupung fichenter. kirchlicher Anfalten, moͤ⸗ 
gen fie im Gebiete dedjenigen Staates, welchem der Unterthan 
angehört, oder in einem andern Staate ſich befinden. Es if 
dies eine Rothivendigfeit, bie ſowohl aus dem Rechte, einer 
beftimmten Confeſſion anzugehören, als aus der bürgerlichen 
Pleichheit fich ergiebt.“ 

„Weiter aber kann man auf Grund der Worte des Art. 16 
der Bundesacte nicht gelangen; denn daß zwiſchen den poliis 
fehen und bürgerlichen Rechten der Religiondbrfenner und zwi⸗ 
ſchen der Stellung, weiche die Kirche im Staate und zum Ötasit 
bat, ein Unterfchieb beftehe, wird keines Beweiſes bebürien. 
Man kann namentlich dann nicht weiter gelangen, wenn man 
die geichichtäich für Deutichland ſuh herausgebildeten Zuſtaͤnde 
und das fo erwachfene Recht ald Auslegungsnorm Henbeizieht.” 

„Im · Weſtyhaͤliſchen Frieden Axt. V, 8. 30 und 31, iR den 
deutſchen Landesſshexren das jus reformandi zugeſprochen, dad iſt 
(conf. Richter's Kirchenrecht, zweite Ausgabe, $. 54) die Befug- 
niß, irgend einer Religion oder Kirche unbegrenzt, ober inner 
halb beſtimmter Schranfen, die Entfaltung. zu geftatten, oder ſie 
völlig auszuſchließen. Beſchraͤnkt wurde dieſes Recht — jedoch 
mit Ausnahme der oͤſterreichiſchen Erblande — durch den Bei 
ſtand des Jahres 1624. Nicht minder ſtand zur Zeit bed beat 
ſchen Reichs den, einzelnen Landesherzen die Kirchenhoheit un⸗ 
beftritten zu. Ob in dieſen Beziehungen dutch bie Rheinbunds⸗ 
acte Etwas umd ‚in wie weit geändert jei, kann aus dem Grunde 
völlig uneroͤrtert bleiben, weil eine Mehrzahl deutſcher Staaten 
keine Theilnehmer des Rheinbundes geweſen ſind, weil alſo jent 
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Acte einen für ganz Deutſchland guͤltigen Rechtszuftand niemals 
begründet hat, ſondern jedenfalls nur für die Verhältniſſe ein⸗ 
zelner Etaaten maaßgebend, bei Abfaffung der Bundesacte, bie 
Deutſchlands Gefammiheit zum Gegenſtand hatte, in feinen 
Betracht kommen ‚konnte. — Endlich ergiebt ſich aus dem Weſt⸗ 
phaͤliſchen Friebendinftrumente Art. V, 8,35, daß chriftiichen 
Religionsverwandten, welche der im einzelnen Territorium herr⸗ 
ſchenden Kirche nicht angehörten, eine nambafte Zahl bürgerlicher 
Rechte geſichert wurde.“ 

„Von den Beziehungen des Staats zur Kirche, von den 
Befugniffen jenes in Anordnung kirchlicher Angelegenheiten, von 
der Verſchiedenartigkeit oder Gleichheit der Stellung der ver⸗ 
ſchiedenen chriſtlichen Kirchen in den einzelnen deutſchen Staa⸗ 
ten, iſt im Art. 16 der Bundesacte durchaus feine, es iſt nur 
von den pofitifchen und bürgerlichen Rechten der Zingehörigen 
jener Kirdyen die Rede. Aus tem Schweigen in ben eben⸗ 
gedachten Punkten. muß, wenn man den frühen Zuftand, wenn 
man daneben berüdiiehtigt, wie jene Fragen ſeit faft drei Jahr 
hunderten Deutfchland im feinen Grundfeſten bewegt hatten, mit 
größter Sicherheit gefolgert werden; es habe in Anfchung ihrer 
nichts geordnet werden ſollen.“ 

„Auch die. Doctrin ſtimmt in biefer Hinfiht von allen Sei⸗ 
ten überein. . Bergl. Richter’s- Kirchenrecht, 8. 55; und K. F. 
Eichh orn's Grundſätze des Kirchenrechte, Band I, 1831, ©: 
305; F. Walter's Lehrb. des Kirchenrechts, 1846, S. 111; 
H. A. Zachariä's deutſches Staates und Bundesrecht, 1841, 
8.64, S. 228, 231 und 2322.“ 

„Sehr gewichtige Rehengründe find nach folgende.” 

„1) Dee Art. 46 der Wiener Congreßacte enthält hinſicht⸗ 
lih der Stadt Frankfurt folgende Beftimmung: 

Ses institulions seront basees sur: le principe d’une par- 
faite &galite des droits entre. les difförents cultes de la re- 
ligion Chrötienne, 

‚Cette egalik& de: droits s.&lendra & tous les droits eivils 





et politiques, et sera obsermse dans Toms les rappans du 
gouvernement et de l’administration.‘ 

„Sm erſten Sape iſt von Gleichheit der Rechte der ver 
ſchiedenen Culten (Kirchen), im zweiten Sage vom Gemuſſe der 
bürgerlichen und politiſchen Rechte der Befenner Die Rode. Haͤtte 
ber Art. 16 der Bundedacte im gleicher Weiſe beide Gegenſtͤnde 
berühren wollen, er würde einer aͤhnlichen, den Zweifel entier: 
nenden Ausbrudsweife ſich bedient haben. — Der Beſchwerde⸗ 
führer legt Werth auf das Wort „s'étendra“, meinend, 16 
liege darin, daß Genuß pofktifcher und bliegerficher Rechte nicht 
den Anfang, fonderr das Ende der Gleichberechtigung bilde; 
aber mit Unrecht. Jener Ausdruck, gleich dem tesitichen „ers 
ſtreckt ſich“, bezeichnet nicht ein Fortgehen vom Kleinern zum 
Größen, fondern nur ein Umfaſſen oder Unterſichbegreifen.“ 

„2) Im Art. 7 der Bunbesacte iſt vorgefehen, daß, we 
es auf Religionsangelegenheiten ankommt, bie Bundesverſamm⸗ 
lung weder in der engern 'Werfaminfung,; noch im Pleno einen 
Beſchluß durch Stimmenmehrheit faſſen Flame.‘ 

„Me Reigionsangelegenheiten und bamit alle Fragen, 
welche auf das Verhaͤlmiß des Staates zur Kirche ſich beziehen, 
find auf das Feld der freien Bereinbarıng gerieten. Wllerbings 
Fönnte Died auf ſolche Beitimmungen keine Anwendung finden, 
weldye die -Bundesacte felbſt in Beziehung auf Religionsange 
lejenheiten entbhielte, denn bier fände die Norm bereits feſt und 
es bedürfte keiner Bereindarung. Beſtimmungen jener Art fon: 
ten aber möglicherwwelfe nur aus dem Art. 16 entnommen wer⸗ 
den und fie würden dann, der ganz allgemein lautenben Wort: 
faffung zufolge, zu völliger Gleichſtellung der beiden evangelis 
ſchen und der katholiſchen Kirche in aller und jeder Beziehung, 
alfo auch in Hinficht auf Kirchen⸗Staatsrecht, führen. Dean 
wenn eine Gleichberechtigung der Kirchen felbft nicht ſtattfindet, 
iſt in kirchlicher Hinſicht eine ſolche der einzelnen Befenner un 
möglich. — Wäre aber dies die richtige Auslegung bes Art.-16 
== nnd fle iſt die einzig mögkiche, wenn man ben Metifel auf 





. ’ 
Kechliche Angelegenheiten bezieht —, wäre in Kin Bundesgruube 
geſetzen die Gleichberechtigung der Kirchen enthalten, ſo würde 
dadurch bie Beflimmung des Art. 7 im Weſentlichen inhaltslos 
fein, weil es dann für neue, in Religionsangelegenheiten nur 
dnrch Stimmeneinhelligkeit zu faſſende Belchlüffe feinen Raum 
mehr gäbe. — Daß eine folche Gleichſtellung der Kirchen, nas 
mentlich der Staatsgewalt gegenüber, eine Unmöglichkeit ift, daß 
in letzterer Beziehung die fatholifche Kirche, wo fie frei ſich ent⸗ 
falten kann, eine weit größere Selbſtändigkeit m Anſpruch 
nimmt, fol bier nur angedeutet werden.” 

„So ergiebt fi) dem aus der Verbindung der Art. 7- und 
16 ein neuer Grund dafür, daß ber letztere auf eigentlich kirch⸗ 
liche Angelegenheiten gar nicht ſich beziehe. Auf diefe fann 
dann auch der Art. 53 der Echlußacte ‚nicht angerwendet werden, 
weit er nur Verhältniſſe zum Gegehftande hat, die durch bie 
Bundesacte jchon geregelt find. Namentlich: kann von emer 
Beichwerbeführung da Feine Rede fein, wo der Beichwerde nur 
unter Zuſtimmung beflen würde abzuheifen fein, wider den bie 
Beſchwerde erhoben wird. Denn felbft in dem Falle, daß durch 
Stimmeneinhelligfeit, alfo mit Zuftimmung der Regierung, ge- 
gen welche bie Beſchwerde gerichtet war, eine dem @ihzelnen 
glmftigere allgemeine Anordnung in Religtensangeltgenheiten für 
ganz Deutichland von Bundesiwegen zu Stande gebradjt würde, 
fönnte von einer gegründeten Bejchwerde des Einzelnen gegen 
die Regierung nicht die Rede fein. Die neut Anordnung würde 
ihm nur ‘von dem Zeitpunfte an, wo fie in Wirkfamfeit träte, 
zu gut kommen.“ 

„3) Während der Bearbeitung und Berathimg der Bundes⸗ 
acte trat die Abflcht hervor, die Etellung der Kirche In den 
Bereich des Grundgefeges zu ziehen. Die Fatholifche Kirche 
Deutſchlands follte zu einer Einheit verbunden, den evangeli⸗ 
ſchen Kirchen in den einzelnen Staaten Garantieen gegeben wer⸗ 
den. (Conf. Klüber’s Acten des Wiener Congreſſes, Band H, 
©. 365, 490, 501.) Die Entwürfe fanten jedoch Anſtoß; 
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men fonnie zu mehr alo dem jetzigen Artikel 16 ſich nid vers 
einigen.‘’ 

„Mögen bie Gruͤnde geweſen ſein, welche ſie wollen — 
fie laſſen ch nur hypothetiſch aufſtellen —, fo viel iſt gewiß, 
man hat. aus ber Andlichen Abfaflung bed Bunbesgrundgefehes 
mit Abfücht Alles weggelaſſen, was auf die Berfaflung und die 
Rechte der chriftlichen Kirchen ſich bezieht; man bat nur ben 
jehigen Art, 16 beibehalten, der damals fchon in berielben Faſ⸗ 
fung exiftirte; man Tann fo unmöglich aunehmen, daß dieſem 
durch Weglaffung anderer Betimmungen ein ihm urfprünglic 
fremder Sinn habe beigelegt werden follen. — Um jedem Miß⸗ 
verftändniffe vorzubeugen, fei ‚hier. wieberholt bemerkt: freie Res 
ligionsubung muß nad dem Art. 16 ber Bundesacte geftattet 
werben, aber nur unter Benugung der firchlichen Anftalten, die 
im Gebiete desjenigen Staates, dem ber. Untertban. angehört, 
oder in einem anderen Staate beſtehen. Das Anordnungs⸗ 
und Auflichtärecht bezüglich Eicchlicher Anftalten dagegen, ſowie 
Alles, was dem fogenannten jus reformandi und dem jus maje- 
staticum circa sacra angehört, iſt jenem Artikel fremd. +)’ — 

. „Aus vorfteßenden Erwägungen ergiebt. fich, 

daß Religiondangelegenheiten im Schoße der Bundes⸗ 
verfammlung. nur im Wege freier Vereinbarung erledigt wer⸗ 
den Fönnenz. 


„*) Anderer Meinung it Linde- (vechffiche Gleichftellung der chriſt⸗ 
lichen Religionsparteien, S. 42 und 49), 6 würde ein Pleonasmus ge⸗ 
weſen ſein, wird dort geſagt, wenn man in der Bundesacte neben der Ga⸗ 
rantie des Genuſſes bürgerlicher Rechte auch der Berechtigung zur Ausuͤbung 
des Cultus Hätte Erwaͤhnung thun wollen. Die Ausäbung bes Religions⸗ 
eultus full ein bürgerliches Recht ſein. Der Einwand des Pleonasmus 
wird jedoch entfernt, wenn man den oben allegirten Art 46 der Congreß⸗ 
acte, wenn man die Art. 16 und 17 der revidirten Abfafſung der Bundee⸗ 
aete betrachtet. — Ob die Ausübung des Religionscultus ein rein büryer 
lichen Recht ſei, daruͤber laͤßt, vom philoſophiſchen Standpunkte ausgegangen, 
fich ſtreiten. Die Discuſſion aber wird überflüſſig, ſobald feſtſteht, daß man 
auf dem Congreſſe die ſlaatstirchenrechtlichen Fragen von den buͤrgerlichen 
und politiſchen getrennt hielt. 





623 


daß der Art, 53 der Schlußacte Feine Anwendung auf 
fie findet; 
daß bezüglich derfelben eine Befchiverde vor der Bundes⸗ 
verfammlung Seitens der Unterthanen wider die Landesre⸗ 
gierung nicht ftattfindet, weil theild bei der Unanwendbarkeit 
bed Art. 53 das Recht einer folchen Befchwerbeführung feinen 
Halt in den Örundgefegen hat, theild eine Beſchwerdeführung 
undenkbar ift, wo eine Abhütfe nur unter Zuftiinmung befien 
erfolgen fönnte, wider den jene gerichtet iſt.“ 
„Den Gegenftand der Beſchwerde bildet, wie oben nach» 
gewielen worden, dad an den Reclamanten ergangene Verbot: 
einen landesherrlich nicht approbirten katholiſchen Prieſter in 
feinem Haufe zu halten und durch denfelden gotteödienftliche 
Handlungen vornehmen zu laflen; 
und die in Gemäßheit foldyen Verbotes ergangenen Maaßregeln. 
Es Handelt fi) daher um Ausflüffe, fowohl des jus refor- 
mandi, wie des jus majestaticum circa sacra, mithin um eine 
wirfliche Religiondangelegenheit. Die in den Verfügungen der 
Großherzoglich Mecklenburgiſchen Regierung auögedrüdten Mo- 
tive aber kommen in feinen Betracht, fobald die Maaßregel felbft 
der Cognition hoher Bundesverſammlung nicht unterliegt, Sollte 
deffenungeachtet die Zuftändigfeit ald8 vorhanden angenommen 
werden, fo müßte fie, gemäß dem dann für anwendbar auf 
Religionsſachen erachteten Artifet 53 der Schlußacte, allgemein 
auf Herbeiführung eines den Gruntgefegen ded Bundes ents 
fpredyenpen Zuftandes, alfo auf Regelung der Stellung ber 
chriſtlichen Kirchen, fich erjtreden; fie dürfte auf Abhülfe der 
vom Reclamanten erhobenen Beſchwerden ſich nicht beichränfen. 
Ob aber diefe Aufgabe in fpecieller Beziehung auf 
das Großherzogthum Medienburg- Schwerin allein 
zu löfen ſtehe, bebürfte dann der Erwägung.” 
‚Nur Eines Zweifeld vielleicht ift annoch kurz zu gedenken. 
Man Fönnte fagen: die Hausandacht berührt durchaus nicht das 
ſtaatliche Gebiet, fie ift eine rein bürgerliche Vefugniß die nicht 
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entzogen werden darf, wo bie bürgerliche Berechtigung von der 
Confeſſion unabhängig if. Mithin kommt der Artifel 16 der 
Bundesacte und dann der Artikel 53 der Schlußacte zur An- 
wendung.” 

„Allein nach dem in Deutichland befiehenden Rechte kann 
der vorftehende Einwand nur auf die fogenannte einfache Haus⸗ 
anbacht zutreffen, d. h. auf diejenige, welche ohne Zuziehung 
eines Geiftlichen gehalten wird, Die fogenannte qualifcirte 
Hausandacht — ein auf die Familie beſchraͤnkter, fonft nad) 
dein Ritual der Kirche burch einen Prieſter abgehaltener Privat: 
gotteötienft — febt die Oeftattung des Staated voraus. Es 
hat bie in der Kirchenhoheit, in dem barin. begründeten Auf⸗ 
fichtörechte feinen Grund, welches letztere namentlich bei ber 
Anftellung Geiftlicher, bei der Zulaffung derfelben zu Handlun⸗ 
gen des geiftlichen Amts, fih Außert. Denn die Anſtellung 
eines Geiftlichen, der die Yunetionen, wozu fein Amt ihn beruft, 
wenn auch in einem befehränften Kreife, zu erfüllen beftimmt 
ift, bildet, wenn auch nur für feinen engeren Kreiö, den Aus- 
gangspunkt einer geiftlichen Amtsthätigkeit, die bad ftantliche 
Gebiet eben fo nothiwendig berühren muß, wie bied überhaupt 
hinfichtlich der Wirkſamkeit des geiftlichen Amts der Fall ift. 
Conf. Richter's Kirchenrecht 8. 54. — Medit. ad Instr. Pac. 
Caes. Suec. 1. pag. 516. — Moſer's beutiche Religionsver- 
faffung Band I, Eap. 8, $. 28, Nr. 7. — 8. Walter's Lehr⸗ 
buch des Kirchenrechts, edit. 1846, pag. 110.*)" 


„* Linde (rechtliche Gleichſtellung der chriftlichen Meligioneparteien 
p.10) behauptet: der Unterfchied zwifchen einfacher und qualifieirter Haus⸗ 
andacht fei in Folge des Weftphäliichen Friedens verſchwunden. Gs liegt 
aber den für dieſe Behauptung aufgeftellten Gründen cine Berwechfelung 
unter zwifchen Privatandacht und Hausandacht; dieſe befchränft ſich auf die 
Hausgenoffenichaft, den Familienkreis; jene wird von einer verfammelten 
Gemeinte geübt und es fehlen nur bie öffentlichen Zeichen eines gottes⸗ 
bienftlichen Vereinigungsorts. (Cfr. Richters Kirchenrecht 8. 54. Auch die 
Urkunde des Weftphälifchen Friedensſchluſſes erfennt den Unterfchied zwi: 
ſchen exercitium religionis privatum und devotio domestica im Art. V, 8.34 
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„Auf die im der vorliegenden Befchiverde gelieferten Aus⸗ 
führungen über den Rechtszuftand in Mecklenburg, namentlidy 
auf die aus der Rheinbundsacte entnommenen Argumente, fann 
dann nichts anfommen. Diefe Fragen fönnten ſich erft auf- 
werfen, wenn hohe Bundesverſammlung ihre Zuftändigkeit für 
begründet erachten follte. Die Competenz aber dürfte bier nur 
aus der Verlegung eines bundesrechtlich, nicht eines landesrecht⸗ 
lid) begründeten Zuftandes abzuleiten fein.’ 

„Sollte übrigend der Umfang der Befchwerde oben zu eng 
begrenzt fein, follte unter berfelben die Form der ergriffenen 
Maaßregeln, die Beeinträchtigung der dem Petenten zuftehenden 
obrigfeitlichen Befugniffe, die Ausweifung des Caplans Holze 
ammer, als mitbegriffen zu betrachten ftehen, fo würde e8 nichts 
defto weniger an ber Zuftändigfeit hoher Bundesverfammfung 
ermangeln. Auf den Hauptgegenftand fönnten jene Nebenpunfte 
feinen Einfluß üben und für fich find fie unter feinen derjenigen 
Fälle zu ftellen, in denen die Örundgefege dem Privatmanne 
eine Beichwerbeführung vor der Bundeöverfammlung wider eine 
Regierung geftatten.‘‘ 

„Der etwa aufzuftellende Gefichtöpunft einer Juſtizverwei⸗ 
gerung endlich bedarf nur einer furzen Erwähnung. — Der Re: 
clamant hat feinen auf Eröffnung des Rechtsweges zielenden 
Antrag geftellt, er erwähnt nur beiläufig der verfagten Beftels 
lung eines procurator regiminis. Dieſe Berfagung aber würde 
— mie ferner zu bemerfen — noch eine Juſtizverweigerung nicht 
enthalten, folche würde vielmehr erft dann vorliegen, wenn in 
einer an fi zum Juftizverfahren geeigneten Sache den Gerich— 
ten die Annahme bverfelben verboten und in Gemäßhelt deffen 
fie von ihnen zurüdgewiefen wäre. Endlich dürften — falle 
nicht in Medtenburg abweichende Grundfäpe beitehen follten — 





an. Daß aber dort unter Hausandacht die fogenannte einfache verflanden 
werde, geht daraus hervor, daß nach Erwähnung berfelben gelagt wird: es 
folle den Betreffenden der Beſuch des Gottesdienfles in der Nachbarichaft 


nicht gewehrf werben)‘ 
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Regierungshandlungen, die aus der Kirchenhoheit hervorgehen, 
als der Cognition der Gerichte entzogen zu betrachten fein.” 


Sp lagen zur Abftimmung der Bundesverſammlung zwei 
Anträge vor, die nichts weniger als bloß formelle, fondern ent- 
fchteden fachliche Bedeutung hatten, Es wurden auch, was 
nicht zu überfehen ift, Inftructionen abfeiten der Geſandtſchaften 
eingeholt; fobaß in ber Abſtimmung felbft um fo unmittelbarer 
die Anficht der deutfchen Regierungen heraustritt. 

Die Gruppen, die fi) nun beim Abftimmen bildeten, find 
ſehr charafteriftiidh. 

Für die Majoritätsanficht ſtimmten Defterreich, Bayern, 
Sachſen, beide Heflen, und die Curiatſtimme Liechtenftein, Reuß, 
Schaumburg-Lippe, Kippe, Walde und Heflen- Homburg, weldye 
befanntlicy durch Herrn v. Linde vertreten ift. Ferner aus der 
Euriatftimme Dldenburg-Anhalt: Schwarzburg bie Regierungen 
yon Oldenburg und Schwarzburg:Rudolftadt, während die übri- 
gen Theilnehmer biffentirten; und in einem dad Votum doch 
nicht influirenden Einzelpunfte Raffau. 

Für die Anficht der Minorität ſtimmten Preußen, Hanno⸗ 
ver, Würtemberg, Baden, Dänemark wegen Holſtein und Lauen⸗ 
burg, Die Niederlande wegen Luremburg und Lüneburg, bie 
Großherzogl. und Herzogl. ſachſiſchen Häufer, Braunfchweig- 
Raffau, beide Medlenburg und die freien Stäbte. 

Aljo mit einer Mehrheit won doch nur drei Stimmen wurde 
die Competenz des Bundes verneint und died roͤmiſch⸗katholiſche 
Anfinnen zurüdgewicfen. 

Unter den Votis, bie fich für letztere Anficht entſchieden, 
iſt vor Allem intereſſant das der beiden Mecklenburg ſelbſt; 
außerdem auf proteſtantiſcher Seite die von Dänemark und 
Baden. Auf roͤmiſch⸗-katholiſcher Seite hat allein das öfterrei- 
chiſche Bedeutung und fucht die Fehler des Majoritätögutachteng, 
bein es ſich anichließt, in geſchickter Weife zu verbeſſern. Ich 
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werde jeinen Gang noch näher betrachten. Daß Bayern auf 
diefer Seite fteht, ift den Berhäftnifien gemäß. Daß Sachfen, 
die beiden Heſſen und Oldenburg denfelben Weg gegangen find, 
veranlaßt Betrachtungen, die befjer unausgefprochen bleiben. 

Das Protocoll der Abftimmungs-Sigung vom 8. Junius 
lautet, wie folgt: | 

„Präſidium eröffnet — die Abſtimmung über die von 
Seiten der Majorität und Minorität der Reclamationscommiſ⸗ 
fion in der 10. diesjährigen Sigung, $- 75, geftellten Anträge 
in Betreff der Zeichwerde des Kammerherrn von der Ketten 
burg wegen beeinträchtigter Religionsfreiheit.” 

„Defterreid, Der Reclamant erhebt darüber Beſchwerde, 
daß ihm nicht gejtattet worden ift, in-jeinem Haufe einen fa- 
tholiſchen Priefter aufzunehmen und dyrch denfelben gotteöbienft- 
liche Handlungen verrichten zu laflen. Geſtützt auf den Artifel 
16 ber deutfchen Bunkesacte, wonach die Verſchiedenheit der 
chriftlichen Religionsparteien in den Ländern und Gebieten des 
Deutichen Bundes feinen Unterjchied in dem Genufle der bür- 
gerlichen und politifchen Rechte begründet, nimmt der Recla- 
mant den Schub der hohen Bundesverfammlung gegen die Ver⸗ 
hinderung feiner freien Religionsübung, insbeſondere ſeines Haus⸗ 
gotteödienftes, in Anſpruch. — Die Bundeöverfanmlung hat 
vorerft ihre Competenz zu prüfen.“ 

„Damit diele für begründet erachtet werde, muß erftlich 
fefiftehen, daß die Bundesverſammlung überhaupt befugt if, 
Beichwerben Einzelner wegen Verlegung der in den befonderen 
Beitimmungen der Bundesacte den Unterthanen zugelicherten 
Mechte, inöbefondere Beſchwerden wegen Verlegung des Artifeld 
16 der Bundedacte, anzunehmen; ed müflen zweitens die Ber 
fugnifje, deren Entziehung den Gegenftand der Bejchwerde bil 
det, auch wirklich unter denjenigen Rechten begriffen fein, welche 
der Grundvertrag des Bundes in ben erwähnten Beftimmungen 
gewaͤhrleiſtet.“ 

„Die Kaiſerliche Regierung vermag die in dieſer doppelten 
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Beziehung von der Minoritaͤt der Reclamationscommiſſion er 
bobenen Zweifel nicht zu theilen.“ 

„Was den erſten Punkt betrifft, fo begrünten die Artikel 
17 und 31 der Wiener Schlußacte im Allgemeinen den Beruf 
der Bunbeöverfammlung, den Borfchriften der Bunbedacte in 
allen vorkommenden Fällen ihre richtige Anwentung zu fichern und 
für die Vollzichung berfelben zu forgen. Der Art, 53 der Echlußs 
acte beftätigt diefen allgemeinen Beruf auch noch in befonberer 
Beziehung: auf diejenigen in dem zweiten Abfchnitte der Bundes⸗ 
acte enthaltenen Beftimmungen, welche fich theils auf Gewähr 
leiftung zugeficherter Rechte, theils auf beftimmte Verhaͤltniſſe 
der Unterthanen beziehen, Es liegt fraft diefes Artikels der 
Bundesverſammlung ob: „die Erfüllung ber durch dieſe Bes 
flimmungen übernommegen Berbinblichfeiten, wenn ſich aus 
hinreichend begründeten Anzeigen ber Betheiligten ergiebt, daß 
ſolche nicht ftattgefunden habe, zu bewirken.” Es iſt wahr, 
daß derſelbe Artikel gleich Hinzufügt, die Anwendung ber in Ge⸗ 
mäßheit biefer Verbindlichkeiten getroffenen allgemeinen Anord⸗ 
nungen auf bie einzelnen Bälle bleibe den Regierungen allein 
überlaffen. Durch diefen Sag hat aber, wie zur Ehre ber Ge⸗ 
ſetzgeber des Deutfchen Bundes anzunehmen ift, der unmittelbar 
vorhergehende ficherlich nicht wieder aufgehoben werben follen, 
Diefer Sag enthält vielmehr nur den natürlichen Sinn, daß bie 
Bundeöverfammlung die Anwendung ber von ben Regierungen 
in Mebereinftimmung mit ber Bundesacte getroffenen allgemei⸗ 
nen Anordnungen nicht unmittelbar in die Hand zu nehmen 
bat. Auch mag darin die Bedeutung liegen, daß ein Recurs 
an die Bunbeöverfammlung gegen eine Regierungöverfügung 
dann nicht zuläffig wäre, wenn es fi) nur um die richtige 
Anwendung einer dem Bundesrechte entiprecdkenden allgemeis 
nen Anordnung auf die Umftände des einzelnen Falles han 
belte, ein Widerfpruch zwifchen ben von ber Regierung ange 
wendeten Grundfägen und jenen der Bunbesacte aber nicht de 
hauptet werben koͤnnte. Iſt dagegen biefe® Letztere ber Fall, 
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ergiebt fidh aus dem Vorbringen des Beihelligten, daß gegen 
ihn Grumdfäge zur Anwendung gefommen find, welche fich mit 
ber Erfüllung der in der Bundesacte übernommenen Berbinb, 
lichfeiten nicht vereinigen lafien, fo bedarf ed nad) den aus⸗ 
drücklichen Worten des Artifeld 53 der Wiener Schlußacte nicht 
einmal einer Beſchwerde, fondern nur einer hinreichend begrün⸗ 
deten Anzeige, um bie Einwirkung der Bundeöverfammlung, 
zunächft alfo ein Einvernehmen bderfelben mit der betreffenden 
Regierung, zu veranlaflen. — Die Minorität der Reclamaticnds 
commiſſion, wiewohl fie ſich für eine Auslegung des Art. 59 
ausſpricht, wonach die Bundeöverfammiung Beichwerden, bie 
Einzelnen zugefügt worden, als folche nicht zur Gognitien zu 
ziehen Hätte, fcheint diefe Anficht doch nur als einen möglichen 
Zweifelögrund aufgeftellt zu haben, da fie ihren Antrag nicht 
auf biefelbe gründet. Einen ferneren Einwand leitet die Minos 
rität der Commiſſion aus dem Ürtifel 7 der Bundesacte ab, 
welcher die ganz allgemeine Beſtimmung enthält, daß in Relis 
gionsangelegenheiten die Bundeöverfammlung feinen Beichluß 
durch Stimmenmehrheit faflen koͤnne. Es wird daraus gefols 
gert, daß von einer Befchwerdeführung da nicht die Rede fein 
fönne, wo bie Abhülfe bie freiwillige Zuftimmung der Regies 
rung vorausjege, gegen welche die Beſchwerde gerichtet iſt. Al⸗ 
fein abgefehen davon, daß die Frage der Competenz der Bundes⸗ 
verſammlung von bderienigen ded Stimmenverhältnifies, welches 
für die Beſchlußfaſſung vorgefchrieben if, dem Begriffe nad 
ſich unterjcheidet, und daß nach Art. 13 der Wimmer Schlußacte 
in ben Fällen, in weichen Stimmeneinhelligkeit nothwendig if, 
die Darlegung der den Widerjpruch einzelner Bundesglieder ber 
ftimmendeh Gründe nicht verweigert werben Darf, wird von ber 
Minerität ſelber anerkannt, daß, wenn des Artikel 16 ber Bun⸗ 
desacte auf die vorliegende Beſchwerde Anwendung finde, nicht 
jene Regel des Artikels 7 der Bundesacte, jondern die Regel 
des Artikeld 14 der Wiener Schlußacte fin das Stimmmenver- 
verhaͤltniß entfeheidend if. Dieſer letztere Artikel befkimmt, daß 


630 





bie Form der Schlußfaſſung nach abſoluter Stimmenmehrheit 
in allen Fällen ftattfinde, wo bereits feitftehende allgemeine 
Orundfäge in Anwendung, oder bejchloffene Gelege und Ein: 
richtungen zur Ausführung zu bringen find. Es ift eine auch 
in dem Commiſſionsberichte mehrfach hervorgehobene Thatſache, 
baß bie am Wiener Congreſſe verfammelten deutfchen Regierun: 
gen dem Borfchlage Feine Bolge gaben, Beftimmungen über die 
Verhältniffe der katholiſchen Kirche in Deutichland und über bie 
Rechte ber evangelifchen in die Bundesacte aufzunehinen. Um 
fo mehr mußten fie es für ihre Pflicht halten, für die fünftige 
Behandlung der Religionsangelegenheiten am Bunde den Grund» 
fat bed älteren deuiſchen Staatsrechts aufrecht zu erhalten, wel: 
her die Entfcheidung durch Stimmenmehrheit ausschließt. In⸗ 
dem fie aber gleichzeitig die bürgerliche und politifche Gleich 
berechtigung der Angehörigen der chriftlichen Religionöparteien 
ausiprachen, fonnten fic unftreitig diefe grundgefegliche Zuſiche⸗ 
rung nur ganz ebenfo wie die Übrigen im zweiten Abfchnitte der 
Bundesacte enthaltenen befonderen Beſtimmungen mit verpflich- 
tender Wirfung für die Gefammtheit befleiden wollen. Denn 
es läßt fich nicht denken, daß ein Staatenbund als folcher die 
Gewähr für Rechte übernehme, deren Anertennung und Bers 
wirflihung demohngeachtet von dem Willen edes einzelnen ſei⸗ 
ner Mitglieder abhängig bliebe.“ 

„Es wird fonach nur noch auf die zweite ber obigen Fra⸗ 
gen ankommen, ob nämlich das Verbot katholiſcher Hausandacht 
unter Zuziehung eines Geiſtlichen eine Verletzung der im Artikel 
16 der Bundesacte den Angehoͤrigen der verſchiedenen Religions⸗ 
parteien zugeſicherten bürgerlichen und. politiſchen Gleichberechti⸗ 
gung wirklich enthalte.“ 

„Eine umfaſſende Unterſuchung des boctrinellen Broblems, 
inwieweit. nach logiſchen Gefegen das Hecht freier Religions 
übung unter den Begriff. voller bürgerlichen Berechtigung: falle, 
dürfte indeflen in ber gegenwärtigen Lage .biefer. Angelegenheit 
weder erforderlich fein, noch könnte fie gegenüber den geſchicht⸗ 





631 


lichen Thatſachen und dem Inhalte der poſitiven Geſetzgebung 
einen anderen Werth ald den eined Hülfemitteld des richtigen 
Verftändniffes in Anfpruch nehmen. Dagegen feheint aller: 
dings die fünftige Entfcheidung weſentlich von der Anſicht dar⸗ 
über abhängen zu müffen, ob und in welcher Austehnung bie 
Gründer des Deutfchen Bundes — ald fie am Wiener Con⸗ 
greife einerjeitö die verfchiedenen VBorfchläge zu einer fundamen⸗ 
talen Beftimmung über die Verhältniffe der Religionsparteien 
als ſolcher aus den Verhandlungen entfernten, und andererſeits 
für den Artifel über die Gleichberechtigung der einzelnen Anges 
hörigen der chriftlichen Glaubensbekenntniſſe die in die Bundes» 
acte Üübergegangene Faſſung wählten — durch diefe legtere Be: 
ftimmung zugleich) dem Anfpruche der Einzelnen auf freie Reli- 
gionsübung eine allgemeine Geltung in dem Örundvertrage des 
Bundes zu verbürgen beabfichtigten.” 

„In diefer Beziehung wird demnächſt fo viel jedenfalls an- 
zuerfennen fein, daß dem Artikel 16 der Bundesacte nicht die 
Abfiht zu Grunde liegen Eonnte, mittelbar und durch Schluß 
folgerungen das zu regeln, was in dem YBundesvertrage nicht 
ausdrüdlich und unmittelbar geregelt werben follte, — bie Aus 
Bere kirchliche Einrichtung nämlich und die Stellung des Staa⸗ 
te8 zur Kirche. ine unbebingte Freiheit der äußeren Reli⸗ 
gionsüubung, wie fie, über die perfönliche Rechtsſphaͤre des Ein- 
zelnen hinausgehend, in nothwendiger Folge die Anerkennung 
eines beftimmten, ber inneren Firchlichen Verfaſſung entfprechen- 
den Berhältnifjied zum Staate und zu anderen Religiondparteien 
mit fi) bringen müßte, mag daher allerdings nicht aus dem 
Artikel 16 der Bundesacte abzuleiten fein,‘ 

„Gleichwie aber bereitö in früheren Epochen ber Geſchichte 
der religiöfe Friede Deutſchlands dadurch befeſtigt wurde, daß 
die Ordnung der Fragen des Kirchenſtaatsrechts den verſchiedenen 
Territorien, denen eine gemeinguͤltige Norm hierin nicht aufer⸗ 
legt werden konnte, uͤberlaſſen blieb, waͤhrend die Freiheit der 
Individuen, ihren Glauben zu bekennen und zu uͤben, moͤglichſt 
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gefehüst wurde, jo haben auch die Stifter ded Deutichen Bun 
des zwar nicht, wie in den Rheinbundöverträgen gejchehen war, 
den abftracten Grundfag der Gleichſtellung der Eulte als folchet 
auögeiprochen, aber fie haben ohne Zweifel die ausgebehntefe 
perfönliche Religionsfreiheit der Anhänger der anerkannte 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe vorausgeſetzt, als fie im Artilel 
16 der Bundesacte deren volle bürgerliche und politiſche Gleich⸗ 
berechtigung zu einem Grundgeſetze ded Bundes machten.‘ 

„Ein forgfältiged Feſthalten an dieſer Richtichnur dürfte 
auch für die Zufunft das ficherfie Mittel fein, von dem Bunte 
der deutſchen Staaten confeliionelle Streitigfeiten fern zu halten.” 

„Wenn in die Stiftungsacte des Bundes die Berbeißung 
der bürgerlichen und politifchen Stleichberechtigung der Anhänger 
der chriftlichen Confeſſtonen aufgenommen wurde, fo lag hierin 
gewiß auch ein feierlicher Ausdruck der den Confeſſionen ſelbſt 
gezoliten Anerkennung, bie ſich wohl nicht auf weniger erftreden 
fann, al® auf das Recht der Unterthanen, ihrem Glauben ge- 
mäß zu leben und ihren Religienspflichten Genuͤge zu thun. 
Ber einem Glauben angehört, deſſen Bekenntniß ihm vermöge 
eined Grundgeſetzes ber Nation die volle Gtleichberechtigung in 
feinem bürgerlichen Verhaͤltniſſe fichert, fellte wohl auch Die Frei⸗ 
heit haben, ohne Beeinträchtigung bed Rechtsgebietes des Staa⸗ 
ted und anderer Religiondgemeinichaften im engften Bereiche feis 
nes perfönlichen Rechtes, in feinem Haufe umd feiner Familie 
für die Befriebigung feines religiöfen Bebürfniffes Sorge zu 
kragen.‘‘ 

„Es erfcheint gewiß als eine hiermit ſchwer zu vereinigende 
Strenge an Orten, wo kirchliche Anſtalten nicht beftchen, der 
Zuzichung eines Prieſters zur häuslichen Gotiesverehrung ein 
unbedingtes Verbot entgegenzufegen.’‘ 

„Schon in ber Urkunde des Weftphätiichen Friedensſchluſſes 
— da auf biefelbe zurüdgegangen worden ift — findet fich ein 
ſolches Verbot nicht vor. Diefe Urkunde fichert im Gegentheil 
Jenen, bie nicht in dem Rechte der Gottebverehrung bei ver- 
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ſammelter Gemeinde (exereitium religionis publicum vel priva- 
tum) durch den Befigftand bed Normaljahres gefchügt waren, 
die ungeftörte Freiheit der Hausandacht (devotio domestica) ohne 
weitere Beichränfung zu, und fie erwähnt zugleich ausdrücklich 
des Rechtes der Kindererziehung durch Haudlehrer, ohne zu be⸗ 
flimmen, daß diefe Hauslehrer dem geiftlichen Stande nicht an- 
gehören oder ihrer geiftlichen Bunctionen ſich enthalten müßten. 
Die Bolgerung, welche die Minorität der Reclamationgcommif- 
fion aus dem Umftande zieht, daß in dem Friedensinftrumente 
weiter gejagt wird, ed folle den Betreffenden ber Beſuch des 
Gotteödienftes in der Rachbarfchaft nicht gewehrt werben, bürfte 
in feiner Weiſe zuzugeben fein.” 

„Es fcheint daher allerdingd in der Befugniß und dem 
‚Berufe der Bundedverfammlung zu liegen, bie Großherzoglich- 
Mecklenburgiſche Regierung. um Aufflärung über bie erhobene 
Beſchwerde zu erſuchen.“ 

„Aus dieſen Gründen ſtimmt der kaiſerliche Hof für den 
Antrag der Majorität der Reclamationſcommiſſton.“ 

„Preußen. Der fubitituirte Gefandte hat ſich für den 
Antrag der Minorität auszuſprechen.“ 

„Bayern: tritt dem Majoritätdantrage bei.’ 

„Königreih Sachſen. Der Gefandte ift zu folgender 
Abſtimmung angewieſen:“ 

„Seitens der Koͤniglich⸗Saͤchſfiſchen Regierung wird dem von 
der Majorität der Reclamationscommiffton geftellten Antrage 
unbedenklich um befientwillen beigetreten, weil nach ihrer Anficht 
der von der Minorität aus Artikel 53 der Wiener Schlußacte 
und Artifel 7 der Bundesacte abgeleiteten Folgerung — wonach 
in den unter diefen Artifeln begriffenen Fällen Beichwerben Ein» 
zelner oder ganzer Corpotationen überhaupt unzuläffig und bes- 
halb gleich Anfangs abzuweiſen fein follen — fehr triftige, zum 
Theil im Majoritätövortrage bereits erwähnte Gründe entgegen- 
fichen, Die Bundesverſammlung aber bei dem Vorhandenſein 
einer Beſchwerde über vermeintliche Kraͤnkung eines. durch Artikel 
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16 der Bundedacte gewährleifteten Rechtes eben fo berufen wie 
verpflichtet erachtet werden muß, ben Grund folcher Beichwerde 
einer forgfältigen Prüfung zu unterwerfen und hierauf abzwedende 
vorbereitende Beichlüffe zu faflen, auch durch folche Beſchluß⸗ 
nahme den über dad Materielle ter Sache von der Bundes: 
verfammfung feiner Zeit zu faffenden Entjchließungen in keinerlei 
Weife vorgegriffen wird,“ 

„Hannover: ſtimmt dem Minoritätsantrage bei. “ 

„Würtemberg. Der Gejandte ift angeiwiefen, dem von 
der Minorität der Reclamationscommiffton geftellten Antrage, 
nad) welchem fi) die Bundesverſammlung nicht für zuftändig 
erklären fol, auf die Beichwerte einzugehen, beizutreten, indem 
nach dieffeitiger Anficht jedenfalls fo viel feftftche, daß der Kam⸗ 
merherr von ber Kettenburg nicht die Verlegung eines ſolchen 
Rechtes behauptet habe, weiches duch) bie Bundes gefebgebung 
gewährleiftet ſei.“ 

„Baden. Nah Anficht ber Broßherjoglichen Regierung 
bat Artifel 16 der Bundesacte lediglich die politifchen und bür- 
gerlichen Rechte der Einzelnen, nicht. das Verhaͤltniß der Kirche 
zum Staate oder die Befugnifle ver Religiondgejellichaften zum 
Gegenftande. Bei Beratung der Bundesacte wurden zwar 
mehrere hierauf bezügliche Anträge geftellt, wegen der Schwie- 
tigkeit jedoch, über die Stellung der Kirche zum Staate eine 
neue, allgemein befriedigende Borfchrift zu ertheilen, davon Um: 
gang. genommen, hierüber etwas Neues feftzufegen. Aus dem 
Artifel 16, wie er ſich hiernach geftaltet hat, fannn daher mehr 
nicht gefolgert werben, als die rechtliche Eriftenz der verjciede 
nen chriftlichen Religionsparteien im gefammten Bundeögebiete 
und folgeweife die Gewiſſensfreiheit ihrer Bekenner; um bed 
Blaubens willen dürfen ihnen die ftantsbürgerlichen und bürger 
lichen Rechte nicht vorenthalten oder geſchmaͤlert, dürfen fie nicht 
zur Auswanderung gezwungen werben. Im Uebrigen ift bie 
Kirchenhoheit und das Reformationsrecht des Landesherrn burd) 
die Bunpdeögefepgebung nicht beſchraͤnkt; er kann vermoͤge deſſel⸗ 
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ben nach wie vor den Umfang der Religionsübung einer Con⸗ 
feffion, welcher der Beſitzſtand des Jahres 1624 nicht zur Seite 
ſteht, nach den befonderen Landesverhaltniſſen näher beftimmten. 
Wohl ſchließt die Gewiſſens⸗ und Glaubendfreiheit die Befugniß 
in fi, den Glauben auch Außerlich zu befennen, allein immer 
nur infoweit, ald ber Einzelne als folcher dabei in Betracht 
fommt. Jede Verbindung mit Anderen zu gemeinfamer Gottes⸗ 
verehrung hängt Dagegen mit den Rechten der Kirche oder ber 
Religionspartei zufammen, worüber die Landesgeſetzgebung maaß- 
gebend ift. Darnach gewähren die Bundeögrundgefege nur ber 
einfachen Hausandadıt ihren Schutz, und hängt das Recht zur 
Gründung eined Vereins oder einer kirchlichen Gefelfchaft, zur 
Errichtung kirchlicher Anftalten, oder zur Berufung eines Geiſt⸗ 
lichen von ben Beſtimmungen ber Landeögefege und von. ber 
Entichließung des Landesherrn ab. 

„Rad dem eigenen VBortrage des Reelamanten bat bie 
Großherzoglich⸗Mecklenburgiſche Regierung ihm die einfache Haus⸗ 
andacht nicht beanftandet, und bie Beſchwerde befteht nur darin; 
daß die Zuziehung eincd Prieſters nicht geftattet worden fei. 
Da hierüber aud den oben ausgeführten Gründen der Bunbes- 
verfammlung, nach) Anficht der Großherzoglichen Regierung, die _ 
Cognition nicht zufteht, fo ift der Gefandte angewieſen, im Res 
fultate dem Antrage der Minorität der Reclamationscommiſſion 
beizuftimmen.‘‘ 

„Kurheſſen und” 

„Broßherzogthum Heffen: treten dem Antrage ber 
Majorität bei.‘ 

„Dänemark wegen Holftein und Lauenburg. Der 
Königlichen Regierung fcheint ed nad) den Beftimmungen von . 
Artifel 16 der Bunbesacte und Artifel 53 der Wiener Schluß—⸗ 
acte (verglichen mit dem Gommiffiondgutachten vom 12; Juni 
1817, $. 4, Rum. 5 und ohneradhtet des Schlußſatzes im an⸗ 
geführten Artikel 53) nicht füglich bezweifelt werden zu können 
daß der Bundestag zur Prüfung und  Entfcheidung von Bes 
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ſchwerden wegen ungleicher ‚bürgerlicher und politiicher” Be 
rechtigungen einer ber chriftlichen Religionsparteien in Staaten 
bed Bundes als competent anzufehen fei. Indem daher der 
Maforität der Reclamationscommiſſion, fo weit deren Ausfüh- 
rungen fich hierauf beziehen, beigetreten wird, fcheint es auf der 
anderen Seite ebenfo wenig bezweifelt werden zu fönnen, daß 
Artikel 16 der Bundesacte lediglich die Garantie der genannten 
„bürgerlichen und politifchen‘’ Gleichberechtigung enthalten follte 
und enthäft, ſich aber auf eine Gleichheit der Religtonsübung 
für die Untertbanen überall nicht bezieht. Auch wenn bie reis 
heit des Glaubensbekenntniſſes und ſelbſt auch die Theilnahme 
an gottesbienftlichen Handlungen einer der anerkannten chriſt⸗ 
lichen Religiondgefellfchaften als wefentlicher Beſtandtheil ber 
garantirten Gleichberechtigung angefehen wird, Liegt doch ein un. 
bedingter Anfpruch auf Zulaſſung von geiftlichen Functionen einer 
wie der anderen Confeſſion innerhalb eines Landes, auf Geftat- 
tung der amtlichen Adminiſtration ber sacra nach einem oder 
dem anderen Ritus, auf Bildung förmlicher Gemeinden, auf bie 
Gründung von Kirchen und Anderes mehr zweifelsohne außer 
halb der vor und bei Gründung des Bundes von beffen ein 
zelnen Gliedern übernommenen Verpflichtungen.” 

„Indem diefe Grundfäge im deutfchen Kirchenrechte, fowie 
in der Geſetzgebung und der Praris nicht bloß des Großherzog: 
thums Mecklenburg⸗Schwerin in anerfannter Gültigkeit find, fo 
ſcheint der Königlichen Regierung im vorliegenden Falle dad von 
der Großherzoglichen Regierung eingehaltene Berfahren den Bun⸗ 
deögrundgefeben und fpeciell Artifel 16 der Bundesacte nicht 
zuwiberzulaufen. 

„Da der Reclamant dem Fatholifchen Priefter Holzammet 
ohne desfällige Genehmigung feines Landesherrn die Bornahıne 
geiftlicher Yunetionen auf feinen Gütern und namentlich die Ads 
miniftration ber sacra — ob auch nur im Kreife feiner Yamilie 
— geftattet zu haben in feiner Beſchwerde ausdrücklich einräumt, 
gleichwohl aber auf rund des Artikels 16 wegen „vbeeintraͤch⸗ 
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tigter Religionsfreiheit““ klagend auftritt, weil bie Landesregie⸗ 
rung dem gedachten Geiftlichen bie Sortfegung feiner oberwähn- 
ten Thätigfeit nicht geftatten wollte, fo erhellt aus biefer eigenen 
Darftellung bed Befchwerdeführers zur Genüge, daß berfelbe et- 
was ganz Anteres und Weitergehenbes fordert, ald was burch 
ben lediglich auf die politifche und bürgerliche Gleichberechtigung 
ber verſchiedenen chriftlichen Religionsverwandten bezüglichen Ar: 
titel 16 bundesrechtlich gewährleiftet if. Anfofern möchte es 
aber auch nicht als erforderlich ſich darftellen, nad) bem Antrage 
ber Majorität der Reclamationscommiſſion annod) weitere Auf: 
flärungen von der betreffenden hohen Regierung zu erbitten, und 
ift der Gefandte angewieſen, mit Rüdficht darauf, daß der von 
ben Reclamanten in Anſpruch genommene Schug außerhalb der 
Artifel 16 der Bundesacte verliehenen Garantie liegt, fich dem 
Antrage der Minorität der Commiſſton dahin anzufchließen, daß 
hohe Verfammlung wicht ermächtigt fei, weiter auf bie vorlie- 
gende Beſchwerde einzugehen.” 

„Riederlande wegen Zuremburg und Limburg. Die 
Königlich, Niederlänbifche Regierung hat fich mit den in ber 10, 
diesjährigen Sigung von der Minorltät der Reclamationscom- 
miſſion entwickelten Anſicht vereinigt und demzufolge ben Ge⸗ 
ſandten inftruirt, fi) dem von ber gedachten Minorität geftellten 
Antrage anzufchließen, wonach die Bundesverſammlung fich für 
nicht ermächtigt zu erflären habe, auf die Beſchwerde des Kam⸗ 
merherrn von der Kettenburg gegen die Großherzoglich⸗Mecklen⸗ 
burgifche Regierung einzugehen.‘ 

„Großherzoglich md Herzoglich⸗Sächſiſche Häu— 
ſer. Der Geſandte iſt angewieſen, dem Antrage der Minorität 
der Reclamationscommiſſion beizutreten und dabei gegen jede 
etwaige Schlußziehung, für welche nicht Einſtimmigkeit zu er⸗ 
langen iſt, Verwahrung einzulegen.“ 

„Braunſchweig und Naſſau. Der fubftituirte Ge⸗ 
ſandte iſt angewieſen, in feinem Curiatvotum ſich für die An⸗ 
ſichten der Minoritaͤt der Reclamationscommiſſion zu erklaͤren, 
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indem ed ein auf Grund der Kirchenhoheit ausgeübter Act ver 
Großherzoglich⸗Mecklenburgiſchen Regierung ift, welcher die Bes 
fchwerde veranlaßt hat, und es fi) von der Ausübung von 
Amtshandlungen eines Geiftlihen handelt, fo daß die vorfom- 
menden Thatfachen unter die Beftimmungen des Artikels 16 der 
Bundesacte ſich nicht ſubſumiren laſſen.“ 

„Hierbei iſt jedoch zu bemerken, daß die Herzoglich⸗Naſ⸗ 
fauifche Regierung, wenn fie auch die Ausführung des Ma 
joritätögutadytend nicht in allen Theilen ſich anzueignen vermag, 
dennoch darin mit demjelben übereinftimint, daß fie die Compe⸗ 
tenz der Bundesverfammlung zur Entfcheidung der vorliegenden 
Beichwerde für begründet eradjtet, indem nad) ihrer Anficht der 
in Artifel 16 der Bundesacte gebrauchte Ausdruck: „vbuͤrgerliche 
und politifche Rechte“ auch die auf Religionsübung ſich bezie⸗ 
henden Rechte in fich begreift.‘ 

„Medlenburg- Schwerin und Medienburg-Etre 
lit. Der Gefandte muß, um die ihm aufgetragene Abſtimmung 
zu motiviren, folgende Bemerkungen vorausfchieen : 

„i) Wenn es fich in der vorliegenden Beichwerbefache wirt; 
lih darum handelte, ob ein beuticher Untertban, ber Vorſchrift 
des Artikeld 16 der Bundesacte entgegen, in dem Genuſſe bür- 
gerlicher oder politiicher Rechte aus dem Grunde gegen andere 
Unterthanen beffelben Landes zurüdgefeßt worden, weil er einer 
anderen chriftlichen Religionspartei angehört, fo würde die Com⸗ 
petenz ber hohen Bundesverfammlung, den Grund oder Ungrund 
einer hierauf gerichteten Befchwerde zu erörtern und darüber zu 
enticheiden, gewiß nicht beftritten werben. Allein von einer fol 
hen Begründung ift in der vorliegenden Beſchwerde nicht bie 
Rede. Es iſt in derſelben nicht einmal behauptet, viel weniger 
nachgewiefen, daß von der Großherzoglich-Medienburg-Schiwerini- 
ſchen Regierung bei der Behandlung ihrer Unterthanen. in ber 
bier zur Frage fichenden Beziehung ein Unterfchied gemacht wor: 
den ſei; eine folche Behauptung würde auch um fo weniger zu 
rechtfertigen fein, alö von Seiten ber Großherzoglichen Regierung 
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die Anwendung befielben Brundfaßes, über welchen ber Herr 
Reclamant fid) befchwert, nicht bloß von jeher auch auf biejeni- 
gen chriftlichen. Religionsparteien, denen derſelbe nicht angehört, 
ftattgefunden hat und noch jegt ftattfindet, fondern auch, fo viel 
befannt, von biefen niemals in Frage geftellt worden iſt.“ 

„2) Die Großherzoglich Mecklenburg⸗Schweriniſche Regierung 
ift weit entfernt, diejenigen Grundfäge der Gerechtigfeit und der 
Duldung, welche theild bei der vertraulichen Berathung biefer 
Angelegenheit, theild in ben vorausgegangenen Abftimmungen 
aufgeftellt worden find, irgendwie theoretifch oder praftifch zu 
beftreiten. Wenn fte aber durch alled Dasjenige, was in Bezug 
hierauf gefagt ift, nur in der Üeberzeugung hat beftärft werden 
fönnen, daß eine unbebingte Freiheit der Außeren Religiond- 
übung, wie fie, über bie perfönliche Rechtsfphäre des Einzelnen 
hinauggehend, nothwendig die Anerkennung eines beftimmten 
Verhältniffes zum Staate und zu anderen Religiondparteien mit 
ji bringen müßte, für feine Religionspartei aus dem Artifel 
16 der Bundedacte abgeleitet werden kann, jo glaubt fie aud) 
darin der Lebereinftimmung ihrer Bundeögenoffen fd) verfichert 
halten zu müffen, daß die. ragen über den Umfang ber ben 
Angehörigen einer Religionspartei ald folchen zu gewährenden 
Sreiheit der Meligionsübung nicht der durch den Artikel 16 ber 
Bundesacte auf bürgerliche und politifche Gleichberechtigung bes 
Ihränften Rechtöfphäre eines einzelnen Unterthanen angehören 
fönnen, fondern daß fie auf den allgemeinen ftaatd- und firchen- 
rechtlichen Gebiete liegen, auf welchem jede Einwirkung des Bun⸗ 
des durch den eriten Theil des Artifeld 53 der Wiener Schluß⸗ 
acte zur Zeit ausgeſchloſſen ift.‘‘ 

„Z) So wenig daher die Großherzogliche Regierung in bie 
Lage kommen wird, ihr Verfahren in der vorliegenden Sache ber 
hohen Bumdesverfammlung gegenüber im bundeögefeglichen Wege 
rechtfertigen zu müflen, ebenfo wenig trägt fie Bedenken, ihre 
hochverehrten Bundesgenoſſen darüber zu vergewwiffern, daß fie 


nichtö weiter gethan hat, als zu verhindern, daß nicht eine 
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ftaatd- und Hrchentechtliche Angelegenheit der Privatwillkür ans 
heimfalle. Zur Wahrung eined weientlichen ſtaatshoheitlichen 
Rechts hat fie das factifche Vorgehen ded Herrn Reclamanten 
durch Anftellung eined zur Ausübung aller geiftlichen Amts⸗ 
functionen berufenen ®eiftlichen für feine Familie, welche ohne 
Vorwiſſen und ohne Genehmigung des Landesherrn geichah, 
rüdfgängig gemacht; und wenn derſelbe fpäter die Gewährung 
ſeines Begehrens im Wege der Gnade erbeten hat, jo fonnte 
darauf um fo weniger Ruͤckſicht genommen werten, als babei 
die landesherrliche Berechtigung, auf die ed ankam, keineswegs 
außer Streit geftellt war, vielmehr der Rechtspunft nur für den 
Augenblid umgangen werden ſollte.“ 

„A) Die Feſtſtellung neuer, gleichmäßig für ganz Deutid- 
fand gültiger Normen über die sub 2 erwähnten Bragen würde 
nur ald Religiondangelegenheit behandelt werben fünnen. , Wäre 
eine foldye, was nicht der Ball ift, bei der vorliegenden Sadıe 
in Antrag gebracht, fo würde man diefleits. zwar jeder Erwei- 
terung der perfönlichen Gewifſensfreiheit, welche etwa allgemein 
für wünfchenswerth erfannt werden möchte, gern zuftimmen, ft 
Pod) auch darauf aufmerkſam zu machen ſich verpflichtet halten, 
daß die Anftellung eines Beiftlichen, deſſen Beſtimmung ed if, 
in einem Haufe alle Functionen zu erfüllen, wozu fein fird> 
liches Amt ihn beruft, fehr verfchieden ift von dem Aufenthalte 
eines Geiftlichen in der Familie, der nur Unterricht zu ertheilen, 
ober einzelne Amtshanblungen nach der darüber im allgemeinen 
Interefſe getroffenen fpeciellen Anordnung zu verrichten bat, wor: 
aus unter allen Umitänden fidy ergeben dürfte, daß der Staat - 
auch bei der nachgiebigften Intention nicht alle Concurrenz zur 
Ordnung und Beauffichtigung eines ſolchen Berhältniffes aus 
ber Hand geben kann. Noch anbere Gründe liegen fich hierfür 
angeben, allein ter Gefandte glaubt ſich zur Zeit auf die Aw 
deutung der obigen befchränfen zu ſollen.“ 

„Da ihn befannt geworben ift, daß ein Theil der hoͤchſten 
und hohen Bundesgenofien der Großherzoglich Mecklenburg⸗Schwe⸗ 
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riniichen Regierung Hochbiefelbe annoch um eine Aufklärung in 
diefer Angelegenheit zu erfuchen beabfichtigt hat, fo bittet er im 
Auftrage derfelben, um biefen Wünfchen in füberativer Weiſe 
möglichft entgegenzufommen, die obigen Bemerkungen als foldye 
Aufklärung zu betrachten, und ftimmt, indem ein Verzicht auf 
das Stimmrecht wegen bed hier zur Frage ftehenden, auch fin 
fünftige Faͤlle maaßgebenden Princips .nicht gerechtfertigt. erfcheis 
nen würde, für den Borfchlag der Minorität der Reclamations⸗ 
commiſſion.“ | 

„Oldenburg, Anhaltund Schwarzburg. Der Ges 
fandte muß fich, wenngleich innerhalb der hohen Curie über den 
vorliegenden Gegenftand fehr von einander abweichende Anfichten 
gehegt werden, welche die Bildung des Euriatvotums in diefem 
wichtigen alle befonders ſchwierig gemacht haben, doch für ver 
pflichtet erachten, für bie fünfzehnte Gefammtitimme dem An- 
trage der Majorität der. Recdamationdscommilfton beizutreten, Er 
findet fich indeffen zugleich verbunden, zu bemerfen, daß die ho⸗ 
ben Regierungen von Anhalt und Schwarzburg-Son- 
dershaufen die Anficht der Deinorität der Commiffton für die 
tichtigere halten und daß insbefondere die herzogliche Regierung 
von Anhalt-Deffau fid) dem Antrage der Minorität der Com⸗ 
miſſion aus dem Grunde anfchließt, weil es ein ſehr bedenk⸗ 
liher Borgang fein würde, wenn die hohe Bundesverſammlung 
die Religiondarigelegenheiten vor ihr Forum ziehen wollte, waͤh⸗ 
rend fie hierfür :überall nicht competent erfcheine; und weil bie 
Herzogliche Regierung fich ihrerfritö auf. das Beſtimmteſte gegen 
einen etwanigen Majoritätöbefchluß verwahren müßte,” 

„Liechtenftein, Reuß, Shaumburg-Lippe, Lippe, 
Walde und Heffen-Homburg. Der Geſandte ift er- 
mächtigt, dem Antrage der Majorität die Zuſtimmung zu er⸗ 
theilen.”’ 
„Breie Städte. Für die Curie ift der Gefandte anges 
iwiefen, unter Bezugnahme auf die Vorschrift ded Artikels 7 der 


deutfchen Bunbesacte, dein Antrage der Minorität der Reclamas 
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geichüßt wurde, fo haben auch bie Stifter des Deutſchen Bun⸗ 
des zwar nicht, wie in den Rheinbundsverträgen geſchehen war, 
den abfiracten Grundſatz der Gfeichftellung der Eulte als ſolcher 
audgeiprochen, aber fie haben ohne Zweifel die ausgebehntefte 
perfönliche Religionsfreiheit der Anhänger der anerlannten 
hriftlichen Glaubensbekenntniſſe vorausgefest, als fie im Artikel 
16 ber Bundesacte beren volle bürgerliche und politiſche Gleich⸗ 
berechtigung zu einem Grundgeſetze des Bundes machten.” 

„Ein forgfältiged Selthalten an dieſer Richtſchnur dürfte 
auch für die Zufunft das ficherfte Mittel fein, von dem Bunte 
ber beutichen Staaten confellionelle Streitigfeiten fern zu halten.“ 

‚Wenn in die Stiftungsacte des Bundes die Verheißung 
ber bürgerlichen und politifchen Steichberechtigung ber Anhänger 
der chriftlichen Gonfefftonen aufgenommen wurde, fo lag hierin 
gewiß auch ein feierlicher Ausorud der den Konfeffionen ſelbſt 
gezollten Anerkennung, bie ſich wohl nicht auf weniger erftreden 
fann, ald auf dad Recht der Unterthanen, ihrem Glauben ge: 
maͤß zu leben und ihren Religionöpflichten Genüge zu thun. 
Wer einem Glauben angehört, deſſen Bekenntniß ibm wermöge 
eines Grundgefeges ber Nation bie volle &leichberechtigung in 
feinem bürgerlichen Verhaͤltniſſe ſichert, felkte wohl auch Die Frei⸗ 
heit haben, ohne Beeinträchtigung des Rechtsgebietes des Staa⸗ 
ted und anderer Religiondgemeinfchaften im engften Bereiche ſei⸗ 
nes perfönlichen Rechtes, in feinem Haufe und feiner Familie 
für die Befriedigung feines religisfen Bebürfniffes Serge zu 
ragen.’ 

„Es exfcheint gewiß als eine hiermit ſchwer zu vereinigende 
Strenge an Orten, wo kirchliche Anſtalten nicht beftehen, der 
Zuziehung eines Prieſters zur häuslichen Gottesverehrung ein 
unbedingtes Verbot entgegenzufegen.‘‘ 

„Schon in ber Urkunde des Weſtphaͤliſchen Friedensſchluſſes 
— da auf biefelbe zuruͤckgegangen worden ift — findet fich ein 
folches Verbot nicht vor. Diefe Urkunde fichert im Gegentheil 
Genen, die nicht in dem Rechte der Gottesverehrung bei ver 
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ſammelter Gemeinde (exereitium religionis publicum vel priva- 
tum) durch den Beſigſtand des Normaljahres gefchügt waren, 
die ungeftörte Freiheit der Hausanbacht (devotio domestica) ohne 
weitere Beichränfung zu, und fie erwähnt zugleich ausdruͤcklich 
des Rechtes der Kindererziehung durch Hauslehrer, ohne zu be- 
ftimmen, daß diefe Haudlehrer dem geiftlicdhen Stande nicht an- 
gehören oder ihrer geiftlichen Bunctionen fid) enthalten müßten. 
Die Folgerung, welche die Minorität der Reclamationdcommif- 
fion aus dem Umftande zieht, dag in dem Yriedensinftrumente 
weiter gefagt wird, es folle den Betreffenden ber Beſuch des 
Gottesdienſtes in der Rachbarfchaft nicht gewehrt werben, bürfte 
in feiner Weile zuzugeben fein.’ 

„Es fcheint daher allerdings in der Befugniß und dem 
‚Berufe der Bundeöverlammlung zu liegen, bie Großherzoglich⸗ 
Mecklenburgiſche Regierung. um Aufklärung über die erhobene 
Beſchwerde zu erfuchen.” 

‚Aus diefen Gründen ſtimmt der kaiſerliche Hof für den 
Antrag der Majorität der Reclamationscommiſſion.“ 

„Breußen. Der ſubſtimirte Gefandte hat ſich für dem 
Antrag der Minorität auszuſprechen.“ 

„Bayern: tritt den Majoritätdantrage bei.’ 

„Königreich Sachſen. Der Gefandte ift zu folgender 
Abftimmung angewielen :” 

„Seitens der Koͤniglich⸗Saͤchſiſchen Regierung wirb bem von 
ber Maforität ber Reclamationscommilfton geftellten Antrage 
unbedenklich um befientwillen beigetreten, weil nach ihrer Anficht 
der von ber Minerität aus Artikel 53 der Wiener Schlußacte 
und Artilel 7 der Bundesacte abgeleiteten Folgerung — wonach 
in ben unter biefen Artiteln begriffenen Faͤllen Beichwerben Ein- 
zelmer ober ganzer Corporationen überhaupt unzuläffig und bes- 
halb gleich Anfangs abzuweiſen fein follen — fehr triftige, zum 
Theil im Majoritätävortrage bereitd erwähnte Gründe entgegen- 
fließen, die Bimbeöverfammkmg aber bei dem Borkanbenfein 
einer Beſchwerde über vermeintliche Kraͤnkung eines. burch Artikel 
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Kettenburg den Schweriner Mifftonar, oder einen ber nicht we- 
nigen im preußifhen Reuvorpommern jebt ftationirten, ober 
einen Reijepriefter ꝛc. zur Leitung feined Hausgottesdienſtes ad- 
-bibirt hätte. Hier aber handelte es fich vielmehr um Anſiede⸗ 
lung eined eigenen Prieſters. Die angezogene Beftimmung bed 
Weſwphaͤliſchen Friedens, feld wenn man fie von der jogen, 
qualificirten Hausandacht verftchen wollte, bezieht fich aljo auf 
den vorliegenden Fall überhaupt nicht. 

Außerdem kann man fie aber auch nicht fo verſtehen: man 
müßte denn — was man nicht vermag — mindeſtens nad 
weifen fönnen, daß bie erft einer fpäteren Theorie angehörige 
fogen. &intheilung der devotio domestica in einfache und 
qualiftcirte fchon beim Abichluß des Osnabruͤcker Friedens be 
fannt gewefen und berüdfichtigt worben fei. Diejer „qualifi⸗ 
eirte”’, d. h. unter Zuziehung eines @eiitlichen gehaltene Haus⸗ 
gottesdienſt ift ein ganz eigenthümliches Mittelding. So fange 
in einem Lande die Angehörigen einer Confeſſton bloß Gemwil- 
fensfreiheit und einfachen Hausgotteödienft haben, befigen nur 
fie perfönliche Rechte daraus, ihre Kirche als ſolche ift entſchie⸗ 
den nicht zugelaſſen. Eben jo gewiß ift andererfeitö die Zulafs 
fung diefer Kirche als folcher erfolgt, fobald derſelben Religiond 
exercitium, privates oder öffentliches, beigelegt wird. NHierüber 
it oben die Rede geweien. Wer aber ift bei Geſtattung de 
qualificirten Hausgottesdienfted berechtigt: der Einzelne ober 
die Kirche? Genau betrachtet, wirb man fi für bie leptere 
Alternative entfcheiden müffen. Denn mag. ihr num erlaubt wer⸗ 
Ren, im Lande angeſiedelte Geiftliche dazu .zu verwenden, ober 
Geiftliche von außen ber zu ſolchem Zwecke ins Land zu fenden, 
immer ift es die Kirche, welche das Recht erhält, Wort und 
Saerament in einem Staatögebiete, wenn auch unter Beſchraͤn⸗ 
kungen, zu verwalten, alſo ald Heildanftalt bafelbft zu ar⸗ 
beiten. Die fogen. qualificirte devotio domestica hat alfo kei⸗ 
neöwegd mit dem einfachen. Hausgottesdienſte, ſondern vielmehr 
mit dem privaten Religionserercitiun gleichartige Ratur und 
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innere Verwandtſchaft; und es ift ein theoretifcher Fehler, von 
zwei doch gewiffermaßen zufammengehörigen Arten ded Haus⸗ 
gotteöbienited zu reden. Hieraus folgt, daß, wo bdiejer Fehler 
nicht gemacht ift, man ihn nicht hineintragen darf: alſo auch 
nicht in dad Osnabruͤcker Friedensinftrument. 

Im Mebrigen ift das öfterreichifche Votum felbft, wie es 
fheint, feiner Sache nicht ganz gewiß, wenigſtens druͤckt es fich 
beſonders vorfichtig aus. Einen oder den anderen Grund dazu 
bat es möglicherweife in Tyroler Borgängen gefunden, die noch 
nicht lange her find. 


IM. 


Dieſe erfte Kettenburgifche Befchwerbefache war noch nicht 
erledigt, als ſchon eine zweite fidh vorbereitete, die gleichfalls 
den 16. Artikel der Bundesacte, aber ein anderes Factum be⸗ 
traf. 
Zu den durch Waht zu befegenden Tandftändifchen Poſten 
gehört in Medienburg der der ritterfchaftlichen Amtsdeputirten, 
weichen in einem ber Aemter feit 1852 der Rittergut&befiger 
von Bogeljang bekleidete. Als nun befannt ward, daß dieſer 
zur römifchen Kirche übergetreten fei, fam zur Frage, ob nicht 
dad genannte und einige andere ftändiiche Officien bloß von Lu⸗ 
theranern verwaltet werden fönnten, und in Folge dazu gegebe- 
ner Beranlaffung gelangte die Sache an den Landtag; welcher 
am 11. Dec. 1852 einen Bericht der mit ihrer Unterfuchung 
beauftragt geweienen Committe genehmigte, in dem ald „allge⸗ 
meiner Grundfag‘ bezeichnet war, daß „die Nichtangehörigfeit 
zur Zandeöfirche einen Ausfchlu von Aemtern (Officien) und 
Functionen begründen könne“, und z. B. bei den Landräthen, 
den Mitgliedern des Engern Ausſchuſſes und den ſtaͤndiſchen 
Syndicis ſo begründe, daß Nichtlutheraner dieſe Aemter über⸗ 
haupt nicht verwalten dürften. Während im Uebrigen ein Nicht⸗ 
lutheraner wenigfiend an gewiſſen ftändifchen Gejchäften kirch⸗ 








646 


licher Beziehung Antheil zu nehmen unfähig und es daher „fehr 
wuͤnſchenswerth“ fei, daß auch zum Amtsdeputirten „ein folder 
Eingejeffener nicht erwählt werde, deffen Religionsbefenntniß ihn 
in der vollen Ausrichtung feines Officiums behindere, und daß 
die Erwartung auögelprochen fei, es werde hinfüro — die Wahl 
zum Amtödeputirten nicht auf einen folchen fallen, der ſich nicht 
bei allen demfelben obliegenden Gefchäftdausrichtungen betheili- 
gen koͤnne.“ | | 

Diefer durch Rechtögutachten der ftändifchen Syndici vor- 
bereitete, und fpäter den ritterfchaftlichen Aemtern in Abdfchrift 
mitgetheilte Landtagsbeſchluß ward demnaͤchſt wider einen von 
Heren von Bogelfang auf feine Zurüdnahme gerichteten Antrag 
abfeiten des ftändifchen Eingeren Ausſchuſſes aufrecht erhalten. 
Worauf zuerft der Genannte, fpäter auch Herr v. d. Kettenburg 
fi) feinetwegen an den Landesherrn wandten, erfterer mit ber 
Bitte, dag jener Beichluß, fomweit er das Brincip vollfländiger 
Gfeichberechtigung der römifch-Fatholifchen mit den Iutherifchen 
Zandftänden nicht anerfenne, daſſelbe vielmehr befchränfe und 
beziehungsweiſe verhindere, für verfaffungswibdrig erklärt werden 
möge, — Herr v. d. Kettenburg mit dem Gefuche um Fürforge, 
daß der Beichluß eine praftifche Wirkung nicht erfange und im 
Allgemeinen um einen beruhigenden Beſcheid. Beide Bittfteller 
in ausführlichen, die Medienburgifchen Verhältniffe vom roͤmiſch⸗ 
fatholiichen Gefichtöpunfte aus mannigfach verfennenden Vor: 
ftellungen. 

Da fie zur Antwort erhielten, daß zu den beantragten Maaß⸗ 
regeln fein Grund fei, ta der von der Landtagsverfammlung 
zum Befchluß erhobene Committenbericht nur Wünfche und Er 
wartungen ausfpreche, nicht aber ein Recht aufhebe und daher 
zur Zeit auch noch Feine Beſchwerde veranlaffe: fo riefen fie in 
einer am 15. Sulius 1854 — fo viel Zeit hatten die erwähnten 
Verhandlungen gefoftet — eingereichten gemeinfchaftlichen Ein 
gabe den Bund an. Sie führten aus, daß das wegen ihrer 
Eonfeffion ihnen vom Landtage abgefpsochene Recht, ſtaͤndiſche 
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Aemter zu befleiden und an Tirchlichen Gefchäften der Stände 
theilzunehmen, ein politifches, im 16. Artifel der Bundesacte 
garantirted fei, daß daher die Regierung ed aufrecht zu erhalten 
verpflichtet geweien wäre; und nunmehr die Bunbesverfamms 
fung geruben wolle, biefelbe zur Annullirung des beregten Land⸗ 
tagsfchluffes, „inſoweit er die Katholifen als foldye für unfähig 
zu ftänbifchen Aenıtern, und um bes Fatholifchen Befenntniffes 
willen einen Ausschluß von ftändifchen Verhandlungen für ftatt- 
haft erklärt,” jet noch zu veranlaſſen. 

Diefe Beſchwerde ward der Reclamationscommilfton zuges 

gewiefen und ihr Bericht, bei deſſen Berathung der Mecklen⸗ 
burgifche Befandte des Votums fich enthalten hatte, in ber 
Sigung vom 2, Novbr. 1854 der Bundesverfammlung durch 
den bayriſchen Geſandten erftattet. Die Commiffion bezweifelte 
weber die Competenz ded Bundestages, noch die Sachlegitimas 
tion der Reclamanten, und war in ihrer Majorität der Anficht, 
daß die Reclamation eine begründete Anzeige davon enthalte, 
wie feitend der Großherzoglichen Regierung die durch den Art. 
16 der Bundedacte ihr auferlegten Verpflichtungen nicht feien 
erfüllt worden. Weshalb fie derjelben die Befchwerde zur Ers 
Härung mitzutheilen beantragt. 
' Man befchloß, hierüber erft nad A Wochen abzuſtimmen; 
und bevor e8 gefchah, gab in der Sigung vom 30, Nov. ber 
Mecklenburgiſche Gefandte die Erklärung ab, daß, nachdem fie 
von obigem Commiſſionsgutachten Kenntniß genommen, feine 
Regierung die Zurüdweifung der Kettenburg = Bogelfang’fchen 
Beichwerde ſchon jebt beantrage: aus Gründen, vie ich hier 
wörtlich beifügen will, | 

„Wenn — fo fagt er — zuvörderft die Bundesglieder in 
Bezug auf die innere Staatseinrichtung gewilfe Verbindlichkei⸗ 
ten, zu welchen auch die im Artikel 16 der Bundesacte enthal- 
tene Zuftcherung gehört, übernommen haben, jo muß vor allen 
Dingen, um eine Einwirkung des Bundes zu rechtfertigen, nach⸗ 
gewiefen fein, daß eine innere Staatseinrichtung befteht, welche 
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jenen Verpflichtungen widerſpricht. So lange aus dem Beſtre⸗ 
ben einzelner Elemente des Stuatslebend, welche den Staat nicht 
repräfentiren, feine Staatdeinrichtung wirklich hervorgegangen ift, 
fann folglich die Einmiſchung des Bundes in die innere Ein, 
richtung eined Bundesſtaats nicht begründet fein. “Die in einem 
einzelnen Falle angeregte Frage, was nad) der Landesverfaffung 
zum Beſtehen einer Staatseinrichtung erforderlich fei, gehört viel- 
mehr lediglich zur Competenz der betreffenden Regierung. In 
diefer Hinficht bildet die hohe Bundesverfammlung feine der eins 
zelnen Regierung übergeorbnete höhere Inftanz, ſondern es bes 
Ichränft fich ihre Competenz nach Art. 53 der Wiener Schlußacte 
auf die Frage, ob durch eine beftehende Staatdeinrichtung von 
dem einzelnen Staate die bundeöserfaffungdmäßige Verpflichtung 
verletzt ſei oder nicht.“ 

„Abgeſehen nun von der Frage, deren Eroͤrterung nach dem 
foeben Bemerkten nicht erforderlich fein dürfte, ob nämlich in 
dieſer Religionsangelegenheit ein eventueller Beſchluß durch 
Stimmenmehrheit zuläffig erfcheine, glaubt die Großherzogliche 
Regierung in Bezug auf den vorliegenden Beſchwerdefall nur 
die nachftehenden Momente hervorheben zu müſſen:“ 

„t) Durch den Landtagsbeſchluß vom 11. December 1852 
it nur das in dem Schlußfate des Comitéberichts vom 
gleihen Dato enthaltene Erachten zum Beichluffe erhoben 
worden, und biefe& Erachten fpricht nicht6 weiter aus, uld 
Wünſche und Erwartungen in Bezug auf fändilce 
Wahlen.‘ 

„Der voraufgehende Theil ded Berichts enthält nur Be⸗ 
flimmungsgründe und Anfichten, welche weder durch dad Er- 
achten zur Beichlußnahme. geftellt, noch fonft zu einem Beſchluſſe 
erhoben worden find. Insbeſondere ift weder über die recht⸗ 
liche Statthaftigfeit und Wirkfamkeit der gegen jene Wünſche 
und Erwartungen erfolgenden Wahlen, noch über etwaige Be⸗ 
fchränfungen ver Befähigung eines jolchen Gewählten zur Theil⸗ 
nahme an den vorkommenden Berhandlungen, irgend ein Br: 
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ſchluß gezogen worden. Den bezeichneten Anfichten ift daher 
weter in dem Comiteberichte, noch in dem Landtagsbelchiuffe 
eine weitere Bedeutung und Tragweite beigelegt worden, als die 
der Aeußerung von Wünfchen und Erwartungen. In biefer 
Aeußerung kann aber‘ 

„2) ſelbſt in Grundlage ver voraufgeftellten Anftchten, Feine 
Verlegung ber durch den Artifel 16 der Bundesacte begründe- 
ten Rechte befunden werden; weder eine principielle, weil 
über die rechtliche Wirkſamkeit einer entgegengefeßten Wahl nichts 
beſchloſſen, nody eine thatfächliche, weil kein Beſchluß über 
einen bereitö eingetretenen derartigen Fall gefaßt worden iſt. 
Eine Verletzung der bundesverfaffungsmäßigen ftändifchen Rechte 
ber Reclamanten fann mithin darin um jo weniger befunden 
werden, als diejelben feinen Anſpruch haben, gewählt zu wer⸗ 
den, und ber Beichluß Feine Wahl afftcirt, welche ſie bereitö ge⸗ 
troffen. Nicht einmal über die rechtliche Gültigkeit und Wirk⸗ 
famfeit der im Jahre 1852 erfolgten Wahl des Herrn von 
Bogelfang zum Amtsdeputirten hat der Beſchluß ſich geäußert. 
Dem febteren fann aber“ 

„Z) eine über die Aeußerung von Wünfchen und Erwar⸗ 
tungen hinausgehende rechtliche Bedeutung auch außerdem fchon 
deshalb nicht beigelegt werden, weil, nad ber in Medlenburg 
beftehenden Landesverfafſung, eine rechtögüftige Feſtſtellung über 
derartige fländifche Berechtigungen und Befähigungen nur. durch 
einen gemeinfamen Befcdyluß der beiden Landesherren und der 
Stände, nicht durch einfeitige Beichlußnahmen der letzteren als 
lein — welche fid) dem entfprechend auf bie Aeußerung von 
Wünfchen und Erwartungen befchränft haben — hätte getroffen 
werben Tonnen.’ 

‚Wenn fonady die Großherzogliche Regierung fich nicht 
veranlaßt finden kann, einen Beſchluß der Stände, welcher ler 
diglich in der bezeichneten Sphäre fich bewegt hat, zum Gegen⸗ 
ftande ihrer Cognition zu machen, fo glaubt fie, daß für die 
hobe Bundeöverfammiung noch weniger Anlaß da fein werde, 
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jene Anfichten ber Medtenburgifchen Stände ald Fundament 
einer Bejchwerde anzuerkennen, und in Folge deſſen von ber 
Großherzoglichen Regierung zu begehren, daß fie eine Eognition 
eintreten laſſe, welche fie ihrerjeitö nicht für erforderlich erachtet, 
und welche die Großherzogliche Regierung in einen Widerſpruch 
mit der Landeöverfaffung bringen Fönnte; nach welcher fie von 
landftändifchen Beichlüflen, in fo fern ed ſich dabei um Rechte 
Einzelner handelt, nur dann Notiz nimmt, wenn eine wirklich 
bereitö gefchehene Verlegung ſolcher Rechte im einzelnen Falle 
behauptet und nachgewieſen werden kann, während im vorlie 
genden Bulle die Reclamanten ſelbſt nicht behauptet haben, in 
der Ausübung eined politifchen Rechts oder in dem Genuſſe 
befielben bisher wirflich behindert zu fein,‘ 

Da diefe Erklärung dem Antrage der Reclamationscom⸗ 
million zuvorkam, feßte die Bundesverfammlung ben Beidluf 
über denſelben zumächft ans und übergab die Erflärung zu weis 
terem Vortrag an die genannte Commiffton, die, wie dad erfte 
Mal, durch den bayrifchen Gelandten, und nachdem der Medien 
burgifche fich der Abftimmung wieder enthalten hatte, am 12. 
April 1855 darüber referirte. 

Ihr Gutachten geftaltete ſich zu einer Art Erwiderung auf 
die Medtenburgifche Erklärung. Mit verfelben ift ſie rüchſicht⸗ 
lid) des Eompetenzpunktes infoweit einverftanden, als eine Bun 
deseinwirkfung in innere Zandedangelegenheiten auf Grund ded 
Art. 53 der Wiener Schlußacte anderd nicht eintreten koͤnne, 
als nachdem erwiefen fei, daß bundeömäßige Verpflichtungen 
nicht erfüllt worden: demgemäß müfle aber auch die Vorfrage, 
ob dergleichen Pflichten unerfüllt geblieben feien, zur Competenz 
des Bundes ftehen. Nachdem fie fodann ausgeführt, daß, dA 
es bier um feine NReligionsangelegenheit, fondern um ein polis 
tifches Einzelrecht fi) handle, die Bundesverfammlung durd 
Stimmenmehrheit werde zu entjcheiden haben, geht fie auf ma 
terielfe Würdigung der erhobenen Beſchwerde ein, und ver 
theidigt gegen die. Säge der „Erklärung. ihre früher au 
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geſprochene Anficht, daß eine Beeintraͤchtigung landſtaͤndiſcher 
Berechtigungen der Reclamanten allerdings indicirt fcheine. 
Wider Eat 1u.2 führt fie aus, daß in ihrem Befchlufie 
vom 11. Dechr. 1852 die Landesverſammlung keineswegs bloß 
den — übrigend auch mehr als Wünfche und Erwartungen 
enthaltenden — Schlußfaß, fondern den geſammten damaligen 
Committenbericht und ſomit defien principielle Anftcht, wie von 
der Theilnahme an ftändifchen Verhandlungen über Gegenftände 
religiöfer oder Firchlicher Beziehung, ſowie non gewiſſen ftän- 
diichen Aemtern und Functionen, nach dem in Medlenburg be: 
ftehenden Rechte Richtlutheraner ausgefchloffen feien, ſich angeeig- 
net habe. Wenn nun nicht zu läugnen fei, daß, mo ein ber- 
artiged Necht wirklich beftände, oder ein ‚derartiger Beſchluß 
irgendwelche rechtliche Wirkſamkeit hätte, die Zuficherung - des 
16, Artifeld der Bundesacte nicht ausgeführt, der Bund alſo 
in der Lage fein würbe, ihre Ausführung zu veranlaffen: fo 
fomme hier allerdings in Betracht, daß weber der Befchluß und 
der ihm zu Grunde liegende Commitienbericht fich. auf irgend- 
welchen gejeglichen Beleg ftüße, noch die Oroßherzogliche Ken 
gierung ihm irgend eine über den Charakter von Wünfchen und 
Erwartungen hinausgehende Bedeutung zuerfenne, viehnehr aus⸗ 
lage, daß eine rechtögültige Feſtſtellung -ftänbifcher Berechtigun⸗ 
gen und Befähigungen von den Ständen ohne Beitritt der bei« 
den Mecklenburgiſchen Lanbesherren nicht hätte getroffen werben 
fonnen. Daß auch die dem Art. 16 widerfprechenden Grund⸗ 
ſaͤtze des Committenberichtes verfaffungsinägig nicht zu. Recht 
beftehen, fei von der Regierung zwar nicht ausdrüdlich gefagt, 
liege indeß mittelbar in ihrer Erklärung, und jedenfall ftehe 
rücfichtlich des fraglichen Landtagsbeſchluſſes, gegen welchen doch 
allein gravaminirt worden, nad) ber von competenter Stelle ges 
gebenen Aufklärung nunmehr feft, daß ihm „irgend eine rechts⸗ 
güftige Wirkfamkeit in Bezug auf ftändifche Berechtigungen und 
Befähigungen nicht zukomme“. Durch ſolche Anerkennung der 
rechtlichen Wirfungslofigfeit jenes Beſchluſſes ftelle alſo Die 
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geführte Beſchwerde fi) als gehoben bar und die Commiſſion 
beantrage, habe Bundesverſammlung wolle den Reclamanten er⸗ 
öffnen laſſen, 
„daß fein: Anlaß (mehr) vorliege, ihrer Vorftellung und Bitte 
— eine weitere Folge zu geben, nachdem die Großherzoglic 
Medtenburgifche Regierung habe erflären laſſen, daß dem Be⸗ 
fchiuffe der Landtagsverſammlung vom 11. Dec. 1852 eine 
über die Aruperung von Wünfchen und Erwartungen hinaus: 
gehende rechtliche Bedeutung nicht beigelegt werben fönne, 
weit nad) der in Medienburg beftehenden Landesverfafung 
eine rechtögältige Feſtſtellung über ftändifche Berechtigungen 
und Befähigungen nur durch einen gemeinfamen Beſchluß der 
beiden Zanbeöherren und der Stände, nicht durch einfeitige 
Beſchlußnahme ber letteren allein hätte getroffen werben 
: können.” 
Diefer Antrag ward in ber Sigung vom 8; Junius 1855 eins 
flimmig angenommen; wobei acht Stimmen von 17 der Weis 
nung waren, es fel corzecter, dad eingeklammerte Wort „mehr“ 
ganz wegzulafien. 
- Die Reclamationdcominiffton .ftellte und begründete aber 
noch. einen zweiten Antrag. 

Es fei naͤmlich nicht in Abrede zu ſttellen, meint ſie, daß 
jener Landtagsbeſchluß Bedenken der vorliegenden Art anzuregen 
dennoch geeignet geweſen; da er ſich lediglich als Weisthum 
über beſtehendes Recht gerire und wider die v. Vogelſangſche 
Berufung auf Art, XVI. der Bundesacte vom Engeren Aus: 
fchufle aufrecht erhalten worden jei. In Folge der allgemeinen 
Berpflichtung zum Vollzug der Bundesacte und zu Befeitigung 
der desfalls fich ergebenden Irrungen und Hinderniſſe habe es 
daher der Regierung allerdings nahe gelegen zu forgen, baß er 
feine Wirkſamkeit hätte äußern können und bie burch ihm ver- 
anlaßten Zweifel wären gehoben worden. Sie jedoch habe bad 
desfallſige Geſuch der Reclamanten abgelehnt. Und da durch 
bie ftändifche Mittheilung des Beſchluſſes an die ritterichaftlichen 
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Aemter „‚einerfeitd. Die — angeregten Zweifel in weiteren Krei⸗ 
fen Verbreitung gefunden haben, andrerſeits aber die Beforgniß 
Grund gewinne, daß die von einer mit öffentlicher Autorität 
befleideten Corporation unbeanftandet aufgeftellten und kundge— 
gebenen Örundfäge dennoch thatfächlide Wirffamfeit äu> 
Bern und zur Beeinträchtigung bundesgeſetzlich gewährter Be⸗ 
rechtigung führen‘, fo ericheine in Hinblick auf die Artifel 17 
und 53 der Wiener Echlußacte die hohe Bundeöverfammiung 
ebenjo berechtigt als verpflichtet, Vorforge zu treffen, daß dem 
XVI. Urtifel der Bundedacte die richtige Anwendung gefichert 
und die durch den mehrerwähnten Landtagsbeſchluß hervorgeru- 
fenen Bedenken befeitigt werden. Eie möge daher die Groß« 
berzogliche Regierung erjuchen, 
„zur Befeitigung der angeregten Zweifel und zur Beruhigung 
der Betheiligten ihre unterm 30. Nov. v. J. abgegebene Er⸗ 
Härung über die rechtliche Bedeutung und Unwirfjamfeit des 
Beſchluſſes der Landtagsverfammlung vom 11. Dec. 1852 
in angemeflener Weife im Großherzogthum kundzugeben.“ 

Gegen diefen Antrag hatte ſchon innerhalb der Eommiffton 
ſelbſt fi) eine diffentirende Stimme erhoben, nun beantragte 
auch der Medtenburgifche Gefandte feine Verwerfung, da — 
wie er näher erörterte — eine derartige Publication in reellem 
Intereſſe des Echuges politifcher Unterthanenrechte unnöthig und 
dagegen weder mit der Zandedverfaflung, noch mit der landes⸗ 
herrlichen Autorität für vereinbar zu halten fei. 

In der That war es eine eigenthümliche Zumuthung, daß 
jener ald rechtlich wirkungslos anerfannten ftändifchen Aeu⸗ 
Berung gegenüber, bloß wegen beren möglicherweife factifchen 
Solgen die Regierung eine folche Kundgebung erlafſen follte, 
Waren dody die Reclamanten ibrerjeitS ſchon wenn der oben 
erwähnte erfte Antrag angenommen ward, binlänglich beruhigt, 
und dabei gaͤnzlich unbebindert, diefe Beruhigung auch weiteren 
Kreifen mitzutheilen. Und worin fonnten jene factifchen Folgen 
beftehen? — Der -bayrifche Geſandte gab- fpäter in feinem Vo⸗ 
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tum über den: vorliegenden Antrag bie Erläuterung, daß dem⸗ 
felben „die Abfiht zu runde liege, bie Kolgen zu beieitigen, 
welche die Mittheilung des Landtagsbeſchluſſes an die ritterfchaft: 
lichen Aemter hervorzurufen geeignet war”. Diele Felgen fonn- 
ten lediglich bie fein, daß die genannten Aemter thatfächlic, roͤ⸗ 
mifchfatholifche Deputirte nicht ferner wählten. Der Antrag 
aber ift allgemeiner gefaßt. Wie jener Landtagsbeichluß, wenn 
er rechtliche Bebeutung nicht hatte, immer noch ein Ausbrud 
wahlentſcheidender Anfichten und Borfäpe der Etände blieb, die 
ed allerdings jehr unmwahrjcheinlich machten, daß zunaͤchſt Ka 
tholifen in ftändifche Aemter gewählt werben würden, — wit 
man ihn allenfalls als eine Verabredung hierüber bezeichnen 
fönnte: fo follte alfo die Regierung durch eine formelle Erklaͤ⸗ 
rung dem entgegentxeten, um wenigſtens ihrerfeitd bie Wahl von 
Katholiken zu befürworten. War das ihre Miffion? Wollte 
man ihr eine Art moralifcher Niederlage zufügen, als. Antwort 
auf ihren Sieg in ber erften Ketienburgiichen Sache? Uber 
wollte man. fie zwingen, rüdfichtlich der Möglichkeit, daß ge: 
wiſſe ftändifche Aemter von Katholiken verwaltet werben könnten, 
eine Meinung auszufprechen, der fich beftimmt anzufchließen fie 
bis dahin vermieden hatte? In ihrer Antwort an v. Bogelfang 
batte fie erflärt, von der Verfaſſungswidrigkeit des ftändilchen 
Beichluffes vom 11. Dec. 1852 fich nicht überzeugt zu haben: 
was zunächft den beftinmten Sinn hatte, daß fie die Stände 
zu Wünfchen und Verabredungen, wie fie ihr vorlagen, vol: 
fommen befugt erachte; indeß auch als eine materielle Billigung 
des Landtagsbeſchluſſes gedeutet werden fonnte. In diefer Be 
ziehung, die weiter unten noch genauer zu betrachten fein wird, 
hätte man die Regierung durch das verlangte Publicandum 
vinculirt. 

Indeß waren bei der Abſtimmung am 8. Junius, außer 
Bayern, doch bloß Oeſterreich, Sachſen, Würtemberg und das 
Sroßherzogthum Heſſen dafür; und zwar Sachſen nur mit einer 
Modification, die im Grunde feinen Conſenſus aufhob, Wür- 
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teınberg und Heſſen ohne eigne Motivirung, und Defterreich mit 
einem Votum, welches das bisher Borgetragene zu beftätigen 
fo geeignet und nach Ton und Weſen überhaupt fo lehrreich it, 
daß ich es vollſtaͤndig ‚mittheile: 

„Die Kaiſerlich⸗Oeſterreichtſche Regierung theilt die in dem 
Bortrage der Reclamationscommilfton entwidelten Arfichten und 
ftimmt für die darauf gegränvdeten Anträge, wobei fie nur ir 
der Faſſung ded Punktes 2 eine unten zu envähnende Aende⸗ 
rang ‚für angemeflen erachtet, die übrigens der Abficht des Aus⸗ 
ſchuſſes ganz entfprechend fein duͤrfte.“ 

„Die Medienburgifche Landtagsverſammlung har fic durch 
einen förmlichen Beſchluß den Grundſatz angeeignet, daß bie 
Ridytangehörigkeit zur Landeskirche vie Audfchließung non ges 
wiſſen landſtaͤndiſchen — alfo Ihrer Natur nach politiichen Func⸗ 
tionen und Aemtern mit ſich bringe. Der Landtag felbft hat 
es in der Hand, dieſem Beichluffe praftiiche Geltung und Bes 
folgung zu verichaffen, da den Ständen theild ein Recht des 
Vorſchlags, theild ein Recht der Ernennung: in Bezug -auf die 
fraglichen Aemter und Yunctionen zufteht. Er hat überdies bie 
Anordnung getroffen, daß der erwähnte Beichluß den ſaͤmmt⸗ 
lichen ritterfchaftlichen Aemtern zur Kenntniß mitgetheilt werde, 
Ein folcher Grundfag (2) fönnte nun aber, als dem Begriffe 
der ftantöbürgerlichen Gteichberechtigung der Angehörigen ber 
chriſtlichen Religionsparteien widerfteeitend, nicht ohne Verlegung 
der Vorichrift des Artifels XVl der Bundesacte in einem Bun⸗ 
desſtaate Anerkennung finden, und da die Schritte, welche Die 
Beichwerdeführer bei der Großherzoglichen Regierung von Meck⸗ 
ienburg- Schwerin gethan haben, um in dieſer Bezichung Bes 
ruhigung zu erlangen, ohne Erfolg geblieben find, ſo kann ber 
Kaiferliche Hof der Meinung ded Ausſchuſſes fih nur vollkom⸗ 
men. anfehließen, daß die Reclamanten mit vollen Rechte bie 
Hülfe tiefer hohen Berfammlung angerufen haben.” 

„Durdy den bei einem früheren Anlafje am 9. Juni 1653 
mit Stimmenmehrheit gefaßten Beichluß hat die Bunbeöver- 
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ſammlung ſich zu der Anficht bebannt, daß die Entſcheidung über 
die Berechtigung der anerfannten chriſtlichen Religionsparteien 
zur Religionsübung und felbft zur Abhaltung des häuslichen 
Gottesdienſtes unumichränft den einzelnen Regierungen anheim- 
gegeben und bie Bedeutung des Artifeld XVI der Bundesacte 
ftrenge auf diejenige einer Gewähr gegen bingerliche oder poli⸗ 
tifche Zuruͤckſetzung der Anhänger .einer dieſer Religionsparteien 
beichränft fei._ Der Kaiferlihe Hof wird um ſo gewiſſer ſich 
überzeugt halten dürfen, daß es im Einne auer Mitglieder des 
Bundes liege, die in Rede ſtehende Beſtimmung bed Bundes⸗ 
vertrags wenigſtens in biefer engeren Bedeutung ungefchmälert 
aufredyt zu erhalten.‘ 

„Es bietet ſich hiernach nur noch die Frage bar, ob durch 
die Erklaͤrung, melde die Großherzoglich⸗Mecklenburgiſche Re 
gierung in der Sitzung vom 30, November v. I. abgegeben 
bat, bie urſpruͤnglich begründete Beſchwerde der Reelamanten 
gehoben und dadurd) für die Busıdesverfammlung der Anlaß, 
ihre bundesgeſetzliche Zuftändigfeit geltend zu machen, wieder 
defeitigt fei. — Sofern dieſe Erklärung dahin lautet, Daß nad) 
der in Mecklenburg beftehenden Landesnerfaflung eine rechtsgül⸗ 
tige Feſtſtellung über ftändiiche Berechtigungen und Befaͤhigungen 
nur durch einen gemeinfamen Beichkuß‘ der beiden Landesherren 
und der Stände, nicht durch einjeitige Beſchlußnahme der letz⸗ 
teren getroffen werben könne, iſt aflerbings der Bundesverſamm⸗ 
lung eine Berficherung darüber gegeben, daß die Großherzogliche 
Regierung dem von den Rerlamanten angefochtenen Landtags⸗ 
beſchluſſe die Eigenſchaft innerer Guͤltigkeit und rechtlicher Wirk⸗ 
ſamkeit nicht beilegen werde. — Es kommt aber andererfeits in 
Betracht, daß nad) ber Anſicht des Laudtags der mehrerwähnte 
Beſchluß nur den vermeintlich. bereits beſtehenden Rechtszuſtand 
conftatiren foll, daß die Handhabung dieſes Zuſtandes zunächkt 
dem landfländifchen Geſchaͤftsbereiche angehört, und daß bie 
Großherzogliche Regierung die Beſchwerde der Reclamanten aus 
dem Grunde abgewielen bat, weil fe fi) von der Verfaſſungs⸗ 








657 


widrigfeit des ftändiichen Beſchluſſes nicht habe überzeugen koͤn⸗ 
nen. Ein Vorgang im Innern ber Bundesverſammlung“ (ift die 
Communication des Befchluffes an die Reclamanten ein folcher?) 
„vermag unter diefen Umſtaͤnden, wie der Bericht des Ausſchufſes 
überjeugend darthut, für ſich allein nicht die Wirkung zu haben, 
ben betheiligten Unterthanen Seiner Königlichen Hoheit, des 
Großherzogs von Medlenburg s Schwerin, fowie Höchftteffen 
Bundesgenofien die volle Beruhigung zu gewähren, daß die 
Geltung des Artifeld -XVI der Bımbesacte im Großherzogthume 
gefichert fei und Seine Königliche Hoheit Sich für verbunten 
erachten, feinen entgegenftebenden Grundſatz in Ihren Staaten 
al® gültig anzuerkennen. Es wird hierzu einer Eröffnung ber 
Großherzoglichen Regierung an den Landtag ober einer Kund: 
gebung in der fonft der Landesverfafſung angemeflenen Form 
beduͤrfen.“ | 
„Der erfte Punkt der Anträge des Ausfchuffes wird daher 
nur in der Vorausſetzung vollkommen gerechtfertigt fein, daß auch 
der zweite Punkt noch zum Beſchluſſe erhoben werden wird.‘ 
„In der Faſſung des. tegtern bürfte dagegen eine Modifica- 
tion um fo mehr angezeigt fein, ald die hohe Bundeöverfamm- 
lung im Halle der Billigung der Anfichten des Ausfchufled den 
Wortlaut der erwähnten Erklärung der Großherzoglichen Regier 
rung feinedwegs als geeignet zu einer Bublication im Groß» 
berzogthume betrachten könnte, Diefe Erflärung beruht auf ber 
doppelten Annahme, daß der ftändifche Beſchluß nur einen Aus⸗ 
drud von Wunſchen und Erwartungen enthalte, und baß eine 
Verlegung der flaatöbürgerlichen Rechte der Reclamanten inſp⸗ 
fange nicht vorliege, als nicht die Guͤltigkeit einer wirklich voll⸗ 
zogenen Wahl beanflandet werde. In der einen wie in der an⸗ 
dern Hinficht widerfegt aber der Ausfchußbericht den Inhalt Dies 
fer Erklärung, und wenn er fie demungeachtet ald genügend zur 
Erledigung der Beichwerde annimmt, fo geſchieht dies ausſchließ⸗ 
lich aus dem Grunde, weil darin zugleich die rechtliche Unwirk⸗ 
famfeit des ftändifchen Beſchluſſes ausgefprochen wird, Der 
42* 
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eigenen Rechtsanſchaumg des Ausſchuſſes gemäß dürfte daher 
dem zweiten Punkte der Anträge die allgemeinere Fafſung zu 
geben fein, daß die Großherzogliche Regierung von Mecklenburg⸗ 
E&werin erfucht wiirde, jeden Zweifel daran, daß der Landtags: 
beſchluß vom 11. December 1852 nicht zu Recht beftehe, durch 
cine Mittheilung an den Landtag oder eine Kundgebung tm 
Großherzogthume in der fonft ihr angeineffen fcheinenden Form 
zu beſeitigen.“ 

Alle anderen Vota, inden fie bie Gruͤnde der Mecklenbur⸗ 
giſchen Regierung anerfannten, traten in längerer oder fürzerer 
Begründung der preußifchen Abftimmung bei: daß ‚‚Wüniche 
und Erwartungen der Corporation der Landflände den Gegen: 
ftand eined Einfchreitend. der Bundesverſammlung nicht bilden 
können”. Der Antrag fiel daher mit großer Majorität. 

Die Trage, welche ihn zuerft veranlaßt hatte, ob in Med 
lenburg ftändifche Aemter, die von Richtlutheranern nicht vers 
waltet, und ftändifche Functionen, Die von folchen nicht voll⸗ 
zogen. werden können, wirklich, wie die Stände es annehmen, 
exiſtiren? — blieb alſo unentſchieden. 

Wir haben uns vorhin ſchon vorbehalten, fie noch genauer 
zu betrachten, und faſſen dabei ihre. erſte Hälfte ſpeciell ind 
Auge; denn was von dieſer gilt, das enthält ſchon die gleiche 
Antwort auch auf die andere Hälfte — Selbſtoerſtaͤndlich 
wollen wir dabei an biefen Orte nicht "eine juriſtiſche Deduction 
als folche, fondern nur deren Grundzüge und Refultate geben. 

Angenommen, für beftimmte Aemter jener Art wäre das 
Requifit der lutheriſchen Confeffion durch Belek ober Herkom⸗ 
men bislang zweifellos feitgeftellt geweien und man wollte fa- 
tholifcherfeits, geftügt auf Art. XVI der Bunbesacte, dieſen Rechtö- 
zuftand verändern: fo würde man nachzuweifen haben, daß bie 
fraglichen, den Römifchkathelifchen bisher unzugänglichen Amts- 
rechte bürgerlicher oder politifcher Natur feien. Gelänge dies: 
fo könnte die Spectalität des bisherigen Rechtes gegen die all: 
gemeinere Beftimmung der Bundesarte nicht geltend gemacht, 
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fondern müßte ohne Zweifel ber Ießteren gemäß verändert wer⸗ 
ben. Erwieſe hingegen das Amtöredht ſich als ein kirchliches: 
dann wäre ed weber bürgerlicdy noch politiſch, läge alfo nicht 
im Bereiche des XVI. Artikels. So müflen z. B. in Sachſen 
tie in Evangelicis beauftragten Staatöminifter deshalb noch ims 
mer Lutheraner fein, weil richtig angefehen — fie ein Amt 
in der lutheriſchen Kirche haben. | 

Nun ift nicht jedes Amt, welches auf die Kirche bezügliche 
Gefchäfte hat, ein Firchliches Amt; vielmehr ſind die Organe; 
durch welche der Staat feine Kirchenhoheit ausübt, obwohl fie 
gleichfalls auf Die Kirche bezügliche Geichäfte haben, doch rein 
potitifche Acmter. Denn wie e8 feinem Zweifel unterliegt, daß 
diefe Firchenhoheitlichen -f. g. Jura circa sacra von jedwedem 
Staatöuberhaupte, es fei welder Religion es wolle, beſeſſen 
werden: fo ift auch ebenfo unbeftritten, daß diejelben an :jich 
feinen Grund enthalten, deffentwegen fie nicht von Beamten 
jeder beliebigen Gonfeffion ausgeibt werden koͤnnten. Aemter 
der Art find. eben gar nicht Eirchliche, jondern reine Staatsämter; 
‚son weichen daher nach ‚Art. XVI der Bundesacte Lutheraner, 
Reformirte und Katholiken ihrer Eonfeffion wegen innerhalb des 
deutfchen Bundes nicht ausgeichloffen werden dürfen. — Wir 
finden und daher auf den allgemeinen theoretiichen Unterfchied 
von jura circa sacra und jura in sacra, Kirchenhoheit uud 
Kirchengewalt hingewieſen. Kirchenhoheit ift ein Recht des Staats 
und wird durch politifche Organe verwaltet. Kirchengewalt ift 
ein Recht der Kirche und nur die für ihre Venvaltung thätigen, 
überhaupt im Dienft der Kirche ftehenden Aemter find. firchliche. 

Wenn daher die ftändifchen Gutachten, auf denen der Land⸗ 
tagsbeſchluß vom Li. Dec. 1852 beruhet und deren Anſchauun— 
gen er adoptirt hat, eine ausdruͤckliche Rechtönorn, wie fie fo- 
eben vorausgeſetzt wurde, für die fHändifchen Aemter in Meck⸗ 
lenburg nicht behaupten*), vielmehr — was an ſich zu ganz dem⸗ 


u. 


*) Wegen der Landräthe Fönnte man eine pofltive Verordnung ir 
ben Fürftt. NRefolutionen vom 12. und Propofitionen vom 26. Junius 1610 
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felben Reſultate führen kann — aus ber Ratur der Sache zu 
erweifen fuchen, daß dieſe Aemter von Richtlutheranern entweder 
überhaupt, vder Doch in gewiften Functionen nicht verwaltet wers 
den können: jo wird genau betrachtet nichts Anderes, als in 
dem hier feftgeftellten eigentlichen Sinne ein kirchlicher Charalter 
der betreffenden Beamtungen behauptet. Es wird damit den 
Mecklenburgiſchen Stänten ein Antheil an der Kicchengewalt 
(jus in sacra) zugejchrieben, den fie durch jene. Aemter verwal⸗ 
ten, und allerdings nur durch Lutheraner verwalten Eönnten, 
Wenigſtens ift Letzteres die richtige Anſicht: denn unbeftrit- 
tem ift auch diefer Punkt nicht. Die roͤmiſche Kirche zwar und 
der ältere Proteftantismus haben ſtets feftgehalten, daß, wer 
außer der Kirche ftehe, innerhalb berjelben eine kirchliche Regies 
rungögewalt weder haben, noch ald Beamter verwalten Tonne. 
Das Territorialfgften hingegen vertheidigt den Satz, daß weder 


beim Inhaber der Kirchengewalt, noch bei feinen Beamten auf 


die Eonfejfion irgend Etwas anlomme; und aud) fpätere Epiſko⸗ 
palitten haben eingeräumt, daß ein nicht zur Kirche geböriger, 
z. B. reformirter Landesherr die höchſte Kirchengewalt oder das 


finden, in denen wegen der Befürchtungen des Landes rückſichtlich der res 
formirten Confeffion des Herzogs Hans Albrecht ausgelprochen wird, daß 
„Serenissimi feine Rätbe und vornehme Öfficiere, fo einer fremden und 
mit der. A, C. freitenden Lehre und Religion — verdächtig, oder — über 
jeugt werden Fönnten, an ihren Höfen annehmen, willen, leiden und ges 
dulden wollten.“ | 

Allein da diefe Berheißung, die von Ritters und Landfchaft mit der 
Bitte erwiedert wurde, fie in den auszuftellenden AfferurationsMevers mit 
aufzunehmen (iF rank, Alte und NeusMedienb. XII. ©. 120), bloß zu den 
Borverhandlungen der Reverfalen von 1621 gehört, in letztere aber nicht 
mit aufgenommen und aud im Grbvergleiche von 1755 nicht erwähnt if: 
fo dürfte ihr ein felhfändiger Iandesgefeßlicher Werth fchwertich zugufpre 
hen, fie vielmehr nach 8. 4 des Erbvergleiches ala hefeitigt zu betrachten 
fein. Außerdem geht aus ihren Worten fowohl, als ihrer Entftehungsges 
Ichichte hervor, daß fie nur von folchen Näthen redet, vie „an den Hoͤ⸗ 
fen“ der Fuͤrſten fi befinden und ohne Rändifche Concurrenz angefellt 
werben, . 
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ſ. g. Oberbiſchofthum in der lutheriſchen Kirche ſeines Landes 
allerdings befigen koͤnne. Indeß haben ſowohl fie, als jene 
Praxis, der ſie ihre Theorie adaptiren zu müſſen glaubten, 
als unverbrüchlichen Rechtsſatz immer dabei feſtgehalten, daß ein 
ſolcher nichtlutheriſcher Inhaber des lutheriſchen Kirchenregimentes 
daſſelbe anders nicht als durch rein lutheriſche Behoͤrden und 
Beamte ausüben dürfe. Die Collegialiſten müßten, wenn ſie 
conſequent ſein wollten, Alles in das Belieben der Kirchen⸗ 
gemeinde ſtellen; kommen aber hier weniger in Betracht. — Da 
nun ihre und bie territorialiftifche Anfchauung ald im Grunde 
antifirchliche zu venwerfen find und nur die verfchiedenen Schat« 
tirungen des ſ. g. Epiifopaliyftens auf Geltung im lutherischen 
Kirchenrechte Anfpruch haben: fo muß aud von den Medlen« 
burgiſchen Ständen, inſofern fie Iutherifche Kirchengewalt zu bes 
figen behaupten, gelten, daß fie ſtreng genommen dazu felbft lu⸗ 
therifch fein müßten, mindeſtens aber dieſe ihre Gewalt nur 
durch lutheriſche Functionaire verwalten laſſen können. Wie vor: 
bin gejagt. 

Die geftellte Frage reducirt ſich ſonach auf die andere: ob 
die Firchlichen Rechte der genannten Stände Firchenhoheitliche 
(jara circa sacra), oder firchenregimentliche (jura in sacra) 
find. Denn nur im legteren Falle werden die jene Rechte vers 
waltenden oder mitverwaltenden Beamten kirchliche und fonady 
nothwendig lutherifche fein; während im erften Falle ihre Con⸗ 
feifion gleichgültig und die Nechtsanficht der Stände gegen ben 
XVI. Artikel der Bundesacte unhaltbar fein würde. 

Bevor wir an dieſe Unterfuchung gehen, müflen wir indeß 
einem Einwande begegnen, der fchon gegen die Srugftellung ſich 
vieleicht erheben dürfte: dem nämlich, daß nach den eigenthüms 
lichen Berhältnifien in Mecklenburg ein derartiger Unterſchied 
von Kirchenhoheit und Kirchengewalt überhaupt nicht zu machen, 
fondern ‚Staat und Kirche hier zu eng miteinander verbunden 
feien, um ihre beiderfeitigen Rechtsgebiete folchergekkalt zu ſon⸗ 
dern. Iſt Died nicht territorialiftiih und in der bewußten oder 


a 
unbewußten Abficht gefagt, die Kirche in den Staat aufzulsien 
— mo cd dann alled Das gegen fid) hätte, was gegen das 
Territorialſyſtem felbft gilt —: fo fann es nur fo gemeint jein, 
daß im Medienburg durch Gottes Gnade der biftorifch begrün- 
beie Zufammenhang, dad IneinandersBerwachtenfein von Staat 
und Kirche bis heute erhalten worden ik. Died-nun zu läugs 
nen oder irgendwie zu befampfen kann Niemandem ferner liegen, 
ld mir. Allein immer find Kirche und Staat „zwei Regis 
ment“ (AC. a. 28.), d. h. nad) Gottes Ordnung verfchiedene 
Gewalten, von denen jebe ihren eigenen Beruf und daher ihre 
eigne Berechtigung, auch eine der andern gegenüber hat. Und 
wenn unfere Medienburgiichen Kirchenrechtäquellen großentheils 
and einer Zeit ſtammen, in der ed ber juriftifchen Formulirung 
fern ‚lag, diefe Unterfchiede ſcharf bervortreten zu laffen: fo hat 
doch feine einzige berjelben fie ausdrücklich Yerwilcht, was auch 
gegen Gotted Orbnung wäre; fondern wie jene Aufzeichnungel 
überhaupt nicht die Intention haben, theoretiſch fcharf und boc- 
trinair vollftändig zu fein, fo haben fie ſich lediglich nicht Klar 
darüber ausgeſprochen. Solche. Unklarheit aber läßt ſich nicht 
perpetuiren. Andere wäre es, wenn. die Berfchtedenheit von 
Kirche und Staat nicht in der Natur der Sache, fondern bloß 
auf pofitiver Rechtöbildung beruhete. Dann würde man viel 
leicht jagen können, fie fei in Mecklenburg pofitiv nicht gefebt. 
Allein wie die Sache wirklich liegt, jo wird ohne allen Zweifel 
behauptet werben müflen: fie eriftirt wie allenthalben, fo auch 
in Medlenburg; und die Aufgabe der Wiflenichaft ift ed, die 
jenige eigenthümliche hiſtoriſche Geftaltung, die fie bier ange 
nommen bat, zu erkennen und. auszuſprechen. Wobei die⸗ 
felbe die an fi vollfommen berechtigten Begriffe von Kir 
chenhoheit und Kirchengewalt gebrauchen darf, und nur fid 
Wüten muß, der einen oder der anderen einen Inhalt zuzufchreis 
ben, ten fie in Mecklenburg nidyt haben. — Wollte man aber 
vieleicht Died Alles zugeben und dennoch die obige Entgegnung 
aufrecht erhalten, weil hier zu Lande ber Staat als ſolcher ſich 
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zur lutheriſchen Kirche befenne: fe wäre hierauf (von anderen 
Bedenken, die nicht unmittelbar die vorliegende Trage treffen, 
für jeßt abgeichen) zu erwidern, daß als er den Deutichen Bund 
ſchloß, diefer Staat fich verpflichtet hat, feinem. lutheriſchen Be- 
kenniniſſe die Folge, daß er den Zugang zu irgendwelchen reift 
ftantfichen Amtsrechten den Nichtlutheranern rechtlich verfchlöfle, 
nicht ferner zu geben. Solange er alfo im deutſchen Bunde 
bleibt, wird fein Bekenntniß in folcher Weile lar bleiben 
müffen. 

Berfuchen wir ſonach die Trage zu beantworten, ob die 
kirchlichen Rechte der Medienburgifchen Stände einen Antheil 
entweder an der Kirchenhoheit, oder an der Kirchengewalt, ober 
an beiden involviren: fo erimiern wir und, daß in Mecklenburg 
eine landſtaͤndiſche Verfaſſung älterer Art befteht, nach welcher 
die Stände ein ſ. g. Mitregierungdrecht lediglich inſoweit bes 
fiten, als ihre beftimmten Privilegien, ihre verbrieften oder her⸗ 
koͤmmlichen Befugniffe gehen. Died Sachverhaͤltniß haben fie 
in Bezug auf Eeclefiaftica felber auf dad Beftinintefte -aner- 
kannt. 

Denn rückſichtlich der Kirchenhoheit, die einen Theil der 
Landeshoheit ausmacht, iſt, daß ſie (von dergleichen allerdings 
moͤglicher Mitregierung abgeſehen) dem Landesherrn gehoͤre, 
über allen Zweifel gewiß und bedarf nicht erſt der Nachwei⸗ 
ſung.*) Rückſichtlich der Kirchengewalt aber, auf die es hier 
hauptſächlich ankommt, liegen gleichfalls ausdrückliche, fie dem 
Iutherifchen Landeöheren zuerkennende Erflärungen der Stände 
vor. Nach der Art ihrer Theilnahme an Eimführung der Res 
formation und mancher ber älteren ‚firchenregimentlichen Maaßs 
regeln konnte der Gedanke, daß die Stände am Kirchenregi- 
mente felbft Antheil hätten, viel Schein haben, und fam zu 
Anfang ded fiebenzehnten Jahrhunderts zu ausführlicher Eroͤrte⸗ 


*) Wergl. auch Dittmar’s in der folg. Note angeführten Vericht. 
ſowohl im Allgemeinen, als insbeſondere S. 37, 39. 
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rung.*) Herzog Ulrich hatte damals die Kirchenordnung revi- 
biren laſſen, übergab die neue Bearbeitung dem Landtage (16. 
Jun. 1602) nur zur Notification, und als die Stände fi) da⸗ 
gegen ihre „habenden Privilegia“ rejervirten, antwortete er: 
Niemand babe zu beforgen, „als wenn ihm dadurd an Dem, 
dazu er befugt, etwas entgehen möchte”, doc; gebenfe auch er, 
feine ‚‚landesfürftliche Hoheit” zu wahren. Die Stände indeß 
wollten die residirte Kirchenordnung nicht anerkennen und ber 
Streit zog fih lange Jahre und unter mehreren Regierungen 
bin. Hierbei berief (1607)**) der Herzog, indem er die Natur 
feined Rechtes allgemeiner darlegte, fich auf den Augsburger 
Religionsfrieden, durch welchen dad ehedem von den katholiſchen 
Bilchöfen ausgelibte „jus episcopale und die suprema inspectio 
ecclesiarum in doetrinalibus et ceremonialibus den Eburfürften 
und (Reiche) Ständen Augsburgiicher Confeſſion ans und zus 
geeignet”, — nicht hingegen „auf die Unterthanen (Landſtände 
trandferirt worden‘, vielmehr nach Gotted Ordnung der hoͤch⸗ 
ften Obrigfeit jedes Yürftentbums und Landes als Hüterin bei⸗ 
der Tafeln gebühre, Worauf Ritter: und Landſchaft anerkannte, 
daß fie „die Sereniffimo zuftehende Hoheit, Superiorität, sum- 
mum sublime ac regium jus episcopale im Geringſten nicht 
beftreite, vielweniger fich defien anzumaßen begehrte”; nur ihre 
wohlerworbenen Rechte möchte ſie gleichfalls nicht aufgeben. 
Ebenſo 1609: ‚, Sereniffimus hätten zwar wiber der Landſchaft 
Anſuchen — Ihr habendes und aus dem Religionsfrieden er 
kangted jus episcopale und die SKirchengewalt anziehen Iaflen, 
— welches €. Landſchaſt zu ftreiten gar nicht gemeint fei, — 
weil. es aber demfelben unabbrüchlich fei 26.5; — und 1610: 


*) S. die Belege zum Folgenden in des Ritterfchaftt. Syndicus Geh. 
Juſtizrath Dr. Dittmar Hiſtor. erachtl. Bericht über die Gutflehung und 
Fortbildung der landesherrl. oberbiihöfl. Gewalt in Medlenburg und einige 
darauf bezügliche Verhaͤltniſſe. 1851. Anlagen S. 8—22. 

”"*, Stephani’s Tr. de jurisdictione, der zuerft wiſſenſchaftlich dies 
felben Gedanken vertheidigt, ift von 1611. 
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„wegen ber Kirchenordnung ſei es der Landſtaͤnde Suchen und 
Meinung durchaus nicht, daß fie Sereniffimis die Fürftliche 
Hoheit, fo vermöge des Religionsfriedens ihnen zuftände, im 
Geringften imminuiren oder ſich anmaßen wollten, fondern ꝛc.“ 
Aehnliche Erklärungen find bis 1621 noch öfters wiederholt und 
die durch fie anerkannte Rechtögrundlage ift weder durch bie 
damaligen Reverfalen, noch durch die auf letztere geftübten feit 
1701 ergangenen reichögerichtlichen Entfcheidungen über Firchliche 
Rechte der Stände irgend alterirt worden, Ebenfowenig aber 
ift dies durch den Erbvergleich von 1755 geichehen, ber unter 
feinem nach diefer Seite ganz territorialiftifchen Begriffe der 
„tandesfürftlichen Gewalt“ die Kirchengewalt und Kirchenhoheit 
mit begreift, beide als „füͤrſtliches“ Recht auf das Beftimmtefte 
anerkennt, aud) keineswegs allgemein, ſondern nur in einzelnen, 
genau bezeichneten Punkten den Stänten die Theilnahme Taran 
ſichert. Daher denn aus der Zeit nach dem Erbvergleihe aͤhn⸗ 
liche anerkennende Aeußerungen, wie die von 1606 u. ff., gleich⸗ 
falls anzuführen find.*) Eine der auöführlichiten z. B. ift aus 
dem Sabre 1768, wo während des damaligen Gefangbuchftreis 
tes die Stände fich zwar collegialiftifch fogar als Firchliche Res 
präfentation — „die Gemeine des Landes theild mitconftruirend, 
theils repräfentirend  — gerirten, doc) aber dem Landesherrn 
fraft feines „habenden juris territorialis, oder, wenn man das 
jas circa sacra**) derer zur Evangeliſchen Religion fich beken⸗ 
nenden Fürften nicht als einen Theil defielben anſehen will, vers 
möge des juris episcopalis‘’ das Recht zufchrieben, über bie 
Rothwendigfeit eined neuen Geſangbuches zu cognofciren und 
nur jener „ganzen Kirche oder Gemeinde des Landes’ ihr Botum 
dabei wahrten, 

Sind alfo "Kirchnhoheit, wie Kirchengewalt, anerkannt 


*) Bol. Dittmar’s Bericht S. 23, 24, 28 ıc. 
**) Damals nod häufig vorlommender Ausdrud für jus in sacra; wie 
der Zufammenhang ergiebt. 
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landesherrlich: welche einzelne Befugniffe haben nun die Stände, 
Theil daran zu nehmen? Welches ift der materielle Inhatt 
ihrer Rechte? Und find dieſelben juris circa sacra oder in 
sacra? 

Man Tann die ftänbifchen Rechte in Kirchenſachen auf 
breierlei zurüdführen: 

Zucerft haben fie das Recht, daß fie und das Land bei 
der reinen lutheriſchen Lehre erhalten werden ſollen. Aeltere 
fürſtliche Zuſagen der Art, z. B. von 1557 und 1572*), find 
jufammengefaßt im erſten und zweiten Artifel der Aſſecurations⸗ 
Reverfalen vom 23. Febr. 1621, wofelbft die Landeöherren „ver⸗ 
fprechen und zufagen” — „daß Wir fie (Ritters und Landſchaft) 
und einen jeden infonderheit bei der — unveränderten — Auges 
burgtichen Eonfeffion und in unſerm Fürftentbume und Landen 
bis anhero allenthalben gelehrt» und geprebigten. lutheriichen 
Religion und in unfrer puhlicirten Kirchenordnung verfaßten 
Zehr, Stauben und Belenntniß, auch deren exereitio, in allen 
und jeden Kirchen und Schulen, unfer ‚Kürftenthum, Lande, 
Städte, Aemter und Dörfer, — ohn einige Veränderung in 
doctrinalibus und ceremonialibus geruhiglich verbleiben Laffen 
wollen... Zum Andern verpflichten Wir Uns au, in allen und 
jeden Kirchen und Schwien —, auch in der Univerfität zu Ro⸗ 
flod, feine andere als obberührter Augsb, Confeſſton und Luthers 
fehen Religion verwandte und zugetkane Prediger, ‘Profefiores, 
Lehrer und Schufdiener zu inftituiren, anzunehmen ‚oder zu ge 
dulden.“ Aehnliche DVerficherungen folgen noch in fpäteren Ars 
tifeln- rüdfichtlih ded Conſiſtoriums, Hofgerichts ꝛc. — Es liegt 
in der Ratur der Sache, Daß die Stände, foweit diefe Zulagen 
gehen, dad Recht der Kenntnißnahme und eventuell Beſchwerde 
über alle in deren Gebiet einfchlagende Maaßregeln haben. Als 
daher z. B. nach Mitte des vorigen Jahrhunderts ein neues, 


*, Fürſtl. Replik auf dem Landtage zu Sterubery Heminisc. 1557 und 
Reversall. v. 4. Julius 1572. 
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ihrer Anficht nach die Reinheit der lutheriſchen Lehre im Lande 
gefaͤhrdendes Geſangbuch eingeführt werden follte und nachher 
auch wurde, waren fie im vollen Rechte, als fie alle ihnen zu 
Gebote ftehenden Mittel dawider in Bewegung fegten.*) Ohne 
ihre Einwilligung koͤnnte feine fremde Kirche im Sande zuge 
faflen werben und ed ift daher auch ſowohl die römifche Kirche, 
wie ich in einem früberen Artikel ausgeführt babe, nur mittelft 
einer laren Handhabung der Neverfalen geduldet, als die refors 
mirte bloß im fogen. Fuͤrſtenthum Echiverin, dem ehemals bis 
fchöflichen Territorium, auf welches damals tie ftändijche Com⸗ 
petenz ſich nicht erftredfte, zugelaffen worden. 

. Zweitens haben die Stände das Recht einer Concurrenz 
bei der Kirchlichen Gefepgebung. Der Landeögrundgefepliche Erb; 
vergleich von 1755, der in diefer Hinficht auf ältere Zuftände 
zurüdzugehen unnöthig macht, hat hierüber eine fpecielle Ber 
flimmung in $. 483 f: und eine allgemeinere in $. 510. Er: 
ftere jest feft, daß eine neue veränderte Kirchenordnung, fowie 
eine neue Gonfiftorials und Superintendentenordnung, ohne aus: 
druͤckliche Einwilligung **) der Stände nicht publicirt werden 
fol; letztere, daß Alles, was fonft noch „in Kirchens und Pfarr 
ſachen zu ändern, zu vwerbeffern und zu erläutern‘ fei, den „Eünfs 
tigen Zandtagen vorbehalten bleiben“ ſolle. Wofür dann alfo 
die für die. Geſetzgebung überhaupt gültige Norm (Erbvergleich 
Art. 8) zur Anwendung fommt, nach welcher bei Allem, was - 
die Privilegien der Stände zu ändern oder zu mindern geeignet 
ift, ihre Einwilligung erfordert wird; bei Allem, was bloß dus 
Domanium und defien Eingeleffene, fowie die Iandesherrlichen 
Beamten angeht, ihre Theilnahme ganz ausgefchloffen iſt; end- 
lich) bei Dingen,. welche weder unter bie eine, noch die andere 


— 


*) Bol. Dittmar’s angeführten Beriht ©. 22 ff. ©. 37 

**) Nach der allgemeinen Berweifung von $. 483 fünnte man aud 
ein rathiames Bedenken für genügend bulten; aber $. 454 ftellt durch feine 
genaue Beziehung auf $. 195 das Bewilligungsrecht der Stände feſt. 
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diefer Kategorien fallen — weil fie weder den Landesdherren, ned) 
die Stände befonders angehen, heißen fie „gleichguüͤltige““, obs 
wohl es anerfannterınaßen weit die bedeutendſten ſund —, fie 
wenigitend mit ihrem ratbfanien Erachten gehört werden müflen, 
nachher aber der Landesherr völlig freie Enticheivung hat. Died 
Hören des ſtaͤndiſchen Rathes in allen wichtigen Landesangele⸗ 
genbeiten, audy da, wo die Stände fein Bewilligungsrecht has 
ben, entipricht ganz der Natur des älteren deutfchen Stände 
weiend, das in Medlenburg noch fortieht. Kirchliche Angelegen- 
beiten werben ſehr häufig unter diefe Kategorie gehören. 

Drittens haben die Stände zwar fein Oberaufſichtsrecht, 
estennen vielmehr an, daß daſſelbe landesherrlich fei*); wohl 
aber dad Recht, Daß hei orkentlichen Kirchenviſitationen „tͤch⸗ 
tige Berfonn von ber Ritter» und Landſchaft““ den landesherr⸗ 
lichen Viſitationscommiſſarien „„abjungirt“ werben. Wie bad 
Verhaͤltniß berfelben zu den übrigen Commiffionsmitgliedern fein 
ſolle, ift genauer nicht beſtimmt. 

Alles was an einzelnen Befugnifſen der Stände in Kits 
shenbingen angeführt wird, dürfte ſich auf eins diefer drei Rechte 
reduciren laſſen; neben welchen ats viertes nur etwa ber ‘Pas 
tronat nod) genannt werden fönnte, der in ben Landesverhand⸗ 
lungen: allerdiugs nicht. ſelten als ftändifches Privilegium behans 
delt worden iſt. Doch wird er niemals von den ‚Ständen ald 
ſolchen, fondern ftetd nur von dem einzelnen Gutsherrn geübt, 
und daß diefer von feinen Batronatsrechten Nichts verliert, wenn 
er Katholif oder Reformirter ift, gilt wenigflend nach. gemeis 
nem proteſtantiſchen Kirchenrechte für unzweifelhatt.**) In dem 
Punkte, um welchen es fich bier handelt, intereifirt es und we⸗ 
nigſtens nicht. — Was aber die ſtaͤndiſchen Rechte auf bie 
Landesflöfter betrifft: fo wird man fie heutzutage als Kirchliche 


* Dittmara. a. O. ©. 39. 
**) Argum. J. P. O. art. 5. $. 31. Bel. Gichhorn, Kirchenrecht II. 
S. 7113. Richter, Kirchenrecht, $. 142. Note 17. 
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ſchwerlich bezeichnen koͤnnen, auch find fie meines Wiſſens noch 
in neueſter Zeit als nicht⸗confeſſionelle behandelt worden. 

Die Frage ift nun, ob jene. drei aufgeführten ftänbifchen 
Rechte einen Antheil an der Kirchengewalt, oder ob fie einen 
ſolchen an der Kirchenhoheit geben? 

An fich ift dies fchwer: zu fagen, Denn zunaͤchſt das ſtaͤn⸗ 
diiche Viſitationsrecht ift überhaupt Fein felbfländiges Recht, 
fondern dient nur dem Geſetzgebungsrechte der Stände und 
ihrem Rechte auf Erhaltung bei ber Iutherifchen Lehre, theilt 
daher, auch deſſen noch weiterhin zu betrachtende Natur. Die 
Geſetzgebung ſodann, wiewohl zuerft und hauptfächlic, Sache 
der Kirche, läßt doch nicht allein zu, ſondern verlangt ſogar 
eine mindeſtens anerfennende Mitwirkung bed Staats, fo oft 
letzterer das feftzuftellende Firchliche Recht durch feine weltliche 
Macht aufrecht erhalten und fchügen fol. Eine Forderung, bie 
befannttich von ber roͤmiſchen Kirche negirt, proteftantifcherfeits 
hingegen auf das Entfchiedenfte anerfannt und nur zu oft fo 
zum Vollzug gebracht wird, daß die Kirche in ihrer fpeciellen 
Theilnahme fich beichränft findet. Denn die legislative Haupt 
thätigfeit der Kirche und das Placet ded Staates ift auf pros 
teftantifcher Seite felten oder nie fo reinlich, wie auf der fathe- 
lichen, von einander abgefondert; fendern Staat und Kirche 
arbeiten von vom herein zufammen. Ob aber dabei eine Cor⸗ 
poration, wie in Medienburg bie ftändiiche, auf Seiten des 
firchlichen, ober auf Seiten des ftaatlichen Factor liege, das 
ift oft gar nicht zu beitimmen. Nur ſcheint in Medienburg 
gegen den firchlichen Charakter der fändifchen Theilnahme als 
lerdings das zu fprechen, daß troß des außer vom Territerialids 
mus ſtets anerfannten Brineipe, daß weltliche Inhaber von 
Kirchengewalt diefetbe nur wit geiftficher Hülfe üben fönnen, bie 
Stände ihr Geſetzgebungsrecht ganz ohne. ſolche Hülfe ausüben, 
— Nicht minder endlich hat auch für die Erhaltung reiner Lehre 
sicht allein die Kirche, fondern ebenfowohl der Staat ein in der 
Natur feines Berhältniffes zur Kirche begründete Intereſſe. 
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Denn bat er feinem Reformationsrechte gemäß eine Kirche m 
feinen Grenzen zugelaffen: fo muß ihm daran liegen, theild daß 
feine andere ohne feinen Willen fich daneben einjchleiche, theils 
daß die zugelaffene nicht durch Verämderung ihres ſymboliſchen 
Charakters degenerire und eine andere werde, zu der er fein 
. Berbältniß geichloffen hat. 

Hier indeß tritt doch eine deutlich erkennbare innere Ver⸗ 
ſchiedenheit des kirchlichen und des ftaatlichen Rechtes hervor. 
Denn wenn die Kirche als erfted Recht und erfte Pflicht ihrer 
Kirchengewalt die Aufgabe bat, für Erhaltung räner Lehre zu 
forgen: jo Legt ihr dies fo unbedingt ob, daß, wenn fie irgend⸗ 
wie. darin nachlaͤßt, fie ihre Pflicht verlegt. Dahingegen der 
Staat ganz und gar innerhalb feines poſttiven Nechtes iſt, wenn 
er neben der ſchon zugelafienen Kirche noch eine zweite zulaäͤßt, 
oder etwa. der zugelaflenen ihren fombolifchen. Charakter zu al⸗ 
teriren geſtattet. Wo alſo der Staat recht eigentlich aus feineni 
Rechte heraus handelt, da ift die Kirche Überhaupt nicht mehr 
in ihrem Rechte: Wo fte ihrerfeits ohne Unrecht: nicht nach» 
fichtig. ſein darf, da hat der Staat zur Nachſicht volle Macht. 
Die Kirche bat dad. Amt der Aufficht innerhalb ihrer Gemeinde, 
der Staat das Recht der Aufficht innerhalb feines Gebietes. 

Wenden wir dies auf die aus Art. 1 und 2 der Rever- 
faten von 1621. abgeleiteten Befugniffe der Medienburgifchen 
Etände an, jo fünnen wir zunädft nicht verfennen, daß fie fein 
Amt der Aufſicht in diefem Sinne haben. Es liegt ihnen kei⸗ 
neswegs ob, ihrerfeits die Neinheit des Lutherthums in Lande 
zu erhalten, fondern nach tem ausdruͤcklichen Inhalte der Re 
verfalen haben fie bloß das Recht, zu. verlangen, Daß von den 
betreffenden Behörden ed erhalten werde. Hierin liegt ſchon 
eine Analögie init der ‚oben berährten Stellung des Staates; 
denn aud) er hat darauf zu achten ein Intereſſe, daß die kirch⸗ 
fie Gewaft den ſymboliſchen Charakter ihrer Kirche pflicht⸗ 
mäßig aufrecht erhalte. Das. Entfcheidende aber ift, ob bie 
Stände diefem ihrem Rechte entfagen können, oder nit? — 
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ob fie in dieſem Rechte fein würden, wenn fie duldeten, was 
fie allerdings nicht zu dulden brauchen: daß die Kirche ihr Sym⸗ 
bol alterire, daß eine andere neben ihr im Lande zugelaflen werde 
u. dgl. m.? Ob, wenn fie dergleichen bewilligten, fie eine außer 
ihrer Befugniß liegende, pflichtwibrige und nichtige, oder aber 
eine zuläffige und rechtögültige Handlung vollzjögen? — Hier: 
über bat fich weder die Geletgebung, noch meines Wiſſens bie 
Praris, noch aud) haben ſich die Stände felbft darüber ausge: 
ſprochen; und es läßt fich über den Punkt ohne Zweifel ftreis 
ten. Doch glaube ich, man wird zulegt nicht umhin fönnen, bie 
zweite Alternative einzuräumen, und die Stände zu Conceiftonen 
der genannten Art befugt erachten müflen. Dann aber ift.ihr 
Recht auf Erhaltung der reinen Iutheriichen Lehre kein Firchliches, 
jondern ein ftaatliche® Hecht, Feine Kirchengewalt, fondern ein 
heil an der Kirchenhoheit. Und hieraus würde folgen, daß 
bie Ausübung und amtliche Verwaltung dieſes Rechtes eine po- 
Iitiiche Befugniß wäre, welche nach Art. 16 der Bundesacte 
Richtlutheränern rechtlich nicht verſchloſſen fein darf. 

Iſt Dies aber ſelbſt für das Recht auf Erhaltung reiner 
Lehre die Sadjlage, fo wird man es rüdfichtlidh der ftändijchen 
Concurrenz bei der Kirchengefeggebung ebenfo annehmen müffen, 
für welche, daß fie kirchlicher Natur fei, fich jedenfalls nur viel 
unfichrer vermuthen und noch: weniger nachweiſen läßt, als für 
jenes Hauptrecht. Für die Theilnahme an den Bifitationen 
verfteht fich unter folchen Umftänden das Gleiche von felbft. 

Und fo müßte, wenn diefe Vorausfegungen richtig find, 
die Anficht des Landtagsbefchluffes vom 11. Dechr. 1852 aller 
dings für rechtlich nicht haltbar und vielmehr die der Gegner 
für berechtigt erklärt werden: daß ed in Medienburg landitän- 
diſche Aemter von kirchlicher Dunlification und Firchengewaltliche 
FZunctionen der Stände, die deshalb Nichtlutheranern unzugäng- 
lich wären, nicht gebe. Bon einem der wichtigften der in dem 
Landtagsfchluffe genannten Aemter ift, daß es durch einen 


Katholiken verwaltet werden könne, auch vom Univerfitätögerichte 
1855. VII. VIII. 43: 


672 


zu Roſtock — zu einer Zeit, wo der Unterzeichnete defien Mitglied 
nicht war — erfannt worden. 

Um fo wichtiger iR es, daß factiſch die Stände diejenige 
confeffionelle Treue feſt bewahren, bie fidy in ihrem Landtages 
ſchluſſe trefflich ausfpricht. 


Meier, 
11. 
Die evangeliiche Abendmahlslehre im Reformations⸗ 
zeitalter, 


Geſchichtlich dargeftellt von Aug. Wilh. Diedhoff, Licentiaten und 

Privatdocenten tjegt außerordentlichem Profeſſor/ der Theologie zu Göttin 

gen. Motto: „daß dieſe Worte: Das ift mein Leib u. f. w., noch jel 
ſtehen.“ Erſter Band. Göttingen 1854. IV u. 655 Seiten. 


Je bewußter fich die Gegenwart wieder bineinlebt in die 
ihr durch die Reformation erworbenen Güter, und je fchärfer ſich 
dadurch die in derſelben hervorgetretenen Gegenſaͤtze mit innerer 
Nothwendigkeit wieberum geltend machen, weil fie nicht unter 
georbnete Momente der Heildlehre, fondern wefentliche Seiten 
der Heildancignung in ihrem Verhaͤltniß fowohl zur Lehre von 
den Gnadenmitteln, als auch insbeſondere zur Lehre von ber 
Kirche angehen, deſto fühlbarer ift fehon längft das Beduͤrfniß 
einer Entwidelungsgefchichte ter Abendinahlölehre im Reforma⸗ 
tiondzeitalter geworden, welche da8 Dogma vom Abendmahl, 
wie ed alle Richtungen der reformatorifchen Thätigkeit bedingte 
und in feiner für das kirchliche Leben centrafen Stellung kirchen⸗ 
bildend und Hirchenfcheidend einwirfte, und als conftitutiven as 
ctor für die evangelifchen Kirchen je nacdı bem Maaße ihrer Er⸗ 
fenntniß deſſelben fich erwies, durch alle Phaſen feiner Entwides 
fung und feiner allmäligen Yeftftellung verfolgte, und dieſer 
feiner Bedeutung entſprechend darſtellte. Daß bie bisherigen 
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Arbeiten, fehen wie auch von Bland und feiner Darftellung ab, 
welche in ihrem nüchternen, exoteriſchen und pfychologifchen Prag⸗ 
matismus dem inneren Berftändniß dieſer Gegenjähe und da— 
durch auch ihrer Erfaffung und Darftellung ferne bleibt, dieſes 
noch keineswegs leiſten, läßt fich um fo unbebenflicher fagen, 
ald feine der vorhandenen Lehrentwidelungen dieſes Dogmas — 
die Arbeit von Kahnis verfolgt im MWefentlichen einen anderen 
Zwei — das dogmengeſchichtliche Princip in feiner Reinheit 
und Objecttoität zur Anwendung bringt, und Geneſis und Fort« 
entwidelung des Dogmas aus dem in ihm hersortretenden Prin⸗ 
cipe herleitet, erflärt, gefchichtlich weiterführt und auseinander: 
- legt. Schon deshalb muß die vorliegende Darftelung der evan⸗ 
geliichen Abendmahlslehre im NReformationgzeitalter befondered 
Intereſſe erweden, da der Etandpunft, den wir in bderjelben 
eingenommen finden, ein rein dogmengefchichtlicher ift, und ber 
Verfaſſer aus der genetifchen Entwidelung des Dogmas das 
gewordene Dogma zu verftehen fucht. Uber auch die Art der 
Durchführung läßt ſchon jetzt ein entſchieden günſtiges Urtheil 
zu, wenn gleich erſt in dem zu erwartenden zweiten Bunde bie 
Entwidelung der entgegengefegten Lehrmeinungen in ihrem Streite 
init einander und in den mißlungenen Vermittelungsverfuchen 
zwifchen beiden bis zum Ende der Reformationdepoche verfolgt 
werden wird. Liegt fomit freilich der Proceß der Entwidelung 
noch nicht in feiner Darftelung und abgejchloffen vor, und find 
bier gleichfam nur erft die grundlegenden Fäden gezogen und 
dargelegt, aus denen fich ber weitere Verlauf der Lehrentwicke⸗ 
lung in feiner inneren Nothwendigfeit wird ergeben müflen, ſo 
bietet doch diefer Theil der Arbeit ein fo reiches dogmengeſchicht⸗ 
liches Subftrat dar, und weif’t die innere Geneſis der verſchie⸗ 
denen Lehrtropen mit fo richtiger Erfaffung ihrer Eigenthüm⸗ 
lichfeit nad), daß ein weſentlicher Bortfchritt in der Erkenntniß 
auf dieſem Gebiete angebahnt if. 

Gruͤndliches Duellenftubium geht Hand in Hand mit dem 
tieferen Verſtaͤndniß der geſchichtlichen Zuſammenhaͤnge und mit 

43 
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befonnenem bogmatifchen Urtheil, welches die principiellen Puntte, 
von denen eine beftimmte Richtung bedingt und in ihrem ge 
fhichtlichen Laufe beherrfcht wird, klar erfennt und ſcharf ber: 
auszuftellen weiß. Wo ber Verfaffer die Quellen resibirt un 
eine gangbare Anftcht, fei es nun modificirt oder berichtigt, ge- 
fehieht ed nicht aus feiner dogmatiſchen Stellung heraus, Io 
beftimmt dieſe fi) auch ausfpricht und erkennbar hervortritt, 
fondern insgemein aus reproductiver und objectiver Auffaflung 
des Inhalte® der Quellen. Wefentlich erleichtert tft ihm dieſe 
objective Haltung und Würdigung dadurch, daß er ganze Ent- 
widelungdgruppen für fich allein betrachtet, mag er num bie 
Entwidelung der Abendmahlslehre im Mittelafter als Baſis der 
fpäteren Lehrentwidelung, von welcher diefe wefentlich beftimmt 
ift, oder mag er Luthers Lehre vom Abendmahl in der erften 
Periode ihrer Entwidelung an fich oder in Bezug auf bie fih 
ausbildenden und ſich ihr entgegenftellenden Gegenfähe dar- 
ſtellen. So erhalten einerfeitd die Lehrgeftaltungen des Paſcha— 
Rus Radbertus, des Berengar von Tours, ded Wikliff, anderer: 
feitö die Entwidelungsphaien der Lehre Luthers, insbefondere 
auch Earlftadts Abenpmahlsichre vor und nad) 1522, ihre be 
fondere Darftelung, welche fo eingehend und in fo beftimmter 
Bezogenheit auf das nächfte, dem Abfchnitte vorliegende Object 
gehalten ift, daß die Darftellung mehr aus den einzelnen dog 
mengefchichtlichen Gruppen, ald aus einer gefchloflenen, den 
Faden der Entwidelung fortführenden Gefammtdarftellung zu 
beftehen fcheint. Der Gewinn, welcher dem Berfaffer aus diefer 
Methode der Behandlung erwachſen ift, ift infofern unverfenns 
bar, als es ihm dadurch möglich ward, tiefer in monographiſche, 
dad Dogma und befien Verfnüpfung mit der Perföntichkeit ſei⸗ 
ned Urhebers betreffende Ausführungen einzugehen. Die br 
fondere, zur Frage ftehende dogmengefchichtliche Auffaffung in 
ihren conftitutisen Sactoren, foweit fie entmweber mit dem Leben 
der einzelnen Perſoͤnlichkeit verwachſen find, oder, abgefehen von 
demſelben, aus ber inneren Macht des fich entwickelnden Dog 
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mas in den geſchichtlichen Proceß der Entwickelung eintreten 
konnte allſeitiger verfolgt werden. Andererſeits aber tritt da⸗ 
durch eine gewiſſe Gefahr, beziehungsweiſe der Nachtheil ein, 
daß die Darſtellung in ihrer genetiſchen Entwickelung ſich mehr 
auf die dogmengeſchichtliche Gruppe, in der fie ſich gerade bes 
wegt, beichränft, und hier einen faft abichließenten Charakter 
gewinnt, welcher relativ berechtigt ift, aber ben weiteren Fort⸗ 
gang der Gefammtenhvidelung zum Bewußtjein und zur klaren 
Anfchauung zu bringen weniger dürfte geeignet fein. Müſſen 
wir num auch fagen, daß nach diefer Seite bin die Darftellung 
tem einzelnen Abfchnitte und feinem Objecte eine größere Selb⸗ 
ftändigfeit und Abdgefchloffenheit einräumt, als für die Geſammt⸗ 
aufgabe und deren fcharfe Durchführung theilweije zuläſſig oder 
wenigftend wünfchenswerth fein ınöchte, weil daburd) die innere 
Nothwendigkeit des dogmengefchichtlichen Berlaufed und bie 
Continuität der Entwidelung nicht immer zur beftimmten Er- 
fenntniß gebracht wird, fo wollen wir nichtödeftoweniger nicht 
verfennen, daß der Berfaffer theilweife mit Erfolg beitrebt ge- 
weſen ift, die Fäden ber einzelnen voraufgegangenen dogmen⸗ 
gefchichtlichen Ausführungen möglichft wieder aufzunehmen, und 
ſomit zwiſchen den einzelnen Stadien und Gruppen der Ent- 
widelung den inneren Zuſammenhang berzuftellen und den Vers 
lauf der Gejammtentwidelung des Dogmas aufzumeilen. 

Daß der Verfafler in feiner Darftellung der reformatori⸗ 
Ichen Lehrentwirfelung auf die Entwidelung der Abendmahlslehre 
im Mittelalter zurüdgeht, war in dem engen Zuſammenhang 
beider begründet. Längft ift auch die innere gefchichtliche Nö⸗ 
thigung zu diefem Berfahren anerfannt, aber Diedhoff gebührt 
das Verdienſt, Elar gezeigt zu haben, wie die reformatoriſche 
Lehrentwickelung von der Richtung beftimmt geblieben fei, in 
welche die Entwickelung der Abendmahlölehre im Mittelalter 
hineingeführt wurde. In der wittelalterlichen Entwidelung der 
Abenpmahlsiehre mußte ſowohl das pofitive, fortzubildende Mo- 
ment, daß ihr einwohnte, ald auch dad irrthümliche, wodurch 
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fie in eine falfhe Bahn getrieben wurde und den Gegenfaß 
hervorrrief, nachgewieſen werben, um nad) dieſen beiden Seiten 
bin zum Berftändnig der Geneſis der enangeliichen Abendmahls⸗ 
(chre zu gelangen. Je weniger der öfumenifche Conſenſus der 
alten Kirche ohne Weitere urgirt und als cine Löfung bes 
zwifchen ben beiden evangelifchen Kirchen eingetretenen Gegen: 
ſatzes betrachtet werden kann, deſto nothwendiger erfcheint es, 
nicht nur den Glauben der alten Kirche an der Schrift zu prüs 
fen, fontern auch das rechte und gewiſſe Verftänpniß der Ein- 
jegungsworte in richtiger Zufammenfafiung derſelben mit den 
anderen auf dad Abendmahl bezüglichen Schriftftellen zu ermit- 
ten. Iſt dies aber der Fall, worin wir mit dem Berfaffer 
übereinftunmen, fo dürfte auch die Schlußfolgerung eine berech⸗ 
tigte fein, daß ein Beſtimmteres über den Conſenſus der alten 
Kirche hinaus erftrebt werden mußte, und daß dieſes nicht er: 
reicht werden konnte, ohne daß bie beftimmte Beantwortung der 
Frage unternommen wurde, unter welche Dad Problem in ber 
mittelalterlichen Kirche geftellt worden war. Bon hier aus wird 
der Zufammenbang der Iutherifchen Abendmahlslehre mit ber 
firchlichen Entwidelung des Mittelalterd richtig erfannt und ges 
würdigt werden fünnen, weil darin dad Moment der wahren 
Katholicität enthalten if. WIN nun der Verfafler von diefem 
Standpunkte aus feine eigentliche Gefchichte der Abendinahles 
lehre im Mittelalter geben, fondern nur Dasfenige erörtern, was 
als Borausfegung für die Entwidelung der reformntorifchen 
Abendmahlslehre von Wichtigkeit iſt, fo ift zwar an fich gegen 
biefen Geſichtspunkt weniger einzuwenden, wenngleich Durch dens 
felben das Sacrament der Buchariftie als Opfer nicht völlig 
aus der Darftelung audgefchieden werben burfte, weil das Mos 
ment auch für die jpätere Lehrfaflung nicht ganz unweſentlich 
ift, aber indem ber Berfaffer nad) dem Geftchtöpunfte jener 
Zweckmaͤßigkeit nun fpecieller in das Einzelne eingeht, gewinnen 
allerdings bie einzelnen Perfönlichkeiten und die von ihnen bes 
dingten Phafen an. dogmengeſchichtlicher Beſtimmtheit, jedoch 
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ift andererfeit8 ber Gang der inneren Entwidelung der refor⸗ 
matorifchen Abendmahlslehte durch die Mafle des anderweitig 
beigebrachten fpeciellen Diaterial® hie und da einigermaßen ver: 
beit worden, oder ftellt jich wenigftend nicht auf allen Punkten 
in völliger Schärfe heraus. | 
Zurüdgehend auf die Lehre des Paſchaſius Radbert als auf 
den Ausgangspunkt der firchlichen Entwidelung der Abendmahls⸗ 
lehre im Mittelalter, hat Dieckhoff durch eine treffende Analyſis 
der Grundgedanken des Paſchaſius Rapbert, worin er vornehm⸗ 
lich feiner Schrift de corpore et sanguine Domini folgt und jub- 
fidiarifch Die Epistola ad Fredugardum de corpore et sanguine 
Domini und feine Auslegung von Matth. 26, 26 heranzieht, 
den Beweis geführt, daß nach des Paſchaſius Anſicht Leib und 
Blut Ehrifti im Sacrament immer von Neuem gefchaffen werde, 
während andererfeits Ehriftus durch das Sacrament des heiligen 
Abendmahles körperlich in uns bleibet, und daß erft aus jener An⸗ 
nahme der immerwährenden Reufchöpfung von Ehrifti Leib und 
Blut im Sacrament durch die Art und Weife, wie er dieje zu den 
Zeichen bed Sacraments, Brod und Wein, ind Verhältniß ſetzte, 
ſich ihm die Verwandlungslehre ergeben habe, indem bei jener 
Borausfegung ſich ihm die Folgerung aufgebrungen hatte, daß 
Brod und Wein zu Leib und Blut Ehrifti gefchaffen, daß aus 
der Subftanz ded Brodes und Weined Chrifti Leid und Blut 
durch die Conjecration, als deren bedingender Sactor der heilige 
Geift angefehen wird, hervorgebracht werde. Da aber die Wands 
lung nicht in die Sichtbarkeit eintritt, ift ihm diefelbe nicht jos 
wohl ein miraculum, ſondern vielmehr ein mysterium für den 
Glauben. Unverkennbar bat Paſchaſius bei feinen Folgerungen 
die wirkliche, reale Praͤſenz des Leibed und Blutes Chriſti vor 
ausgeſetzt, jowie er bereitd feinen Beweis aus den Einſetzungso⸗ 
worten berleitete. Charakteriftiich iſt es, daß die Worte Ehrifti, 
wie fie göttliche Worte find, nad) ihm allmächtig find und alſo 
geſchehen muß, was fie verheißen. Weberhaupt ift es der durch 
Nichts beichränfte Begriff des allınächtigen Thuns (omnia quae- 
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cunque voluit, ſecit in coelo et in terra), wodurch ihm uͤber⸗ 
haupt das Wunder, und ſpeciell das Wandlungswunder zu 
Stande kommt, eine Auffaffung, welche nicht in der grund⸗ 
fegenten Bedeutung, wie fie fih beim Paſchaſius findet, vom 
Verfaſſer hervorgehoben wird. 

Dennoch aber hat Paſchaſius feine Transfuhftantiationd- 
lehre weder eregetiich, noch dogmatiſch in ihrem Unterſchiede 
von ber Lehre der realen Praͤſenz Leibed und Blutes Chriftl 
im Abendmahl begründet, aber er hat, indem er in bebeutfamer 
Weiſe alles Einzelne in einheitliche Bezichung zu jenem bad 
Weſen und den Inhalt des Abendmahls beftimmenden Ber: 
wanblungswunder gefebt hat, ben Empfang ded real präfent 
gewordenen Fleiſches und Blutes Chrifti ald einen geiftlichen 
erfaßt, und nachgewiefen, daß, obwohl Chriſti wirkliches Fleiſch 
und wirkliches Blut die Subitanz im Mofterium des Abend- 
mahls ift, dennoch hierin nicht fleifchlich, fondern alles geiſtlich 
fei. Indem der Berfafler dies im Unterfchiede von der gewöhn- 
lichen Auffaffung der Lehre des Paſchaſius betont und zuerſt 
in das rechte Licht geftellt hat, weiß er von bier aus zu zeigen, 
daß in diefer Faſſung des Verhältniffed zwifchen der res sacra- 
menti und dem Zeichen im Abendmahl für die Entwidelung 
ded Dogmas vom Abendmahl ein formeller Bortfchritt, der Lehre 
ber alten Kirche gegenüber, ungeachtet des in ber Lehre des Pa⸗ 
fchafius hervorgetretenen Irrthums lag. Denn von jebt an 
mußte mit Rothwendigfeit die Trage wieberkehren, wie das Ver 
hältniß zwifchen der res sacramenti und den Zeichen des Su 
eramentd auf dem Grunde der Einfepungsworte zu faflen fei. 
Indem die Lehre von der realen Präfenz des Leibed und Bluted 
Ehrifti in der Transfubftantiationslehre enthalten war, fonnte bie 
teformatorifche Lehrentwidelung, indem fie diefe zuruͤckwies und 
ald unbegründet befeitigte, jene ald begründet zu erweiſen 
fjuchen, woraus ihr im Gegenfage zu ber Fatholifchen Lehrent- 
widelung eine Reihe wishtiger Lehrfolgerungen erwachſen mußte. 
Bei der ganzen Anlage feiner Schrift verfolgt der Verfaſſer dieſe 
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nicht weiter, ſondern jchließt feine Betrachtung der Lehre des 
Paſchaſius durch eine principielle Würdigung feiner gläubigen, den 
metaphuftichen Möglichfeitögrund des Wunders in fich tragenden 
Weltanfchauung ab. Bir vermiflen in feiner Darftellung, welche 
ben Unterfchied biefer Transſubſtantiationslehre von derjenigen 
ber fpäteren Kirche fo treffend entwidelt, die Berüdfichtigung des 
Einfluffes, den die Anficht des Pafchaftus von der übermenſch⸗ 
lichen Geburt Chriſti (partus virgineus) auf feine Abendmahls⸗ 
lehre nothwendig üben mußte und in der That ausgeübt hat 
(— — dum ejusdem Spiritus virtute et consecratione sancti- 
ficatur, in ipsam eandemque carnem et sanguinem, quam 
beata virgo ejusdem Spiritus virtute concepit et peperit — 
posse convert), Es bedurfte aber auch wohl noch einer be- 
ftimmteren Faflung der Ausfagen, welche ſich bei Paſchaſtus 
über das Verhältniß des heiliged Geifted zur Eonfecration fins 
ben, da, wie ber Berfafjer aud) richtig hervorhebt, es ſich fpäter, 
nad) Paſchaſius, ftetd darum handeln mußte, wie durch die Con⸗ 
fecration Brod und Wein im Abendmahl in Kraft der Ein- 
ſetzungsworte Leib und Blut Ehrifti werden. Die Confecration 
ift e8 aber nicht, welche nach ihm dad Wandlungswunder bes 
wirkt, fondern der heilige Geift, über deffen Wirkfamfeit Paſcha⸗ 
find ausdrüdlich bemerft: Eadem virtute Spiritus Sanctus per 
verbum Christi caro ipsius et sanguis efficitur invisibili ope- 
ratione. Es wird dies allerdingd von dem Berfaffer im Allges 
meinen berührt, aber es beburfte der näheren Beftunmung, fos 
wohl: um jede mißverftändliche Identificirung feiner Auffaffung 
mit derjenigen, welche den Proceß der Verwandlung durch Die 
Gonfecration vermittelt fieht, fern zu halten, als auch, um zu 
zeigen, wie für bie fpätere reformatorische LXehrentwidelung auch 
bier fih Anfnüpfungen zeigen in der analogen Art und Weife, 
wie die reale Präſenz des Leibes und Blutes Chrifti vermittelt 
und vor ſich gehend gedacht ward. Endlich bedurfte es wohl, 
daß jener geiftliche Empfang des Aleifches und Blutes Ehrifti, 
von dem Paſchafius redet, ald auf den würdigen Genuß ſich 
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beziehend und die myftifche Bereinigung bed Gläubigen mit 
Ehrifto vermittelnd, nachgewiefen wäre. 

Den tiefen Gegenfag, den fchon die mittelalterliche Kirche 
in fi) barg, bat ber Verfaſſer mit geiftigem Ziefblid an ber 
Lehre Berengars entwidelt, weicher in Bekämpfung Lanfranks, 
deſſen Lehrfäge im Wefentlichen die Lehre des Paſchaſtus wies 
dergeben, recht eigentlicdy den Gegenſatz zwifchen der Transſub⸗ 
ftantiationslehre, die dad Bleiben ter Subſtanz Broded und 
Weines ausfchließt, und zwifchen der Xehre von Brod und Wein 
ald bloßen Erinnerungszeichen an Leib und Blut Chriſti repraͤ⸗ 
fentirt. Denn aud) Berengar tritt in die einmal vorgezeichnete 
Dahn dur die Beantwortung der Frage, wie Brod und Wein 
fi) mittelft der Eonfecration auf Grund der Einfegungsworte 
verhalten, und da auch er das logifche Verhältniß zroifchen Sub- 
ject und Prädicat im Sabe der Einfehungsworte ald das der 
unmittelbaren fubftantiellen Identität auffaßte, was von Died: 
hoff in entſprechender Weife hervorgehoben ift, warb er in 
feiner Argumentation gegen die Verwandlungslehre dahin ge- 
drängt, die Einfehungsworte nicht eigentlich, fondern tropice zu 
verftehen, und zwar unter der näheren Beftimmung, daß nicht 
dad Subject im tropifchen Sinne genommen werben bürfe, fons 
bern daß der Tropus in beim Präbdicat liegen muͤſſe. Hier finden 
wir die Deweisführung des Verfaſſers gelungen, wenn er zeigt, 
daß Berengard Beftreitung der Lehre des Bafchaflus durch Gel⸗ 
tendinachen ber logifchen und metaphyftichen Kategorien der Dia 
leftif aus innerer Nothwendigkeit, welche in ber Genefis jeiner 
Lehre und derjenigen des Paſchaſius wurzelt und aus ihrer 
Auffaffung des Logifchen Verhaͤltniſſes zwifchen Präbdicat und 
Subject im Sage der Einfegungsworte ald des Verhältmifled 
der unmittelbaren Ipentität fließt, ſich zugleich und unmittelbar 
gegen die Lehre von der realen Präfenz Leibes und Blutes 
Ehrifti im Abenpmahl richten mußte, da die prädicatine Beftun, 
mung im Sage der Einfehungsworte nur einen tropifchen Sinn 
haben fönne, infofern das einfache Weſen des Subjects unver 
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ändert gelaffen werden müfle Indem nun der Verfaſſer aus⸗ 
führt, daß Berengar in feinem ſchroff einfeitigen Gegenſatze 
mit der Transſubſtantiation zugleich Das verneint, was der 
alten Kirche das Abendmahl, das Sacrament als folches, als 
ein Myſterium hatte erfcheinen laffen, läßt er einen Einblid 
gewinnen in den fpäter fidy ergebenden gefchichtlichen Verlauf, 
daß Berengar jene Phaſe der reformatorifchen Lehrentwidelung 
wefentlich einleitet, welche in Brod und Wein bloße Erimmes 
rumgszeichen an Leib und Blut Chrifti fieht. Der Verfaſſer 
hat indefien weniger die verichiedenen Stadien der Anfichten 
Berengard ind Auge gefaßt, auf welche die Wechſelfaͤlle feines 
Lebens wohl nicht ohne Einfluß geblieben find. Er hat vor: 
zugaweife die Kritif Berengars, ihre Methode und ihren Inhalt 
berüchfichtigt und daraus feine Folgerungen abgeleitet. Würde 
er mehr die pofttive Seite der Lehrmeinungen Berengars ftatt 
der negativen verfolgt haben, jo möchte er fich veranlaßt gefehen 
haben, die mehrfachen Schwankungen in dem Lehrfubftrat Bes 
rengars näher zu verfolgen, und würde es fich ergeben haben, 
wie fehon bei Berengar der geiftige Segen, der erlangt werden 
foü, rad) feiner Seite näher beftimmt ift, ob diefer Segen dem 
Symbol einwohne, ob und wie Ehriftus gegenwärtig fei, und 
iwie er diefe feine Gegenwart bethätige, ja daß derfelbe in ein—⸗ 
zelnen Wendungen und Andeutungen durch alle jene Phafen 
fon hindurchgegangen ift, in welche wir fpäter jene Richtung 
eintreten fehen, welcher die Syombole zuleht nur zu Erinnerungs⸗ 
zeichen wurden. 

Da dem Verfaſſer darum zu thun war, die Lehrentwicke⸗ 
lung, gegen welche ſich die reformatoriſche Kirche richtete, in 
ihren Grundzuͤgen darzuſtellen, war es für ihn unerläßlich, die 
römifch-fcholaftifche Lehre vom Eacrament überhaupt und vom 
Sacrament der Euchariftie insbefondere zu entwideln. Diefer 
Aufgabe hat er fich zunächft durch den Nachweis unterzogen, 
wie weſentlich für den ganzen Verlauf der fatholifchen Lehr: 
entwicfelung es war, daß die Formel des Papſtes Nicolaus IL, 
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in welcher Fleiſch und Blut Ehrifti mit den Species von Brod 
und Wein im Sacramente unmittelbar verfnüpft ward, von der 
Scholaſtik wieder aufgelöft wurde, und daß an ihre Stelle die 
Beſtimmung trat, daß die bleibenden Accidenzien von Brod und 
Wein nicht in der präfent gewordenen Subftanz von Fleiſch und 
Blut Ehrifti als ihrem subjectum ſubſiſtiren, fondern daß fie 
überall als ein fubftantielled subjectum fubfiftirend gedacht wers 
den müffen. Zugebend, daß der Gedanfe einer fortwährenden 
Neuſchöpfung von Ehrifti Leib und Blut im Sacrament, von 
welchen: die Trandjubftantiationslehre getragen ward, von ber 
Scholaſtik aufgegeben wurde, hat er im.Berfolg feiner Darftels 
lung der jcholaftifchen Lehre nacdhgewielen, daB gerade ein we⸗ 
fentlicheö, der Lehre des Paſchaſius eigenthümliches Moment, 
das anderdartige Sein ded Leibes Ehrifti im Sacrament und 
fomit die Befonderung feined Seind im Sacrament won feinem 
Sein im Himmel die fcholaftifche Lehre durchzieht, und daß ges 
rade diefe Seite der fcholaftifchen Lehre es ift, welche, von Pa⸗ 
ſchaſius bedingt, recht eigentlich das bedenfliche Moment enthalt, 
an welchen die fcholaftifche Lehre bis auf die Zeit der Refors 
mation hin unheilbar binfiechte, wie jehr fie auch im Uebrigen 
unverkennbar beftrebt geweten war, an den Punkten, wo Beren- 
gars Kritif die Schäden aufgededt hatte, heilend und befiernd 
einzuwirfen, um an die Stelle jener von ihm befämpften Be: 
ftimmungen folche zu fegen, weldye im Stande wären den gel- 
tend gemachten Inftanzen zu begegnen und fich ald probehaltig 
auszuweiſen. Und wie Vieles auch an der Beleitigung des in 
bie Firchliche Lehre eingebrungenen Irrthums fehlte, fo wird doch, 
worauf der Verſaſſer mit richtiger Würdigung der Wichtigkeit 
bes hier zur Frage ftehenden Momented aufmerfjam gemacht 
bat, im Gegenſatz zu der Auffaffung des Pafchafius über Fleiſch 
und Blut Ehrifti im Sacrament, von Berengar ald Annahme 
einer bloßen portiuncula carnis bezeichnet, von der Scholaftif 
daran feftgehalten, daß ber ganze Leib Ehrifti im Abendinahle 
gegenwärtig ſei. Mochte immerhin die Begründung und Ber 
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mittelung dieſes Satzes durch bie Lchre von ber Concomitanz 
geichehen, es wird ſich nicht verfennen laflen, daß damit nad) 
diefer Seite hin von Paſchaſius ab in die richtige Bahn cinge- 
lenft war, wo es galt, unter Zurücdweifung des entgegenftchen- 
den Irrthums, fpeciell der Lehrauffafjung Berengars, fefte und 
die häretifche Kritik ausfchließende Lehrbeftimmungen aufzu= 
ftellen. 

Der Berfaffer hat darauf verzichtet, die Entwidelung ber 
Abendmahlslehre in der Aufeinanderfolge der verfchiedenen fchos 
laftiichen Syſteme darzuftellen, weil er e8 für feinen Zweck aus⸗ 
reihend erachtet hat, die Lehre won den Sacramenten überhaupt 
und insbejondere vom heiligen Abendmahl in der Geftalt, Die 
fie in der Scholaftif gefunden hatte, und in welcher fie von ber 
Reformation vorgefunden wurde, ihren wefentlicyen Punkten nad) 
zu entwideln. Er befchränft ſich darauf, die fcholaftifche Lehre 
nad) Gabriel Biel darzuftellen. Wir haben jedoch gegen diefes 
Berfahren mehrfache Bedenken. Die dogmengefchichtliche Lehr⸗ 
entwicfelung kommt bei demfelben nicht zu ihrer vollen und rei- 
nen Geltung. Aus der dogimatifchen Verarbeitung des durch 
die Scholaftif in ihren verfchiedenen Syſtemen beigebrachten 
Etoffes, wie fie bei Biel vorliegt, wird die innere dogmenge⸗ 
ſchichtliche Entwicelung nicht mit derfelben Klarheit fich ergeben, 
als wenn die Eacramentslehre der verfchiedenen feholaftifchen 
Eyfteme in ihren wefentlichen Punkten, wo ſie von den Grund» 
anfchauungen der Syſteme bedingt werden, genetiſch verfolgt und 
vorgeführt wäre. Das dogmengefchichtliche Princip der Arbeit 
erfceheint bier einigermaßen durchbrochen. Daß der Verfaſſer 
gerade Biel wählte, erflärt ſich freilich, wenn er ſich auch felbft 
nicht darüber Außert, dadurch, daß er der lehte bedeutende Scho⸗ 
laftifer gewefen ift, und feine Lehrentwickelung fomit einen be- 
deutfamen Abfchluß unmittelbar vor der Reformation enthält. 
Aber wenngleich die Gegenfäge der fcholaftifchen Syſteme von 
ihm treffend erörtert worden find, fo ift doch andererjeits feine 
ganze theologifche Stellung von der Art — wir erinnern nur 
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daran, wie cr fi zu den Beſchluͤſſen von Coſtnitz und zu den 
Baſelſchen Schlüffen geftellt bat — daß er bereitd von manchen 
fremdartigen Elementen berührt worden if. Unmittelbar haben 
biefelben zwar nicht auf die Darftellung der Sacramentslehre 
bei ihn eingewirkt; gerne geftehen wir auch feiner Darftellung 
Klarheit, Beftimmtheit und Reproductionsfähigfeit zu, dennod) 
vermochte er nicht die fcholaftiichen Syſteme, da fie fi noch 
nicht völlig ausgelebt hatten und er jelbft noch cin perſönliches 
BVerhältnig zu ihnen hatte, völlig objectio zu würdigen und add 
quat darzuftellen. Sah fid) der Verfaſſer felbft genöthigt, bie 
und da auf die geichichtliche Entwickelung einzelner Punkte ger 
nauer einzugehen, fo würden dieſe Ausführungen, [osgelölt aus 
ber Darftellung Bield und eingegliedert in den gefdyichtlichen 
Zufammenhang, an innerer Bedeutung gewonnen haben, Wollte 
der Verfaſſer den ganzen gefchichtlichen Proceß, den die Abend- 
mahlslehre der Scholaſtik durchgemacht hat, nicht vorführen, jo 
würde fchon eine überfichtliche Darftelung feines Werlaufes, 
wenn inöbelondere der Thomismus und der Scotismus ihre eins 
gehende und principielle Entwidelung gefunden hätten, von dog- 
mengejchichtlicher Bedeutung für das Ganze der geftellten Auf- 
gabe geweſen fein. 

Die Darftellung des Berfafferd vom Sacrament überhaupt 
und vom Cacrament der @uchariftie insbefondere trägt mehr 
ben dogmatijch comparativen Charakter an fich, da bei der Res 
production der feholaftifchen Syſteme in der Form, wie fie bei 
Biel vorliegen, die dogmengefchichtlichen Mittelglieder an und 
für ſich ſchon nothwendig zurüdtreten mußten. Indeſſen bat 
Dieckhoff treffend gezeigt, wie ihr Sacramentöbegriff von dem 
Gedanken ded Renlen der facramentlihen Wirkung beherrſcht 
wird, Der innere Zufammenbang der Lehre von den Sacıa 
menten mit der Lehre von der Gnade und ihren Wirkungen, 
infofern die Gnade ſich als gratia infusa erweij’t, ift aufgewies 
fen. Zugleich läßt Die Darftellung principiel und im Einzelnen 
erkennen, daß in ber fcholaftifchen Lehre die Bebeutung des 
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Worts als vornehmften Gnabenmitteld abgefchwächt und ver: 
geffen worden if. War dad Sacrament Träger der gratia in- 
fusa, und fand die Vermittelung für dad Leben durch das Sa⸗ 
crament opere operato ftatt, jo mußte dad Wort zurüdgeftellt 
werden im Sacrament, damit, wie der Verfafler richtig ausführt, 
das Wirken der Sacramente ald Mittel der Gnade in Ueber: 
einftimmung blieb mit der Auffaffung der Echolaftif über das 
Verhältniß der Gnade und ihres Wirfend zum Menfchen übers 
haupt. Die Wichtigfeit, die einzelnen dogmatifchen Beſtimmun⸗ 
gen ded Eartamentöbegriffed, wie die Echolaftif fie aus ſich 
herausgeſetzt Hatte, dogmengeſchichtlich zu verfolgen, erhellt ins» 
befondere aus der Erörterung der Begrifföbeftimmung von Ea- 
erament ald signum. Sobald Petrus Lombardus dieſe in dad 
firchliche Lehrjubftrat einführt, mußte von da aus die Sacra⸗ 
mentötheorie eine andere Entwidlung nehmen, da in den fols 
genden fcholaftiichen Syftemen dad Wort im Sacramentöbegriff 
fowohl an ſich als nicht zum Weſen ded Sacramentd gehörend 
immer mehr zurüdtrat, ald aud) darin folgenfchiwere Eonfequens 
zen lagen, injofern es Feiner Aneignung des facramentlichen 
Wirkens bedurfte. Würde diefer Abjchnitt in überwiegenber 
Meile dogmengefchichtlich gehalten jein, fo wäre es moͤglich ges 
worden, auch Beftimmungen gegenfäglicher Art zu berüdffichtigen, 
wie fie fi bei Scotus finden, wenn derjelbe die feligmachende 
Wirkung ded Sacramentsd nicht etwa auf die eimvohnende fas 
eramentliche Kraft, fondern auf die Einwirkung bes heiligen 
Geiſtes bezieht. 

Wir folgen hier nicht dem Berfaffer in alle Einzelheiten 
feiner Erörterung, wenn er bie Zurückſtellung des Wortes im 
Eaeramente der Euchariftie weiter verfolgt und den Einfluß dies 
ſes folgenreichen Irrthums darin nachweil’t, daß, nachdem das 
Hort auf die forma sacramenti beſchränkt war, und nachdem 
einmal durch die forma ded Wortes Brod und Wein zum Car 
erampnte gemacht ift, die Bedeutung ded Wortes überhaupt aufs 
hört, da das Eacrament, die confecrirte species, in bleibender 
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Weile Eacrament ift, auch ohne ein damit verfnüpftes Wort, 
fo daß nun das Wort für die weiteren Actionen mit dem Sa⸗ 
erament feine Bedeutung verlor. Befondere Aufmerkſamkeit hat 
Dieckhoff denjenigen Problemen zugewandt, welche fich an bie 
Präfenz des Leibes Ehrifti knüpfen. Aeußerſt dankenswerth ift 
bier feine eingehende Erörterung des Verhältmiſſes Occams und 
Luthers zu einander, zumal da ſeit Rettberg der von dieſem in 
feiner Vergleichung der Lehre Beider vom Abendmahl auöges 
fprochene Irrthum ſich bis jetzt traditionell fortgepflanzt hat, als 
ſei Luthers Ubiquitätslehre weſentlich aus der Scholaftif und 
zwar aus Occams Syſtem gefloſſen. Indem Diedhoff dieſe 
Frage einer gründlichen Reviſion unterzieht, hat er zunaͤchſt die 
"Beantwortung ber Frage nach dem modus. existendi corporis 
Christi sub eucharistia, wie bie Schofaftif fie gab, in Betracht 
gezogen. Da fi für die Scholaftif an die Eigenfchaft der 
Duantität bei der Trage nach der Art des Seins des Leibed 
Ehrifti im Sacrament bie Frage knuͤpfte, ob dem Leibe Ehrifti, 
wie er im Sacramente ift, auch alle die Eigenfchaften zufom: 
men, die ihm im Himmel anhaften, mußte fie, wie ber Ver⸗ 
faffer darlegt, einmal an und für ſich zu begreifen fuchen, wie 
berfelbe Leib Chrifti zugleich im Himmel ald exteusum und im 
Sarrament, und zwar an vielen Orten auf einmal, als non- 
extensum eriftiren könne, fodann aber dies Nichtausgebehntjein 
des Leibes Chrifti im Sacrament im Unterfchiede von dem Aus⸗ 
gebehntfein beffelben Leibes im Himmel ald Etwas zu erklären 
fuchen, wodurch die feftzuhaltende Identitaͤt des Leibes Chrifti 
im Sacrament mit dem Leibe Ehrifti im Himmel nicht beein⸗ 
trächtigt würde. Bel biefer Erörterung hat der Verfaffer ſelbſt 
das Bebürfniß empfunden, auf die verfchiedenen Loͤſungsverſuche 
zurüdzugehen, welche vom Stantpunfte ber realiftifchen Philos 
fophie aus unternommen waren. Er fieht ſich bier veranlaft, 
auf Thomas von Aquino und Scotus zuridzugehen, um nad); 
zuweifen, daß Beide genöthigt geweſen feien, um bie Identität 
des Leibes Chrifti, wie er im Sacramente ift, nit dem Leibe, 
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wie er im Himmel ift, ficherer zu fielen, den Berfuch zu mas 
hen, irgendwie die Quantitaͤt ald dem nicht ausgedehnt im Sa- 
erament eriftirenden Leibe Chrifti inhärirend zu begreifen. Wir 
finden darin eine Beftätigung unferer oben ausgefprochenen Ans 
fiht, daß, wenn ber Berfaffer die Syfteme der Scholaftif in 
ihrer geſchichtlichen Abfolge dargeftellt hätte, dies für die innere 
Continuität feiner Entwickelung förberlicher geweſen wäre. 

Im Gegenſatze zu den realiftifchen Loͤſungsverſuchen jener 
Brage verfucht Decam zum erften Male vom Standpunkte des 
Rominalidmus aus die Art des Seins des Leibes Ehrifti im 
Sacrament in Beziehung auf die Duantität näher zu beftim- 
men. Bei der hohen Bedeutung, welche Decam überhaupt für 
die ganze Entwidelung der Theologie und der hriftlichen Phi⸗ 
loſophie hat, möchte es gerechtfertigt getwefen fein, wenn ber 
Berfaffer fpecieller auf feinen nominaliftifchen Standpunkt ein- 
gegangen wäre, während er jest nur im Allgemeinen beinerft, 
daß Dccam den Nominalismus in die Scholaftif eingeführt habe, 
weicher im Unterfchiede von dem Realismus das reale Sein ber 
Allgemeinen Begriffe außer an den Dingen, woran fie wahr. 
genommen werben, geläugnet babe. Das Charafteriftiiche und 
Solgenreiche feines nominaliftifchen Standpunftes möchte fein, 
daß er die Inweſenheit des Allgemeinen im Einzelnen annimmt, 
biefe aber weder ald eine Dervielfältigung des real von ihm 
Gefchiedenen, noch ald eine folche betrachtet, ber zufolge fie rea- 
liter mit dem Individuellen einerlei, formaliter davon gefchieden 
und vollftändig nur in der Intelligenz wäre. Das Welen ber 
göttlichen Ideen aber befteht ihm gerade darin, daß fie nichts 
Allgemeines und Unbeftimmtes enthalten, wie Died etwa von 
den abftracten Gedanken der Menſchen fich ausſagen ließe, fons 
bern daß fie lauter Einzelne und Beftimmtes zu ihrem Objecte 
haben, infofern' von Gott ftetd das Einzelne und Beftimmte zu 
verwirklichen if. Wie von hier aus ſich fehr weientliche Diffe 
renzen mit ben.realiftifchen Syſtemen in Bezug auf einzelne theos 
Iogifche Probleme ergeben mußten, leuchtet ein. Der Verfaſſer 
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bat zumächft die von Dccam gegen bie Syfteme bed Thomas 
und bed Scotus hervorgehobenen kritiſchen Inftanzen bargelegt 
und fodann gezeigt, daß Dccam in feinen pofitiven Säten ben 
Gegenfag zwifchen den geglaubten übernatürlichen Thatſachen 
und der natürlichen Orbnung der Dinge in feiner ganzen un 
vermittelten Schroffheit zur Anfchauung gebracht habe, und daß 
derjelbe, da er im Ganzen und Großen die einzelnen Wunder 
allein im Zufammenhange mit dem großen Compler verftchen 
will, in der Erörterung ber firchlichen Lehre vom Sein des Lei⸗ 
bes Chrifti im Sacrament näher ausführe, daß der Leib Ehrifi 
unbegrenzt fei durch die göttliche Allmacht, und daß es nicht ald 
etwas an fi) Unangemeffened, den Wefen bes Körpers über 
haupt Widerfprechendes betrachtet werben koͤnne, daß der Leib 
Chriſti durch göttliche Allmachtswirkung zu einem ımbegrenzten 
werde, da, wie Gott feinen eigenen Körper ohne Ausdehnung 
und Quantität überall ohne figura mache, fo e& auch in Bezie⸗ 
bung auf den. Leib Chrifti gefchehen könne, ‘Die bier gegebene 
Entwidelung des Berfaflerd hat es unſeres Erachtens zur Evi 
benz erhoben, daß Occam nicht eine wirkliche Ubiquität des kei 
bed Ehrifti gelehrt und ebenfo wenig ein Meberallfein, fondem 
nur ein Meberallfeinfönnen angenommen habe. ine Ubiquität 
des Leibes Ehrifti, abgefehen von dem Sein befielben im Sa⸗ 
erament, betrachtete er nur als möglich, nicht als wirklid. 
Inden der Berfaffer diefes enveift und dagegen zeigt, baß Luther 
dad Sein des Leibes Ehrifti in den Sacramenten auf bie wirk 
liche Ubiquität des Leibes Chriſti gegründet habe, gelingt es in 
der That dem Berfaffer ven Beweis zu führen, baß bie luthe⸗ 
riſche Ubiquitätdichre und ſomit auch die auf derſelben ruhende 
(utherifche Lehre vom Sein des Leibes Ehrifti im Sacrament 
eine neue, nicht aus ber Scholaftif entlehnte, fondern ber ſcho⸗ 
laftifchen Lehre durchaus fremd ſei. Indeſſen bürfen wir ec 
nicht verhehlen, daß biefe Dogmatifch comparatinen Erwägungen, 
jo dankenswerth an ſich und fo berechtigt in einem anderen u 
fammenhange, hier den Gang ber bogmengefchichtlichen Ent 
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wickelung unterbrechen, Es konnte wohl nur die Aufgabe fein, 
aus den nominaliftifchen Kategorien Decamd Weſen und Inhalt 
feiner Lehre über bie Möglichkeit der Ubiquität des Leibes Ehrifti 
herzuleiten und im @inzelnen nachzuweiſen. Die Folgerungen, . 
weiche fi) daraus für die Mbiquitätsichre Luthers etwa ergeben 
mochten, Fonnten überhaupt erft dann berüdfichtigt werden, wenn 
ber Berfafler in dem Gange feiner geichichtlichen Entwidelung 
zu der UÜbiquitätslehre Luthers gelangt war. ber der Verfaſſer 
anticipirte nicht nur, fondern feßte die dogmatifche Discuffton 
an die Stelle der dogmengefchichtlichen Entwidelung, wie dies 
auch von denjenigen Ausführungen gefagt werden muß, in denen 
ber Berfafler über das BVerhältniß Zwinglis und der Reformir- 
ten zur ſcholaſtiſchen Lehrentwidelung handelt. 

Es ließ ſich erwarten, daß der Berfafler Wikliffs Lehre von 
Abenpmahl in ihrer principiellen Bedeutſamkeit, da fie auf die 
Lehrentwickelung der reformirten Kirche unverkennbar . eingewirkt 
bat, näher erörtern würde. Dieckhoffs Ausführungen erweifen 
feine Abhängigkeit von der Lehre Berengars in feiner gegen die 
römische Transſubſtantiationslehre gerichteten Abendmahlslehre. 
Die principielle Auffaffung Berengars theilend und wie jener 
aus Bernunftgründen argumentirend, beftreitet Wikliff nicht mins 
ber die Lehre von ber realen Präfenz des Leibed und Blutes 
Ehrifti als die Transfubftantiationslehre. Aber indem Wikliff 
nichtödeftoweniger geneigt ift, die Wirklichkeit von Leib und Blut 
Chriſti im Abendmahle in ber eigenthümlich facramentlichen 
Weife anzuerkennen, vergleicht Diedhoff Wikliffs Stellung zur 
Abendmahlslehre und diejenige Berengars mit der Stellung, 
weiche in der Reformationgzeit von Calvin im Unterfchiede von 
Zwingli eingenommen wurde, Möchte der Vergleich auch nicht 
in alien Punkten zutreffen, fo ift doch keinesweges zu läugnen, 
dag Wikliffs Annahıne, daß Brod und Wein Chrifti Leib und 
Blut fein follen, aber facramentlicher Weife (habitudinaliter), 
fowie feine Annahme einer virtuellen Ubiquität Ehrifti auch nach 
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zur Entwidelung kamen. Bei ber burchgreifenden Bebeutung 
Wiftiffs, welche diejenige Huſſens in principieller Beziehung 
weit überragt, ba diefer in der Abendmahlslehre feine Oppo⸗ 
fition vornehmlich nur gegen die Kelchentziehung richtete, hätte 
fich der Verfaſſer aber kaum überhoben achten müffen, bie prin 
eipiellen Grundanſchauungen Wikliffs, aus denen auch feine 
Stellung in der Abendmahlslehre ſich erklärt, zunächft aufzu⸗ 
weifen. Die Anfchauungen des fcholaftiichen Realismus thei⸗ 
lend, finden wir nichtöbeftoweniger bei ihm das Anheben eines 
neuen gefchichtlichen Laufes. Ein beterminiftifcher Spiritualis⸗ 
mus tritt in ihm hervor, welcher, felbft mit pantheiftifchen Ele 
menten verfchwiftert, daS determiniftifche Element ſowohl in den 
Gottesbegriff als auch in bie Heilsordnung hineinbrachte. Daß 
dadurch aber auch zugleich Die Lehre von den Heilsmitteln wer 
fentlich bedingt und afficirt werben mußte, kann nicht verfannt 
werden. Wie überhaupt bie mit Wikliff anhebende Entwides 
fungsreihe jene fpiritualiftifchedeterminiftifchen Elemente in fd 
birgt, welche in Calvin ihre allfeitige und reichere Ausbildung 
fanden, fo ift es auch die Lehre von der Kirche und von ben 
Gnadenmitteln, weldye bei Beiden auf dem gemeinfamen Grunte 
der von und angedeuteten principiellen Ausgangspuntte ruht. 

Der Berfafier hat der Lehre Luthers vom Abendmahl it 
ber erften Periode ihrer Entwidelung (1517—1523), aljo bis 
zu dem Zeitpuntte, wo er genöthigt war, Carlſtadt und ben 
Schweizern entgegenzutreten, eine umfängliche und forgfältig ein 
gehende Erörterung gewidmet, wobei er fich vorgefegt hat, un 
geachtet der anfcheinend hier fich findenden Widerſpruͤche, bie in 
nere Einheit der Entwidelung Luthers durch die verfchiebenen 
Phafen derfelben hindurch aufzuweifen. Bon vorn herein kann 
ihm nur beigeftimmt werden, wenn er ald dad Gefeg, aus dem 
fi) die innere Genefid der Abendmahlslehre Luthers erklärt, das⸗ 
jenige bezeichnet, welches feinen allbefannten Ausdruck in dem 
Doppelprincip des evangelifchstutherifchen Proteſtantismus ge 
funben habe, in den zufammengefaßten, in ihrer Anwendung ſich 
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gegenfeitig beichränfenden und bebingenden PBrincipien vom allein 
rechtfertigenden Glauben und von der alleinigen Auctorität der 
heiligen Schrift in Glaubensſachen. Denn je lebendiger Luther 
ſelbſt die Rechtfertigung allein durch den Glauben innerlich er⸗ 
fahren hatte, und je mehr ihm biefelbe dad Centrum ber Heils⸗ 
lehre geworben war, befto mehr mußte er in der Bearbeitung 
ber firchlichen Abendmahlslehre gerade diefen Lehrſatz mit jener 
auszugleichen und in völlige Uebereinftimmung zu bringen fuchen. 
Daß daher in dem Ablaßftreit als dem Anfange der reforma- 
torischen Bewegung gleidy von vorn herein bie tiefften Gegen⸗ 
fäge gegen bie Fatholifche Kirche ſich ausſprechen, ift nicht min- 
der wahr, ald daß gerade von biefen Punkte aus die auöbre- 
ende Bewegung den ganzen Organismus ber Eirchlichen Lehre 
erfafien und durchdringen mußte. Daraus begreift ſich, wie ihm 
zunädyft noch gar nicht das Weſen ded Sacramented zur Frage 
kam, daß es vielmehr ber rechte Brauch der Sacramente war, 
welcher von Luther von dem Standpunkte feiner evangelifchen 
Meberzeugung aus gerade in dieſem begonnenen Kampfe mußte 
in Erwägung gejogen werben. Der Berfafler, der dieſes aus⸗ 
führt, bemerft, daß Luther das Alte niemald in Baufch und 
Bogen von ſich geworfen, daß das Alte für ihn gegolten habe, 
fo fange und’ fo weit er es nicht reformirt, und daß ſchon dar⸗ 
aus hervorgehe, daß Luther die reale Praͤſenz Leibed und Blu⸗ 
tes Chrifti nicht verneint habe, Dies iſt durchaus zuzugeben, 
aber es darf nicht überfehen werben, daß er ebenfo wenig bie 
Transfubftantiationslehre Anfangs befämpfte, da er erft vom 
Sabre 1519 fich mit feiner Polemik gegen biefelbe wendet. Aber 
auch jetzt ift ihm noch der Gnadeninhalt des Sacramentd, fo- 
weit berfelbe im Glauben ergriffen wird, das Wefentliche und 
Hauptfächlichfte, worauf er alled Gewicht legt. 

Der Berfaffer hat fämmtliche Schriften Luthers in diefer 
Periode einer neuen Revifton unterworfen und in umfaflender 
Weiſe das fi) ihm darbietende dogmatifche Subftrat benußt, 
um ben innern Gang ber Entwidelung Luthers in der Abenb- 
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mahlslehre erkennen zu laſſen. Im formaler Beziehung möchte 
ftatt des bogmengefchichtlichen Referates aus jenen Schriften 
eine fletig fortichreitende, da® Einzelne mehr zufammenfaflende 
dogmengeſchichtliche Erpofition an ihrem Drte geweien fein, ba 
bei der gewählten Methode bisweilen der Blick auf die Gefammt- 
entwidelung einigermaßen verloren gehen oder durch andere Ele⸗ 
mente abgezogen werben mußte, inöbefondere da Diedhoff fort- 
gefegt bemüht geweien ift, diejenigen Wiberfprüche zu befeitigen, 
welche etwa mit Zutherd fpäterer Entwidelung und mit der firir- 
ten Lehre der Iuiherifchen Kirche fich finden möchten. Verweilen 
wir bei einer feiner desfallſigen Erörterungen, fo iſt ed gewiß, 
daß Luther gegen die römifche Lehre Hauptfächlich die nothwen⸗ 
dige Beziehung der Sacramente auf den Glauben der Empfan- 
genden in dem Sage geltend machte, daß ohne den Glauben 
die Sacramente ihre fegensreiche Wirkung nicht vollziehen fünn- 
ten, ohne baß er damit an fich die objective Wirkungokraͤftigkeit 
der Sacramente hat aufheben und verneinen wollen, Dagegen 
bürfte ed dem Berfafler nicht gelungen fein, die eigenthümliche 
Schwierigkeit und den hier ſich findenden Widerſpruch mit der 
fpäteren Entwidelung Luthers hinwegzuräumen, wenn berfelbe 
in dieſer Beriobe die nothwendige Beziehung ber Sacramente 
zum Glauben ded Empfangenden fo faßt, daß ber Glaube in 
ben Empfangenben ald bereit vor dem Sacrament vorhande 
ner gefordert wird (requiritur fides ante omne sacramentum). 
Der Berfafler bezeichnet die hier von Luther gegebene Faflung 
des nothwendigen Berhältniffed zwifchen Sacrament und fub- 
jeetivem Glauben als eine ber werthvollſten Tiefen der Lehre 
Luthers und ift der Meinung, daß in ber Hauptfache jener Seas 
nie wieder von Luther aufgegeben fei. Aber der Beweis, den 
ber Verfaſſer hierfür beibringt, befshränft fi darauf, daß nad 
Luthers Auffaffung das credere nicht durch dad Sacrament ges 
wirkt werde, daß Luther das credere felbft als gratia begeichne 
und daraus den Schluß gezogen babe, daß aud) bie gratia dem 
Sarrament vorangehe, Es wirb baraus Wie Folgerung gezogen, 
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daß. Luther in feinem Satze über das Verhaͤltniß des Sacra⸗ 
ments zu dem vorausgefehten Glauben dies fagen wolle, 
daß Gottes Gnadenwirken nicht anfange mit dem Wirken durch 
die Sacramente, fonbern daß, damit die Saeramente würdig 
empfangen und angeeignet werden koͤnnen, fchon ein zum Glau⸗ 
ben wirfendes Wirken der göttlichen Gnade vorangegangen fein 
müfle. So unzweifelhaft es nun ift, daß das Icbendige Wirken 
Gottes zum Heile der Menfchen fich nicht abfchließt in dem 
burdy die Sacramente vermittelten Wirken, daß e6 weiter und 
umfafiender .ift, ein Wirfen durch das Wort, fo bedenklich ers 
ſcheint es uns, wenn ber Verfafler biefed Wirken bezeichnet als 
ein Wirken vor allen Dingen auch durch den heiligen Geift un 
mittelbar in den Seelen der Menfchen, da hier das Wirken bes 
Heiligen Geifted offenbar Iosgelöft gedacht wird von Wort und 
Sacrament. Ließe fi ein Wirken der Gnade unabhängig von 
Wort und Sacrament in ber Heildorbnung annehmen, fo würde 
bamit auch bie Heildorbnung aus ihrem innern Zufammenhange 
mit dem Heildwerfe gelöft fein. Es fann auch unmöglich ges 
läugnet werden, daß Luther fpäter dad Sacrament der Taufe 
als das anfangende und grundlegende faßie, und baß er bie 
fides nicht fowohl als vor dem Taufſacrament ſchon vorhanden 
betrachtete, ſondern vielmehr als durch daſſelbe gewirkt anfah. 
Der Berfafler ſcheint diefes auch in einer anmerkungsweiſe hin« 
zugefügten Erörterung zu fühlen und beziehungsweife anzuer- 
formen, ohne daB ed ihm gelungen ift, die Einheit beider An- 
fhauungsweijen, wie er verfucht, darzuthun.. Luther in feiner 
fpäteren Entwidelung und mit ihm die Iutherifche Kirche Fennt 
feine primitiven Gnadenwirfungen, welche dem Sacrament ber 
Heiligen Taufe vorangegangen fein müßten, che bafjelbe feine 
ihm eigenthümlichen Gnadenwirkungen auswirken lönnte, und 
ebenfo wenig wifien Beide von vorausgejebten Gnadenwirkungen, 
welche nicht als Wirkungen der Taufe betrachtet werben dürf- 
ten, ſondern davon unterfchieden werden müßten. Ausgewirkt 
iſt freilich nicht der volle Segen bed Taufjacramented an bem 
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Einzelnen, aber dies geichieht gerade auf Grund der durch die 
Zaufe vermittelten Gnadenwirtungen durch das nachfolgende 
Wort. Luthers erwähnte Auffaflung erklärt fich dagegen zur 
Gnuͤge aud dem Standpunkte, den er in jener Zeit noch eins 
nahm, da wir ihn noch die Lehrineinungen von ber gratia infusa 
und der gratia prima theilen fehen. 

Je fehärfer Luther die Lehre von rechifertigenden Glauben 
betonte, und die Lehre der Echolaftifer beftritt, daß bie Sacıas 
mente des neuen Teſtamentes rechtfertigende Kraft befigen ſoll⸗ 
ten, befto leichter konnte es gefchehen, daß er die objective Wirk, 
famfeit der Sacramente wenigſtens zurüditellte. Sehen wir ihn 
Doch noch in feinem Sermon von der Mefle die Anficht Außen, 
man fönne zwar nicht ohne Teftament, aber wohl ohne Sactas 
ment felig werden. So wird ſich auch nicht in Abrebe nehmen 
lafien, daß ihm in biefer Periode die reale Präfenz des Leibed 
und Blutes Chrifli zurüdgetreten if. Die Erfahrungen, welde 
er mit den Zwidauern machte und überhaupt das Auftreten jener 
myſtiſch⸗ſchwaͤrmeriſchen Richtung, welche in ihren fubjectivifi- 
ſchen Spiritualismus die Objectivität des Wortes und Sara 
mentes bedrohte, mußte ihn das ganz Bebenkliche biefer Ele 
mente erfennen laflen und ihn in feiner innern Entwidlung da 
hin führen, audy die objective Seite der Sacramentslehre ſichet 
zu fielen. Wir fönnen und nicht entziehen, dies anzuerkennen, 
da der Einfluß jener Bewegung auf Luther fich unverkennbar 
auch in andern Lehrſtücken zeigt, und wir gerabe darin bie not 
male, ftetig fortfchreitende Entwidelung Luthers, an bem bie 
Geſchichte der unmittelbaren Gegenwart nicht fpurlos vorüber 
ging, wahrnehmen Eönnen. 

Nach einer Analyfis des Lehrftoffes der im Jahre 1519 
erfchienenen Schriften Luthers führt Diedhoff näher aus, wie 
Zuther feine neue Abendmahldiehre zum erften Male in dem um 
die Mitte des Jahres 1520 erfchienenen Sermon von dem Neun 
Zeftamente d. i. von ber Meſſe entwidelt bat. Luther wiber- 
legte in dieſer Schrift nicht nur ſchlagend ben römifchen Jir⸗ 
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tum vom Meßopfer, fondern that auch in pofltiver Weife dar, 
bag das Wort im Sacrament dad eigentliche Wehen ded Sa⸗ 
craments begrünbe, und baß in der Zufage der Sünbenver- 
gebung in den Worten des Sacramentd der eigentliche In⸗ 
halt des Sacramentd, die res sacramenti, zu fehen fei, wäh- 
rend im Unterfchied davon Leib und Blut Chrifii in Brod 
und Wein, ald dad Sacrament im engeren Sinne, ald das 
gewißmachende Zeichen des Sacraments betrachtet wird. Da⸗ 
mit hatte er aber auch den tömifchen Irrthum gründlidy bes 
feltigt, welcher dad Sacrament ſelbſt zum Opfer gemacht 
hatte, das man Gott opfere. Luthers Schrift: de captivitate 
babylonica ecclesiae ift nur eine von dem gewonnenen Stand» 
punfte aus burchgeführte Bolemif gegen die römifche Lehre 
von den Sacramenten, weshalb der Berfafler fie auch nur 
fur; berüdjichtigt: hat, da fle nur eine Anwendung ift ber 
von Luther gefundenen und vom Verfaſſer bereitd erörterten 
Prineipien. Ungern vermißt man indefien bier den näheren 
Nachweis, wie Luther noch jegt geneigt fein fonnte, die Abſo⸗ 
Iution als drittes Sacrament anzuerfennen. Auf das Berhält- 
nis Melanthons zu Luther in biefer Periode wird nur kurz 
bei Erwähnung der im Jahre 1521 erichienenen loci, deren 
Abendmahlslehre in völliger Abhängigkeit von ben durch Luther 
gewonnenen Beftimmungen erfcheint, hingedeutet, Boch würde un⸗ 
ter. Benugung des in den Briefen Melanthond vorliegenden 
Subftrats noch näher haben feftgeftellt werden fünnen, wie we⸗ 
nig Melanthon damals im Stande war, fich auf diefem Gebiete 
felbftändig zu bewegen. 

Alle Elemente aber, welche Luther fich in biefer erften Pe- 
riode allmälig angeeignet hatte, wurden von ihm in ber im 
Jahre 1523 verfaßten Schrift: Vom Anbeten des Sacraments 
des heiligen Leichnams Chriftt, zufammengefaßt. Daß dieſe 
Schrift nicht fowohl gegen die römischen Irrthuͤmer als viel- 
mehr gegen andere, bie wirkfiche Gegenwart Leibes und Blu⸗ 
tes Chrifti negirende Entwidelungen, welche bereits auf dem 





Boden des Proteflantismus entſtanden waren, gerichtet war, bat 
ber Berfafler in überzeugender Weile dargethan, wenngleich die 
Schrift zunaͤchſt durch Lutherd Berhandlungen mit den böhmis 
fchen Brübern veranlagt ift, welche wejentlich im Willifſitiſchen 
Irrthum befangen waren. Die inbirecten Beziehungen auf Earl: 
ſtadt find allerdings nicht zu verkennen. War auch fchon der 
Zweck Leibed und Blutes Chriſti im Abenbmahl zur Sprache 
gelommen, fo hatte doch Luther erſt jegt, wie ber Verfaſſer zeigt, 
die rechte Antıvort darauf in ber Lehre gefunden, daß Leib und 
Blut im Abendmahl dazu da fei, daB ed und gegeben werde, 
bazu alfo, daß wir ed empfangen und zwar als das, ald weis 
ches es und durch die Einſetzungsworte Dargereicht werbe. Zum 
ergänzenden Abfchluß feiner Darftellung giebt der Berfafler, wels 
cher bisher Luthers Lehre in Betreff des Weſens und des In⸗ 
halts des Abendmahls ausfchließlid, behandelt hatte, noch eine 
nähere Erörterung der Tragen, wie Luther das Sein des Leibe 
und Blutes Chrifti im Sacrament aufgefaßt, und wie er baffelbe 
in den Einjegungsworten begründet erfannt habe. Der Berfafler 
bat hier das Verdienſt, die Lehre Luthers über die Faſſung ber 
Einfegungsworte und die Art, wie das Brod wefentlich ber Leib 
Chriſti fei, Har und beftimnt und mit anerfennenswertber Obs 
jeetivität dargelegt zu haben. Er hat nicht die mannigfaden 
Schwierigkeiten verhehlt, welche bei diefem Theile feiner früheften 
Lehrauffaffung obwalten, hat aber andererſeits die wichtigen po⸗ 
fitiven Lehrelemente der damaligen Lehrauffaflung Luthers, na 
menilich die fo wichtige Lehre von der unio sacramentalis, fo 
weit diefe in ihren Anfängen bier vorliegt, hervorgehoben und 
ind Licht zu fegen gewußt. Dem Verfaſſer ift es dadurch ge 
kungen, tiefer als alle feine Vorgänger in den Entwickelungs⸗ 
proceß der wahren evangelifchen Abenbmahlsichte einzuführen, 
da feine Darfiellung ein Moment nach dem anderen Flar her⸗ 
vortreten läßt, welche in ihrer Geſammtheit nach Ueberwindung 
ded römifchen Irrthums bie Reconftruction bed Ganzen ber 
Abendinahlälchte von Seiten Luthers ermöglichten. 
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Nachdem ver Verfafier die Entwidelung der neuen evange⸗ 
lifchen Abendmahlslehre bis zu dieſem Punkte geführt hat, ver 
fucht er die in diefem Entwidelungsproceß gegen Die Lehre Lu⸗ 
thers bereits hervorgetretenen Gegenfäge zu erörtern. Wir ver- 
folgen bier nur in einem fürzeren Ueberblide feine Darftellung, 
welche eine um fo forgfältigere und eingehendere ift, als durch 
biejelbe das rechte Verſtaͤndniß der fpäteren poſttiven Yortents 
widelung der Iutherifchen Lehre, welche aus der Beftreitung und 
Meberwindung diefer Gegenfäbe hervorging, angebahnt werben 
mußte, 

Der Berfafler zieht hier zuerft Weſſels Schrift vom Sacra⸗ 
ment ber Euchariftie und den Brief des Honius in Betracht. 
In der erfteren Schrift, welche von ihm als naͤchſte Duelle der 
Lehre vom Abendmahl als Gedaͤchmiß des Todes Chrifti bes 
zeichnet wird, führt: Weſſel die Theorie des rechten geiftigen Ge⸗ 
nießens des Leibes und Blutes Chriſti näher aus, wobel das 
Thun defien, was er im Abendmahl eingefegt hat, zu feinem 
Gedaͤchtniß als der eigentliche Schlüffel zur Einficht in die rechte 
Weile der Abendmahlsfeier aufgefaßt wird, Geben wir num 
auch gern zu, daß biefe Schrift Weſſels erft jetzt ald Fer⸗ 
ment der gegen Luthers Lehre herwortretenden Entwidelung ber 
Abendmahlslehre fi geltend macht, infofern nad) Weſſel die 
&uchariftie, Die das geiftliche Xeben in ber Liebe fpeifen fol, eine 
dem centiprechende geiftliche Speife fein und das Efien derfelben 
ein geiftliches @ffen fein muß, fo fcheint es uns, baß ber Ders 
fafler dennoch diefe Schrift, welche einer eigenthümlichen Phafe 
in dem Entwidelungsgange des 15. Jahrhunderts angehört, hier 
nicht einreihen konnte, daß er vielmehr die eigentbümlichen Lehr⸗ 
auffaffungen, welche fih auch in Bezug auf das Abendmahl bei 
ben Vortäufern der Reformation finden, zufammenzufaffen und 
die präformirenden, auf die Entwidelung der fpäteren Zeit bins 
deutenden Elemente berfelben an ihrem Orte inmitten jener Zeit 
periode darzuſtellen hatte, da in ihnen bie poſitiven und nega> 
tiven Elemente noch in einander lagen, welche erft in ber fpä- 
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teren Entwidelung gefonbert wurben. und zur verichiebenartigen 
Geltung gelangten. Weſſels Abendmahlslehre erhält erſt aus 
dem Ganzen ſeiner Erſcheinung und aus ſeiner principiellen 
Stellung, in welcher ſich die verſchiedenen Elemente ſeiner Jeit 
abſpiegeln, ihr Verſtaͤndniß, da Weſſel von der einen Seite das 
Abendmahl noch als Opfer auffaßt, von der andern Seite aber 
die Gegenwart Chriſti im Abendmahl weſentlich nur als eine 
ſolche begreift, welche die Liebe Chriſti vergegenwaͤrtigen und 
zueignen ſoll. Was ferner den Brief des Honius (Hoen) an⸗ 
langt, in welchem ſich zuerſt die ſo wichtig gewordene Erklaͤrung 
bed „est“ durch „signiſicat findet, und aus dem bie feinige 
geichöpft zu haben Zwingli felbft befennt, fo giebt der Berfaffer 
ſowohl über die Lehrdarftellung in diefem Briefe ald auch über 
bie gefchichtlichen Zufammenbänge, bie fi) an dieſen Brief 
fnüpfen, nicht umwichtige Mittheitungen und Aufichlüfle. Jene 
find um fo bebeutfamer ald Honius, weldyer. unter dem Eins 
fluffe der lutheriſchen Reformation land und durchaus den evan⸗ 
gelifchen Begriff des credere ſich angeeignet hat, bennoch auf 
Grund feiner erwähnten Auslegung ber Einfegungsworte dar⸗ 
zuthun unternahm, daß Fleiſch und Blut Chriſti als lebendige 
und lebendig machende Speiſe im Sacrament nicht wirklich ſein, 
ſondern nur durch daſſelbe bedeutet werden koͤnnen, indem er 
ſchon die Forderung ausſpricht, daß zwiſchen dem Brod, das 
wir mit dem Munde empfangen, und zwiſchen Chriſtus, den 
wir im Glauben empfangen, zu unterſcheiden ſei. Daß hier auf 
das Beſtimmteſte eine Präformation ber reformirten Lehrentwicke⸗ 
lung uns entgegentritt, iſt nicht zu verkennen. 

Auf Grundlage ſehr ſpecieller Studien, "deren: Früchte zum 
Theil ſchon in der Inauguraldifiertation des Berfaflers: De 
Carolostadio lutheranae de servo arbitrio doctrinae contra 
Eckium defensore, 1850, vorliegen, hat berfelbe eine umfaflende 
Darftelung Carlſtadts und Luthers in ihrem Berhältniß zw 
einander gegeben, welche uns bie tiefgreifenden Unterjchiebe ber 
Lehrauffaſſungen Beider auf der Bas ber abjoluten- Berfchies 
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benheit ihrer Principien vorführt, ba flatt bed bei Luther Altes 
beherrſchenden Principe vom allein . rechtfertigenden Glauben 
Carlſtadt theoretiich und praftifch von dem metaphyſiſch ethir 
ſchen Princip feiner Myſtik bedingt wurde, daß nur das gut 
fi, was nicht die Creatur, fondern alkein Gott felbft in ber 
Greatur thue, und daß das, was Gott thue,..gut fei, wie es 
auch immer erfcheinen möge. Die Unflarheit und Zerfahrenheit 
feiner muftifchen Anfchauungen mußte deſto gefährlicher werden, 
je mehr viefelben die Heild- und Wiebergeburtsorbnung vers 
wirrten und in einen Spiritualismus ausarteten, welcher bie 
objectiven Grundlagen ded Heild und bie objectiven Orbnungen 
der Kirche in gleicher Weiſe bevrohte. 

Des Berfaflerd Darftellung, welcher Earlftabts Abendmahlo⸗ 
lehre in: ber früheren .und in ber fpäteren Periode vor und nach 
1522 unter Zugrundelegung und Zergliederung ſaämmtlicher 
Schriften deffelben enmmidelt, führt den Beweis, wie ungeachtet 
jenes myſtiſchen Grundprincips dennoch feine Abendmahlslehre 
in ber Zeit vor der Wittenberger Kataſtrophe in der engften Ab⸗ 
hängigfeit zu der Abendmahlslehre Luthers geftanden habe, wie 
biefe zuerft im Jahre 1520 im Sermon vom neuen Teſtamente 
von ihm dargelegt. worden. Carlſtadt theilte nicht nur die Oppo⸗ 
fition gegen die roͤmiſche Transfubftantiationslehre, fondern hatte 
fh auch Luthers Faffung angeeignet, nach welcher das Sacra⸗ 
ment ihm aus den Zeichen und: der Zufage in den Worten ded 
Sacraments beftand. Es ſchloß dies freilich nicht aus, daß 
fein bedenkliches myſtiſches Princip auf praftifchem Gebiete in 
der Art der Anwendung der mit Luther noch gemeinfamen Säge 
fi) Außerte und. zu einer extrem fpiritwaliftifchen, Alles umftür- 
zenden Richtung hindraͤngte. So .fonnte ed nicht auöbleiben, 
dag Carlſtadt dieſes fein Princip endlich auch zur Baſis einer 
neuen Abendmahlslehre machte, deren Geneſis von dem Berfaffer 
in feiner myſtiſchen Theorie von der Erlöfung und Gerechtwer⸗ 
bung ded Menfchen nachgewiejen wird. Weſen und Bedeutung 
bes Abendmahl ruhte ihm auf der Identificirung bes im Abend» 
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mahl ausſchließlich ſtattſindenden geiftlidyen Eſſens des Leibes 
Chriſti mit dem Erkenntniß des Todes Chriſti. Inhalt der 
Abendmahlsfeier war ihm aber nur die aus dem Gedachtniß 
hervorgehende, dad Gedachtniß Außerlich zum Ausdruck brin⸗ 
gende Verkündigung des Todes Chriſti. Carlſtadt war jebt in 
den fchärfften Gegenſatz zu ber Lehre Luthers von ber realen 
Praͤſenz des Leibed und Blutes Chrifti im Sacrament getreten, 
und verwarf überbied Luthers Lehre, daß im Abenbmahl bie 
Zufage von der Sündenvergebung und zugeeignet werde. Der 
Berfaffer folgt Carlſtadt in feiner Beſtreitung biefer weientlichen 
Elemente ber Lehre Luthers bis in bie einzelnen von ihm das 
gegen vorgebrachten Inftanzen, erörtert zugleich umfaſſend die 
von ihm vorgebrachte bekannte Eregefe der Einfegungsiworte und 
‚ weifet Carlſtadto Zufammenhänge mit ben früheren Oppoſttio⸗ 
nen, auch mit Bezug auf Honius und auf die Eonfeffionen ber 
bößinifchen Brüder, im Einzelnen nad. Das Material, wel⸗ 
ches der Berfafier aus den Schriften Carlſtadts beibringt, iR 
faſt ein überreiched, und hätten wir flatt einzelner, hie und ba 
fi) wieberholender Ausführungen eine eingehendere dogmenge⸗ 
fhichttiche Bezugnahme auf die grundlegenden Begriffe der Offen⸗ 
barung, der. Infpiration, des Wortes Gottes, wie diefelben von 
Carlſtadt beftimmt worben, zu finden gewünfcht, da von ber ihm 
eigenen Lehrfaffung dieſer Begriffe aus einzelne Seiten feiner 
Rehre von den Gnadenmitteln näheres Licht empfangen bürften. 
Diedhoff hat in der Darftellung des weiteren Verlaufes 

bes Etreited Luthers mit Cariſtadt, welcher son ihm bis zu 
feinem Ausgange verfolgt wird, und auch die Vermittelungs⸗ 
verfuche Bucerd und Gapitod umfaßt, die gegen Carlſtadt ges 
sichtete Schrift des Urbanus Regius in richtiger Würdigung 
berfelben hervorgehoben, da ihre Flare, gebrungene und fchlas 
gende Argumentationdweife weit eher geeignet war, in weiteren 
Kreifen die Irrthümer Carlſtadts zu widerlegen, als felb Lu⸗ 
thers Schrift wider die himmliſchen Propheten, welche ſich gegen 
die principiellen Grundanſchauungen Carlſtadis richtet, von de⸗ 





701 


nen feine falfche Myſtik ihren Ausgang nimmt und ihre Schluß- 
folgerungen berleitet. Dennoch möchten wir nicht mit Diedhoff 
fagen, daß Regius die Principien jener falfchen Myſtik weber 
ficher zu erfennen, noch zu widerlegen vermocht habe. Einzelne 
Ausführungen beweifen, wie tief auch er die in jenen Grund⸗ 
auffaffungen liegende Gefahr erfannt hatte; aber er gehörte zu 
ben eigenthümlidy praftiichen Naturen, welche die Sadylage Har 
erfaften, und dann vor Alleın die praftifchen Konfequenzen auf: 
decken und zurüdweilen, Welche Bedeutung auch Zwingli dem 
Urbanus Regius überhaupt beilegte, beweif’t deſſen de peccato 
originali declaratio ad Urbanum Regium. Darin aber flimmen 
wir Diedhoff vollig bei, daß Luther in der Schrift wider bie 
himmlischen Propheten mit überwältigender Macht die bei Carl⸗ 
ftadt vorhandene principielle Verkehrung ber rechten Wieder⸗ 
geburtsordnung und als Folge davon die Verfehrung der Heils⸗ 
ordnung nachgewieſen und zugleich Genefis und Eonfequenzen 
des myftifchen Entwerbungsprocefled, den er an die Stelle bed 
Glaubens ſetzte, mit umerbittlicher Schärfe and Licht gezogen 
bat. Nur bad möchte etwa in ber Darftelung Dieckhoffs bes 
anftandet werden Tönnen, baß er weniger die Refultate feiner 
Analyje in reproductiver Entwidelung giebt, als daß er alle 
Seiten der Polemik Luthers zugleich mit dem ganzen Apparat 
ihrer einzelnen Momente und vorführt, Wenn dies einer Ent 
ſchuldigung bedarf, fo liegt fie darin genügend, daß dieſe Schrift 
Lutherd gerade deshalb fo wichtig ift, weil Luther in ihr die 
Lehrdeduction von ber realen Praͤſenz des Leibes und Blutes 
Ehriftt im Abendmahl weientlich gefördert und felbft für ihre 
exegetiſche Begründung, wenn fie auch noch nicht ausreicht, 
Treffliches geleiftet und es hier zuerft unternommen bat, Inhalt, 
Zufammenbang und Bedeutung des Abendmahlactes in enge Bes 
ziehung zu ben Einfegungsworten und ihrer Auslegung zu ſetzen. 

Banden wir bisher auf dem Gebiete ber Iutherifchen Lehr⸗ 
entwidelung Diehoff ausgezeichnet orientirt, jo muß bafjelbe 
auch von feiner Darſtellung ber Lehre Zwinglis vom Abend- 
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Beftreben, jeben verwircenten Einfluß bogmatifcher Tendenzen 
von ber Benupung der Quellen fern zu halten. Dies zeigt 
feine Beweisführung, daß, wenn es ſich um bie erfie Lehrdar⸗ 
ftelung Zwinglis über das Abendmahl handele, auf die Acten 
der erfien Züricher Disputation und namentlich auf feine erſte 
wichtige Darftellung der Abenpmahlölcehre in der Schrift: „Us⸗ 
(legen und gründ ber fchlußreden oder artikel u. f. w.’’ zurück⸗ 
zugehen fei. Dabei hat er die Schwankungen, welche fich bei 
Zwingli durch die Zurüdnahme feiner früheften Lehrbarftellung 
aus dem Jahre 1523 finden, durch den Nachweis zu erklären 
gewußt, daß Zwingli damals aus Lehrpolitif viel pofltiver ald 
feit dem Jahre 1525, wo er Luthers Lehre von ber realen ‘Prä- 
fenz Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl offen beftreitet, 
gewejen ſei, daß aber nichtöbefloweniger auch in jener Zeit 
feine pofitiven Lehrmeinungen nicht über. die. Zehrauffaflungen 
des Honius hinausgegangen feien. Denn nahm Zwingli in 
feiner frühbeften Periode aud) noch eine Speifung mit Chriſti 
Fleiſch und Blut im Abendmahl an, fo ift er doch mit diefem 
Sate weit entfernt von dem Zugeftändniß der wirflichen Praͤ⸗ 
ſenz des Leibes und Blutes Ehrifti, da er den Begriff des Flei⸗ 
ſches und Blutes Chriſti in den des im Tode aufgerichteten 
Teſtamentes auflöft und ihm folches Eſſen allein in dem Glau⸗ 
ben an. dad Wort befteht, daß wir dur Chriſti Tod erlöft 
fein follen. Unverfennbar hätte Zwingli eine Befeitigung der 
Lehre von der realen Präͤſenz des Leibed und Blutes Chriſti 
im Stillen vorgezogen, wenn er nicht durch Carlſtadts Auf 
teten, wie der Verfaſſer klar nachweif’t, wider Willen genöthigt 
geweien wäre, Carlſtadt Recht zu geben und fein eigene Lebt 
faffung darzulegen, fo daß er fchon in dem befannten Briefe 
an Alber die Lehre von der wirklichen Praͤſenz direct beftreitet, 
ja überhaupt die früheren pofltiveren Elemente feiner Lehrdar- 
ſtellung aufgiebt. Als charakteriftiich für die Darftellung Died- 
hoffs möchte hervorzuheben fein, ‚daß derſelbe in der falfchen 
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Auffaffung Zwinglis vom Wefen des Sacramentd als ‚eig 
bloßen Zeichens, als eines Außerlichen, creatürlichen Dinges, 
dem jede Wirkung als Mittel auf den Glauben abzuftreiten ſei, 
den innern Zufammenbang Zwinglis mit Carlſtadt und den⸗ 
felben. Irrthum über das unmittelbare Wirken Gottes in der 
Inwendigkeit ded Menfchen zur Wiedergeburt im Glauben er« 
fennt, Ueberdies werben die Mängel des eregetifchen Berfah: 
rens Zwinglis, fein Heranziehen ungenügender Analogien, Das 
verkehrte Seltendmachen ber tropiichen Auslegung, wobei es 
unterläßt, den beftimmten Sinn, welcher der Copula -in den 
Einfegungsworten zufommen fol, aus dem Zufammenhang und 
der Bedeutung der Einfegungsworte felbft berzuleiten, vom Bers 
faffer aufgededt, um dann auf Grund diefer feiner Auslegung 
der Einfegungdworte in Webereinftimmung mit feinem Sacra> 
mentöbegriffe eine pofitive Darftelung feiner Lehrauffaffung zu 
geben. Doc dürfen wir nicht verfchweigen, baß. der Verfaſſer 
in Bezug auf den negativen Theil der Erörterung oft mehr in 
eine bogmatifche Kritik der betreffenden Säbe eingeht, als dieſe 

an fih in dem Charakter dogmengeſchichtlicher Entwickelung 
Gegen mödhte.. 

An bie Darſtellung der Zwingliſchen Abendmahlslehre 
ſchließt Dieckhoff eine naͤhere Erörterung der Abendmahlslehre 
Oecolampads, welche ſchon durch die einflußreiche Stellung, die 
Decolampad in der Schweiz und im ſuͤdlichen Deutſchland ein⸗ 
nahm, noch mehr aber durch den Umſtand von Wichtigkeit war, 
daß biefer, welcher früher die reale PBräfenz tes Leibes und 
Blutes Chrifti angenommen und vertheidigt hatte, fie mit 
Zwingli jest Iäugnete, auch das Abendmahl nicht ald das me- 
din der Zueignung der Sündenvergebung anerfannte. If im 
Weſentlichen die Lehre Zwinglis auch die Lehre Oecolampads, 
da dieſem das Sacrament nichts Anderes ift, ald das an Chriſti 
Erlsſungstod erinnernde Zeichen, jo mußte des Verfaſſers Dar⸗ 
ftellung hauptſaͤchlich die Eigenthümlichfeit des von Decolampad 
verfuchten Beweisverfahrens ind Auge fallen. Daß ber Verſuch 
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Decolampabs, aus den Ausfprüchen der Väter über das Abends 
mahl feine Anficht zu ſtuͤgen, feines Zieles verfehlen mußte, thut 
zwar Diedhoff im Allgemeinen dar, aber bei dem Einfluß, ven 
diefe Argumentation damals wie zum Theil noch jeht ausgeübt 
bat und ausübt, würde ein fpeciellered Eingehen, wenn auch 
in überfichtlicher Weiſe, gerade bier nicht ungeeignet geweſen 
fein, da ſelbſt Melanthon auf diefen Punkt mehrere Jahre 
fpäter erörternd zurüdfam. Dagegen hat Diedihoff in umfaflen- 
der und gründlicher Weiſe dad Berweisverfahren Decolampabs ges 
gen die Lehre von ber realen Präfenz bed Leibed und Blutes EChrifi 
im Abendinahl in Betracht gezogen, fowohl durch Entiwidelung 
feines Sacramentsbegriffes, aus welchen berfelde die Annahme 
eines Wunderbaren ausſcheidet, als auch durch fpecielle Erörtes 
tung ber von Decolampab auf bie Einfehungemorte angewand⸗ 
ten tropifchen Auslegung, ba Decolampad nicht mit Zwingli 
ben Tropus in der Copula, fondern in dem Praͤdicatsbegriffe 
„mein Leib‘, welcher metonymice für figura corporis verftan« 
den werden wmüfle, fand. “Diedhoff folgt Oecolampad in alle 
Einzelheiten feiner polemiſchen Auslaffungen gegen die reale 
Präfenz des Leibes und Blutes Chrifti, fowie in alle Eigen⸗ 
thümlichfeiten der von ihm vertheidigten tropiichen Auffaffung, 
nur will ed uns ſcheinen, baß feine Darftellung noch mehr hätte 
ind Licht fegen können, wie Decolampad ſich im Unterſchiede 
von Zwingli nicht ganz bein förbernden Einkuß ber Väter, dem 
ihre Lehrdarftellung unwilltürli und wider Willen auf ihn aus⸗ 
geübt, habe entziehen koͤnnen. 

Hatte nun die Lehrdarftellung des Syngramma, der von 
Johann Brenz und dreizehn anderen fchwaͤbiſchen Predigern vers 
faßten, gegen Decolampat gerichteten Gegenfchrift, im älterer 
und in neuerer Zeit eine verfchiedene Beurtheilung erfahren und 
war namentlich wieberhoit behauptet worden, daß im Syu⸗ 
gramma bie fpätere, feit Calvin won den Reformirten verthei⸗ 
digte Abendmahlslehre vorgetragen fel, fo war es um fo noth⸗ 
wendiger, ben Lehrinhalt bed Syngramma einer ernewerten 
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Pruͤfung zu unterziehen. Dieckhoff weii’t daher durch genaue 
Darlegeing deffelben nach, wie es alle von Decolampab vorges 
brachten Inſtanzen widerlegt und zugleich eine ihm eigenthüm⸗ 
che Theorie von ber durch dad Wort begründeten Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chriſti in Brod und Wein enthält, in« 
fofern die angenommene PBräfenz des weſentlichen Leibes und 
Blutes Chriſti weber mit ber Natur des Blaubend, bie das 
Dargebotene aneignet, nody ‚mit ben Sitzen Ehrifti zus Rechten 
Gottes im Himmel wirklich in Widerfpruch trete. So führt er 
den, wie wir fagen müflen, gelungenen Beweis, baß bie vom 
Eyngranma vorgetragene und vertheibigte vehre Lie Lehre Lu⸗ 
there vom Abendmahl ift, inſofern es Alles unter den Geſichto⸗ 
punti Acht, daß ber Leib und das Blut Chriſti als donum 
im Abendmahl präfent fei, und daß Die Bedeutung des Abend» 
mahles in nichts Anderem als in der Distribution bed zu die⸗ 
fem Zwecke präfenten Leibes und Blutes Chriſti geiehen werben 
müfle, ohne daß darum andeserfeitd bie Schwächen ber Lehr, 
entwidelung bed Syngramma überiehen werben. Das Syn⸗ 
granıma, welches in feiner Lehrdarſtellung zugleich den Gedanken 
der Omnipräfenz als Hintergrund bat, erfcheint fomit ald be 
deutfamed Mittelglied und Ferment in ber mtwidelung ber 
lutheriſchen Abenvmahldiehre, da Oecolampads Erwiderung ger 
gen dad Syngramma keinesweges vermocht hatte, die in dem⸗ 
felben gegen feine Abendmahlslehre geltend gemachten Inflangen 
zu enifräften, wenn gleid Decolampab, dem Scharfſinn wit 
Gelehrſamkeit zu Gebote fand, die zur Begrimdung der realen 
Praͤſenz vom Syngramma aufgeftellte Worttheorie nit ohne 
Gewandtheit beſtritten bat. | 

Birken wir zuruͤck auf den Geſammtinhalt diefes erflem 
uns vorliegenden Bandes, welcher die Geſchichte der evange⸗ 
lifchen Abendmahlslehre bie zu dem Punkte führt, wo der Streit, 
der die Entwidelung der evangelifchen Abendmahlslehre beherrſcht, 
ſich offen dargelegt hatte, fo bietet derfelbe neben einem reichen 
Material eine fo felbftändige und umfichtige Unterfuchung biejer 
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Cardinalfrage der reformatoriſchen Lehrentwidelung bar, daß dar 
durch einem Beduͤrfniß, welches ſich laͤngſt in der Literatur fühl⸗ 
bar gemacht hatte, wahrhaft entſprochen iſt. Sorgfältige und 
gewiſſenhafte Durchforſchung der betreffenden Quellen findet ſich 
überall, und auch da, wo man etwa mit den Reſultaten der 
Forſchung fich nicht völlig einverftanben wiſſen Tann, wird man 
bein Geifte der Forſchung Gerechtigkeit widerfahren laflen muͤſſen. 
Die Menge des Stoffes und die einzelnen ſich an ihn knuͤpfen⸗ 
den Unterfuchungen drängen hie und ba das Principielle zurüd, 
und verbeeden mitunter ben Gang ber Erörterung, aber in Gans 
zen und Großen triti und ein klares und entſprechendes Bild 
der reformatorifchen Lehrentwickelung biefer Periode entgegen. 
Nirgends begegnen wir vorgefaßten Urtheilen. Der dogmatiſche 
Standpunkt ded Berfafjers tritt zwar fehr beſtimmt und pra⸗ 
gnant hervor, aber beeinträchtigt nad) Feiner Seite die Objecti⸗ 
vitaͤt der. gefchichtlichen Forſchung wud Darſtellung. Bei aller 
Entſchiedenheit feined Iutheriichen Standpumfted ‚wird man dem 
Verfaſſer nicht vorwerfen können, daß er in bie reformirte Lehr⸗ 
entwidelung fubjective Elemente einmifche, oder fie irgendwie 
trübe oder gar fälfche. Ueberall bewährt er principielle Einficht 
und objective Haltung, und laͤßt in der Darlegung der Einzel⸗ 
heiten feiner Unterfuchung erfennen, wie er: zu feinen Reſultaten 
gelangt iſt. Deſto lebhafter mürflen wir wunſchen, daß cd bem 
Berfaffer bald möglich werde, den zweiten Band feines Werfrs 
erfcheinen zu laflen, welcher die reformatorifche Lchrentwidelung 
bis zu ihrem Abichluß verfolgen fol, da der Ernſt und bie 
Tüthtigkeit feiner. Forſchung und bafür Gewähr leiflet, daß das 
Werk bei feiner Vollendung eben fo ſehr dem Beduͤrfniß der 
Firchlichen Gegenwart bienen, als der theologiſchen Literatur zur 
rierde gertichen wird. 

Arabbe. 
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IM. 


Zur Beurtheilung der Lage der Iutherifchen Kirche im 
Großherzogthum Heſſen. 


Ein Beiſpiel ſtatt vieler. 


Wie in andern deutſchen Ländern, fo trat Hand in Hand 
mit der Zunahme der rationaliſtiſchen Aufklärung auch in Heſſen⸗ 
Darmſtadt — welches bis zum Jahre 1802 mit kaum nennens⸗ 
werthen Ausnahmen 'ein rein Intherifches Land geweſen war, 
mit dem aber feit diefer Zeit durch Territoriafveränderungen auch 
teformirte ‚Gemeinden vereinigt wurden — allmälig eine befla- 
genöwerthe Sleichgültigfeit gegen den der Iutberifchen Kirche 
eigenthümlichen Schatz reinen, ſchriftmaͤßigen Belenntniffes ein, 
weldje eben im Mangel lebendigen Glaubens und in der Ber: 
nachläffigung eines von ernfter Wahrheits⸗ und Heilöbegierbe 
beſeelten Forſchens in der Heiligen Schrift. ihren Grund hatte, 
und es entfland daraus der Wahn, als ob die Unterfchiebe ber 
tutheriichen - und veformirten Kirchenlchre Feine weſentliche Bes 
beutung Hätten, Begünftigt durch diefe Umftände und mit Ruͤck⸗ 
flieht auf die mancherlei Außerlichen Vortheile, welche die Herbeis 
fuͤhrung einer: Gleichförmigfeit in der nun aud) über die neu⸗ 
hinzugekommenen reformirten Gemeinden ſich erſtreckenden Ver⸗ 
waltung der kirchlichen Angelegenheiten verſprach, nahm wie 
anderwaͤris, auch im Großherzogthum Heſſen das Kirchenregi⸗ 
ment ſeit 1817 offen Partei fuͤr die Union und ſuchte ſie all⸗ 
maͤlig zu befoͤrdern. Es vermied zwar den unheilvollen Schritt, 
welcher in Preußen bekenntnißtreue Lutheraner zur Separation 
von der Landeskirche genoͤthigt hatte, zwangsweiſe eine Agende 
einzuſühren, deren Annahme und Gebrauch ohne Verlaͤugnung 
des lutheriſchen Glaubens unmoͤglich war. Doch wurden auch 
im Großherzogthum Heſſen die Rechte der lutheriſchen Kirche — 
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von Anderem und namentlid) auch davon abgeſehen, daß fie 
weder mehr auf der Hochſchule noch auf ten Seminarien eine 
Vertretung fand — indbefondere dadurch verlegt, daß ihr einſei⸗ 
tig ihre äußere Selbftändigfeit entzogen, die Iutherifchen Gemein- 
ben mit den reformirten und unirten unter eine gemeinfchaftliche 
unirte Kircdyenbehörde mit dem Sig in der mit Ausnahme des 
Hofs unirten Refidenz Darmftadt geitellt, ſelbſt in den einzelnen 
Decanaten die Gemeinden ohne Ruͤckſicht auf die Verfchieden- 
beit ihres Glaubensbekennmiſſes zu Einem firchlicden Ganzen, 
der „evangelischen Kirche des. Broßhergngthumsd’ zuſammenge⸗ 
faßt und fogar die Geiftlichen ohne Rückſicht auf ihre Conſeſ⸗ 
fon durchweg nur als Diener einer vereinigten eoangelifchen 
Rirdye behandelt wurden, die als ſolche gleich geeignet und bes 
rufen feien, das geiftliche Ast bei Iutheriichen, reformirten und 
unirten ®emeinden zu verwalten. | 

Ein Firchenzechtliched Gutachten fagt hierüber: „Der ent 
ſchiedene und grelle Widerſpruch biefer Maaßregeln und Einrich⸗ 
tungen mit feſtſtehenden allgemeinen Rechisgrundjägen fann am 
feichteften eingefehen werden, wenn man fich bie im I. P. O. 
Art. VIE 8. 1 enthaltenen Behimmungen des Weſtphaͤliſchen 
Friedens vor Augen ftellt, wornad für den Hall des Uebertritts 
eines evangelifchen Landesherrn von ber einen evangeliſchen 
Kirche zu der andern (oder des Lebergangs eines Iutherifchen 
ober reſormirten Territoriums an einen: Landedherrn der eniges 
gengefeßten evangeliſchen Confeſſion) dem Landesherrn jebe Vers 
änderung der geltenden Firchlichen Geſetze und Verfaflungen uns 
terfagt und ihm ſtreng verwehrt wird, unter irgend einen Rechtes 
titel oder Vorwand feinen Unterthanen Geiftliche der andern Con⸗ 
feſſion aufzubringen. — Der Fall, daß eine lutheriſche und ber 
Iutherifchen Kirche treu bleibende Landesherrſchaft die Intherifchen 
Gemeinden ihres Landes nicht-lutberifchen Kirchenbehörben uns 
terzuorbnen oder ihnen Beiftliche einer andern Confeiflon als 
Lehrer zu beftellen: geneigt fein würde, konnte damals gar nicht 
vorgefehen: werben; es Eonnte nur ald Webürfniß erfcheinen, für 
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ben Fall, daß ein reformirter Landesherr dies thun wollte, das 
Recht der Iutheriichen Untertbanen ihm gegenüber feftzuftellen. 
ber es erhellt von felbft, daß damit Rechte ber lutheriſchen 
Kirche anerlannt und als von felbft ſich verftehend vorausgeſetzt 
wurden, bie ihr ebenfo, ja vor Alleın einer Tutherifchen Sanbeö, 
berrichaft gegenüber zukommen.’ *) 

Wir wollen glauben, daß dieſe Berlegungen ber Rechte des 
tutherifchen Belenntnified im Großherzogthum Heſſen in ber 
Zeit, in weldyer fie ihren Anfang nahmen, weber von ihren Ur⸗ 
bebern, noch auch von den lutherifchen Gemeinden und Geift- 
lichen, welche fie betrafen, als folche erfannt wurden. 

Seit mehreren Jahren aber ift, wie in faft allen Theilen 
Deutichlands, fo auch bort eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Geiftlichen wieder zu klarer und lebendiger Erfenntniß des hohen 
Werthed gelangt, weldyen bie Reinheit und Schriftmäßigfeit' des 
tutheriichen Bekenntniſſes im Bergleich mit dem mehr dem Ras 
tionalismus fich zuneigenden, manche fchriftwidrige und zum 
Theil heilögefährlicye Lehren enthaltenden reformirten Bekennt⸗ 
niffe hat, und biefe Erfenntniß mußte fie mit warmem Eifer 
für die Aufrechthaltung des lutheriſchen Bekenntniſſes, für bie 
Bertheibigung feiner in ihrem Lande in der angegebenen Weile 
verlegten Rechte und für mannhaften Widerftand gegen weitere 
Berlegungen derfelben und gegen auch jetzt noch fortgehenbe 
Unionöbeftrebungen erfüllen. 

Unter dieſe Geiftlichen gehört auch Pfarrer Biegmann, 
weicher feit Frühjahr 1848 das priefterliche Amt in der rein lu⸗ 
therifchen Gemeinde zu Höchft an der Nidver in der Provinz 
Oberheſſen verwaltete. Galt ed, gemäß ben von ihm und ſei⸗ 
nen gleichgefinnten Freunden zur Richtfchnur ihred Handelns 
aufgefteliten, auf dem Worte Gottes und den Bekenntniſſen ber 
Iutherifchen Kirche ruhenden Grundfägen auf Beflerung der kirch⸗ 
lichen Zuftände zunaͤchſt in feiner Pfarrei hinzuwirken, fo that 
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dies Pfarrer Viegmann mit großem. Eifer und Segen. Um 
diefes Löblidyen und pflichtmaͤßigen Eifer in der Treue gegen 
das Bekenntniß feiner Kirche willen ift derfelbe. nun von feinem 
Amte fuspenbirt worden. Wie dies gefommen, wollen wir mit- 
theilen. 

Unter dem 5. Januar 1852 hatte Biegmann in einem sub 
rubro: Rechenſchaftsbericht der Decane über die Verwaltungs⸗ 
periode 184951 betreffend an großherzoglichen Decan des De- 
canated Friedberg gerichteten Berichte über den religiös-fitrlichen 
Zuftand feiner Gemeinde die wie im Allgemeinen fo audy in 
ihr obwaltenden enormen kirchlichen Notkftände und. die in der 
betreffenden Periode eingetretene Beſſerung bargelegt und mit 
apoftolifcher Freimüthigfeit den engen Zufammenhang ber erfteren 
mit den dermalen beftehenden Tirchenregimentlichen. Berorbnungen 
und Einrichtungen, ald wodurch jene Rothftänbe herbeigeführt 
worben jeien, nachgewiefen. So Hatte er angezogen ein bie 
Sonntagdfeier betreffendes Oberconfiftorinlangfchreiben vom 22, 
Auguft 1843, demgemäß die großherzoglichen Bürgermeifter der 
Civilgemeinden ohne zuvorige Anfrage beim Geiſtlichen ermaͤch⸗ 
tigt ſind, die Erlaubniß zur Berriehtung von Feldarbeiten an 
Sonn- und Feiertagen zu ertheilen; ein Minifterialausfchreiben 
vom 7. Det. 1842, wornach die beftehende Verorbnung, „pie 
Sonntagöfeier betreffend,” auf die monatlichen Bettage Feine 
Anwendung mehr finden fol; das Gefeg „über die Aufhebung 
ber jogenannten Fornicationsſtrafen“ vom 30. Mai 1821; ein 
SOberconfiftorialausfchreiben vom 16. Mai 1835, bie pietiftt- 
ſchen Bonventifel in einigen Gemeinden des Großherzogthums 
und bie Umtriebe fremder Mifftonäre betreffend, worin ben 
Geiſtlichen anbefohlen wird, mit aller Kraft dem Einbringen 
jener an ben Grenzen des Großherzogthums ſich zeigenden vers 
tehrten veligiöfen, für den Eirchlichen Frieden und "für wahre 
Sittlichkeit und Religiofität fo verberblichen Richtung, die man 
Pietismus nenne; der Bildung namentlih von Pietiſten⸗Con⸗ 
ventifeln d. h. folcher außerlicchlichen Zufammenkünfte. zu häuslichen 
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Sotites dienſten, bie fich weiter erſftrecken, als auf die Familie Des 
Hausvaters, ſowie der Berbreitumg. jener kleineren Volbs⸗ 
ſchriften, die durch Ueberſchätzung und einfeitige Geltendmachung 
gewiſſer Lehrſaͤtze, namentlich von der Natur des ſündlichen Ver⸗ 
derbens und von den Wirkungen der göttlichen Gnade ein. ver⸗ 
meintlich beſſeres Chriſtenthun im Finſtern verbreiten wollen, 
die Erkenntniß ver chriftlichen Wahrheit verdunkeln, den Ders 
ſtand verwirren, die Einbildungskraft erhitzen ıc., und endlich 
dem Auftreten fremder Miſſtonaͤre und Agenten auswärtiger 
Bereine und Unternehmungen durch Geltendmachung ber. reis 
nen, bibfifchen Religionsanjicht und Anwendung polizeilicher 
Maaßregeln entgegengutreien ; ein Obercomfftorialaudfchreiben vom 
27. Sept. 1833 die fonntägliche Katechismuslehre betreffen, 
wodurch die: Strafen wegen Berfüummiß der Katechismuslehre 
aufgehoben und moralijche Mittel zur Aufrechfhaltung dieſes 
Zuſtituts empfohlen werben;. ein allerhödhftes Ediet die Orga⸗ 
niſation der Kicchenvorftände reip. Aufhebung der früheren Kir⸗ 
chenfenioxen beireffend, vom 6. ‚Juni 1832 u. |. w. 

Auch ſprach er ſich offen aus über das .Unftatthafte der 
Unterordnung ber Iutheriichen Gemeinden unter .ein unirtes 
Oberconſiſtorium und über dad gute Recht der Iutherifchen Kirche 
auf eine durchgreifenbe Anderung ber dermaligen Organifation 
son oben bid. unten, 

Auf die Beſprechung der: erwähnten und anderer Verord⸗ 
mungen und Einrichtungen mehr mußte Pf. Biegmann in dem 
von ihm eingeforderten Berichte fich einlaffen, wollte er die ihm 
vom Decan vorgefchriebenen Fragen beantworten. Es waren 
das nämlich unter andern Die. Fragen: Weldye Wahrnehmungen 
er gemacht. habe in Hinfiht .auf bie Sonntagsfeier (Kirchen- 
befuch, Theilnahme am Abendmahl, Heilighaltung des Sonn⸗ 
tags), die Handhabung der Kirchenzucht und Sittenpolizei (lo⸗ 
benswerthe Eigenfchaften, füttliche Gebrechen, uneheliche Geburs 
ten, wilde. &hen 2c.), ob bie-üben Cultus (Kirchengeſang, Ka⸗ 
techismuslehre, Aktarkiturgie) beſtehenden Vorſchriften befolgt 
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würden, ob und wa für Berämberungen vorgenommen worben 
feten im Gebrauch von Agenden, Katechismus und Geſangbuch, 
wie ed in feiner Gemeinde ſtehe in Bezug auf religiöfe Glau⸗ 
bensrichtung und kirchliches Parteiweſen (Indifferentiomus und 
Freigeiſterei — Pietiomus und Myſticismus — Eonventifel und 
Separatiften), den Beſuch der Katechismuslehre, die Mitaufſicht 
der Kischenvorflände über die äußere Kirchenzucht, fein Berhalten 
gegen etivaige Eonventifel, Separatiften 2c.; über die Reſultate 
bei Vergleichung ber jebigen Eirchlichen Zuſtaͤnde mit benen in 
früheren Berioden; fchließlich, welche Deſiderien und Wünſche 
er vorzubringen habe. 

Auf dieſen Beriht ging Bf. Biegmann ein Erlaß groß» 
herzogl. Superintendenten der Provinz Oberhefien vom 22. März 
1852 zu, worin ihm eröffnet wurde, daß ber fragliche Bericht 
großherzogl. Oberconfifterium durch Inhalt und Form mit Entrüs 
fung erfüllt habe, indem er, ein Geiftlicher und noch dazu ein 
junger Mann, der faum erſt in da6 Amt getreten, mit feder 
Anmaßung und geiftlihem Hochmuth vor feine Behörde hinge⸗ 
treten ſei, fich gegen die dermalige kirchliche Organifation, gegen 
das befichende Kirchenregiment, gegen höhere und niedere Bes 
hörden, ja gegen bie hoͤchſte Behoͤrde ſelbſt und gegen beren 
Binorbnungen und Berfügungen Spott und Hohn, giftigen Tas 
del und offenbare Schmähungen erlaubt; fi zum Ruhme ans 
gerechnet, geradezu gegen beftehende Verorbnungen gehandelt zu 
haben; ja nicht undeutlidy höhere Strafgerichte auf bad derma⸗ 
lige Kirchenregiment herabgerufen habe, und daß mit Rüdficht 
bierauf großberzogl. Oberconfiftorium ihn unter Androhung ber 
ſchaͤrfſften Maaßregeln für den Fall, daß er ähnliche Bergehungen 
fich follte zu Schulden fommen laffen, in eine Disciplinarftrafe 
von 20 Reichöthalern verurtheitt habe. 

Es ift nicht zu läugnen, daß Pf. Biegmann in dem ger 
rügten. Berichte fich: durch bie Form der Abfaflung verfehlt hatte. 
Er felb hat darüber in einem Berichte au großherzogl. Ober 
confiftorkun vom 13. Mai 1852 als feinem Gewiſſen fchulbig 
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die Erfläning abgegeben, er fei bei Abfafiung feines Berichtes 
zwar ebenjo wenig von lecker Anmaßung umb geiſtlichem Hochs 
anche, davon er durch des HErrn Gnade im Bewußtſein fels 
ner Unwuͤrdigkeit vor Ihm ſich innerlich frei fühle, geleitet wor⸗ 
ben, als es ihm auch nicht in. den Sinn gefommen fei, die hei⸗ 
lige Sache Gottes mit den weltlichen Waffen des Spottes 
und Hohnes und der Schmähung führen zu wollen unb auf 
das bermalige Kirchenregiment — für das er um feiner ſelbſt 
und ber Kioche willen alle Tage zum HErm ber Kirche um 
Seinen Segen zur Leitung und Orbnung Seiner Gemeinde aus 
gelegentlich hinaufſchreie, höhere Strafgerichte berabzurufen; 
vietmeße könne‘ ex Angeſichts Gottes verfichern, daß er in keiner 
andern Stimmung als in ber heiligen Ernſtes und tiefen Schmers 
368 ‚über den enonnen Nothſtand ber lutherischen Kirche und in 
Folge davon bed ganzen Vollslebens in feinen religiössfittlichen 
und materiellen Interefien, getrieben allein von dem Pflichtges 
fühl, um des HErm willen bie Wahrheit zu bezeugen, und 
lediglich zum Zwecke der Herbeiführung der Aufhuͤlfe, darnach 
Kirche und Volk feufzen, ſeinen Bericht abgefaßt habe. So 
wenig er nun aber auch heute, nachdem er oft und anhaltend 
zu ben Küßen feines SHeilandes im Gebete gelegen‘ habe, auch 
nur einen Buchfiaben von ber in feiner Eingabe gemachten Schil⸗ 
derung ber Sirchlichen Zuftände und bermalen befiehenden Eins 
richtungen und Ordnungen zurüdzunehmen im Stande fei, ohne 
bie Wahrheit zu verläugnen ; jo ftarf er fih, wenn auch noch 
ein junger Bann und nicht lange im Amte ftehend im Ge⸗ 
gentheil zu dem wiederholten Zeugnifle verpflichtet fühle, daß in 
gedadyter Beziehung ganz entfegliche Nothftände obmalteten und 
um Hebung und Wegräumung zu Gott im Himmel hinein 
emporfehrieen: fo fei er dagegen burch die Gnade des HErm 
zur Haren Erkenniniß gekommen, baß er fich in anderer Weife 
in feinem Berichte mehrfach verfündigt und namentlich einer 
hoben Kirchenbehoͤrde gegenüber durchaus nicht die Stellung ein- 
genommen habe, bie dem durch Gottes Wort gebundenen Chriften 
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und vor lem: dem Diener Jeſu Chriſti gezienne. Und er Ioge 
hiermit nor. hochverordneter Behörde reumuthig dad offene Be⸗ 
kennmniß ab: Er habe unter dern Einflufſe des enormen kirch⸗ 
lichen und ſittlichen Elendo in ſeiner Gemeinde ſowohl, wie in 
feinem, namentlich engern (hefſiſchen), Vaterlande überhaupt ſich 
zu einer unbilligen Beurtheilung ber hohen und hoͤchſten Kirchen⸗ 
behoͤrde hinreißen laſſen und in Ton und Haltung feiner Ein⸗ 
gabe das Rechte verfehlt, insbeſondere ſei es unrecht und irrig 
von ihm geweſen, ber Behörde allein als ihre Schuld anzuretch⸗ 
nen, was doch nur allgemeine Verſchuldung ſei. 

Wir geben auch hier wieder einen Audzug aus dem erwaͤhnten 
Gutachten v. Scheurls: „Ich kann nach gewilienhafter und reif 
licher Erwägung des fraglichen gerünten Berichtes, wie er miz 
im Concept vorliegt, nicht anders urtheilen, als daß dieſe Selbſt⸗ 
kritik deſſelben vollkomm en richtig if, und ſoweit, aber auch 
nur ſoweit, als damit die Beurtheilung des großherzogl. Ober 
conſiſtoriums zuſammentrifft, dieſe als gerecht erfcheint. Für 
ansfchieben ungerecht halte ich es aber, wemn auf bie Verſeh⸗ 
LUmgen des Herrn Pf. Biegmann in jenem Berichte nad) dem 
oben angeführten reumüthigen :Befenntniffe befielben und nad 
dem er fich willig in die damalige Beftrafung berfelben gefügt 
bat, ein für ihn nachtheiliges Gericht ‚gelegt wird. In Bezie⸗ 
hung auf disciplinaͤre Behandlung müflen dadurch dergleichen 
Bergehungen: als wollfommen gefühnt. und ausgeglichen gelten.” 

Großherzogl. Oberconfiftorium würde fich gewiß nichts vers 
geben haben, wenn es auf das reumüthige Bekenntniß des Pf. 
Biegmann ihm eine näterlich milde, wenn auch zurechtweifſende 
Erwiederung hätte zugehen laſſen. Allein es hielt die Erklaͤ⸗ 
rung des Bf, B. feiner Antwort werth. Statt beiten wurde 
am 29. Juni 1852 durch den großherzogl. Superintendenten ber 
Provinz Oberheffen eine: außerorbensliche Kirchenwiſitation zu 
Höfft a. d. R, vorgenommen und von den babei gemachten 
Wahrnehmungen nahm man Beraniafiung, Pf. Biegmann we⸗ 
gen Wirbereinführung der fruͤher in feiner Gemeinde gebraͤuchlich 
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geweſenen, durch die Willtür von Amtieorfahren aber außer 
Gebrauch gefehten, in ber anerkanntermaßen zur Zeit noch em» 
zig und allein zu Recht befiehenden Athefliichen Agende von 
1566, resp. 1662 und 1724 ‚geordneten Alterliturgie, ferner 
wegen Abhaltung non Milftonds Stunden und -Gotteöbienften, 
augeblicher Abhaltung von Conventikeln (fo bezeichnete man 
die von. Pf. B. gehaltenen Bibelftunben) ; wegen Wiedereinfüh⸗ 
zung und alleinigen Gebrauch& bed durch willfürliche Ein⸗ 
führung eines Unionskatechismus eine Zeit. lang verbrängt ge⸗ 
weienen lutheriſchen Katechismus unter Befeitigung des erfteren; 
wegen Einfiihrung einer Sammlung evangel. Kirchenliever nach 
akter Zesart und Singweife zum Gebrauche in Schule und Haus 
ſtatt des berüchtigten Darmftäbter Landesgeſangbuchs u. ſ. w. 
zur Veranwortung zu ziehen. Es entſpannen ſich weitläufige 
Verhandlungen über bis angeregten Gegenftände, die Pf. Bieg⸗ 
mann viel Roth machten und ihm manchen Berweis zuzogen. 
Indeß führten ſie fchließlich zu dem Ergebniß, daß die von ihm 
wieder aufgerichteten altfirchlichen Ordnungen und bewerffellig- 
ten Einführungen follten beſtehen bleiben. Dadurch fand ſich 
Di. Biegmann zunaͤchſt injorweit in feinem Gewiflen beruhigt; 
als er nun fernerhin unangefochten innerhalb feiner rein⸗luthe⸗ 
riſchen Gemeinde: nach dem Bekenntniß ber Iuiherifchen Kirche 
Isbren, leben und handeln und an das mehrfach gemmchte Zu⸗ 
geſtaͤndniß des Rechtes der Intherifchen Kirche im Großherzog⸗ 
ihum die Hoffnung auf ihre Herſtellung in diefem Lande knü⸗ 
pien zu ‚dürfen glaubte. . 

Sehr bald follte ex jedoch erfahren, daß feine Hoffnungen 
auf Taͤuſchung beruheten. . 

Der .befichenden Einrichtung entiprechend, daß durch Sierbe⸗ 
falle erledigte Pfarreien ein halbes Jahr lang abwechſelnd durch 
bie Decanatsgeiſtlichen interimiſtiſch verwaltet werden, wurde Pf. 
Miegmann von dem ihm vorgeſetzten Decan des Decanats Fried⸗ 
berg das Vicariat der erledigten Pfarrſtelle zu Bruchenbrücken 
für den 2. Adventſonniag 1853 uͤbertragen. Ex gab hierauf, als 
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er erfuhr, daß bie dortige evangeliſche Semeinde eine ımirte fei, 
bem Decan unterm 1. December 1853 in Erwägung biefes ihm 
jegt erſt bekannt geworbenen Umſtandes Die berichtliche Erklärung 
ab, daß er vermöge feiner auf dem Worte Gottes und beu Bes 
kenntniſſen ber lutherifchen Kirche beruhenden confeſſtonellen Ueber⸗ 
zeugung Debenfen tragen müffe, in einer unirten, als einer fremd⸗ 
gläubigen Gemeinde pfarramtliche Functionen zu verrichten, und 
dies, um anderer Rüdfichten nicht zu gebenfen, ſchon um des⸗ 
willen, weil er eine Gemeinde, bie einem anderen Bekenntniſſe 
zugetban fei, ihren Anforderungen gemäß nicht bedienen koͤnne 
ohne Berläugnung feines eigenen Belenntniffes, durch das er 
im Gewiſſen gebunden ſei, Irrthümern und falſcher Lehre durch 
Hervorhebung und Verwerfung derſelben mit aller Kraft ent⸗ 
gegen zu arbeiten; jedenfalls ſei er Gewiſſens halber unter allen 
Umſtaͤnden nicht im Stande, an Unirte das "heilige Abendmahl, 
wenn auch — wie er vorausſetze — nach lutheriſchem Brauche, 
zu reichen, indem er die Altargemeinſchaft mit Jtr⸗ und Fremd⸗ 
glaͤubigen, als die kraͤftigſte Vezeugung der Eiumuͤthigkeit im 
Glauben und Bekennmiſſe, und noch vielmehr bie. Austheilung 
des allerheiligſten Sacraments des Leibes und Blutes des Herrn 
Jeſu Chriſti an ſolche für. Suͤnde halte; er: muͤſſe es aber nach 
feinem confeſſtonell⸗ kirchlichen Bewußtſein auch für hoͤchſt an 
ſtoͤßig und bedenflic erachten, überhaupt Amtishandlungen irgend 
weicher Art im einer unirten Gemeinde auszuüben und dadurch 
in eine gotteßdienftliche ober lirchliche Gemeinſchaft nrit derſelden 
zu treten, welche, fofern der Gotteöbienft- der- Aussrud und das 
Zeugniß des Olaubens bewußtieins fei, nothwendiget Weiſe einer 
lei Bekenntniß wie überhaupt der daran Theilnehmenden, fo noch 
mehr auf Seiten des Kirchendieners und ‘der Gemeinbe voraus⸗ 
fege und durch welche bie innere Uebereinſtimmung - berfelben im 
Glauben bezeugt, der Glaube des Sonderbthenntaifſes Dagegen 
yerläugnet werde, Der Decan wolle daraus entnehmen, daß 
er bei alles Bereltwilligkeit zu pflichtſchuldigem Gehotſam gegen 
die klirchenregimentlichen Anotrdnungen den von ihm bezüglich 
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der interimiſtiſchen Verwaltung ter erledigten unirten Pfarrei 
Bruchenbruͤcken gegebenen Beſtimmungen nicht. in ihrem ganzen 
Umfange, fondern allenfalld nur infoweit, als bie Beforgung 
des Vicariats fi) auf die Verfündigung des göttlichen Worts 
und die Verfehung des ſog. Altardienfted beziehe und Ihm ein» 
geräumt werde, dieſe Berrichtungen dem Bekennmiſſe und dem 
Ritus der lutheriſchen Kirche gemäß auszuüben, zu entiprechen 
in der Lage fei, und wolle ihn daher der Beforgung bed Bica- 
riats entheben ober wenigſtens doch die ihm zufommenden Bis 
cariatöhandlungen auf die Predigt und die Verſehung bes ſog. 
Aktarbienftes beſchraͤnien und geftatten, daß er bie übrigen Fun⸗ 
ctionen dem Specialvicar übertrage. 

Hierauf eröffnete ihm ber Decan unterm 2. Dechr. 1853, 
daß er fich gemöthigt fehe, ihm die Sorge für einen flellver- 
tretenden Prediger auf den nächften Sonntag zu überlaflen, falls 
er in der unirten Gemeinde nicht fungiren wolle, beögleichen 
ſich wegen etwaiger Gafualien mit dem Specialvicar zu beneh⸗ 
men; übrigend werde er fein Bedenken fofort höherer Behörbe 
vorlegen, derfelben bie Entſcheidung überlaffend, wie es in ber 
Folge gehalten werben ſolle. Am folgenden Tage benachrich⸗ 
tigte der Decan Bi. Biegmann, daß er wohl feine Einrichtung 
fo werde treffen können, daß er im Stande fein werbe, am beirefs 
fenden Sonntag felbft feinen eigenen Bicariatdtag in Bruchen- 
brüden zu nehmen und daß er dazu bereit fei, wenn Pf. Bieg⸗ 
mann feine Stellvertretung wünjche und annehmen wolle. Lehe 
terer lehnte dieſes Anerbieten aber ab, nachdem er fich auf jenen 
erften Beſcheid entichloffen, am Sonntag das betreffende Vicariat 
in der von ihm in feinem Berichte vom 1. Dec. ausgeſproche⸗ 
nen Beichränfung und unter Wahrung feiner confeſſionell⸗luthe⸗ 
rifchen Stellung zu beforgen und auch bereits bie nöthigen. Vor⸗ 
fehrungen, infonderheit auch in Bezug auf die Berrichtung 
etwaiger Caſualien durch den Specialvicar, getroffen habe; es 
beroege ihn dazu die Rückſicht auf die Beſchwerde, bie er außer 
dem ken Deran verurjachen werde, und der Wunſch, einen 
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Beweis von ber Bereitwilligkeit zu geben, mit ber er allezeit 
lirchtichen Anorbnungen. gegenüber, foweit. er nur um des Ge⸗ 
wiffens willen vermöge, ſich gehorſam zu erweiſen beſtrebt ſei. 

Demgemaͤß predigte er nun am 4. Decbr. 1883 in ber 
unirtn Gemeinde zu Bruchenbrücken. 

Unterm 27; Dechr. theilte. ihm ber großherzogl. Decan 
einen Erlaß bed großherzogl. Suprrintendenten vom 22. Der, 
1853 mit, durch welchen der Decan beauftragt wurbe, Pf. Bieg⸗ 
mann höherer Bearfügung zufolge zu eröffnen, daß er unweiger⸗ 
lich den’ ihm ald Decanatögeitlichen in feiner Reihe zukommen⸗ 
de Vicariatödienft in der erlodigten (unirten) Pfarrei Bruchen⸗ 
brüden zu verfehen habe und daß man von ihm erwarte, daß 
er fh in feinen Predigten aller Ausfälle ‚gegen die Unirten 
enthalten, ben Altardienft in der ortsüblichen Weile verrichten 
und bie etwa auf bie Sonntage, an welchen er. zu’ Brucens 
beiden zu prebigen Babe, fallenden Zaufen, &opulationen und 
Beerdigimgen vollziehen werde; fchließlich werde der Decan er 
mädytigt, den Pf. Biegmann von Austheilung bed heiligen 
Abendmahls an Unirte zu diopenſtten. 

Das Gutachten bemerkt :hierzu: „Pf. Bergmann. war ohne 
Zweifel vollkommen in feinem Ruchte, wenn er als evangeliſch⸗ 
lutheriſcher Pfarrer auf Gribindung Yon dem Vicariatsdienſte 
in einer erledigten unitten Pfarrei Anſpruch machte. Wem 
auch dieſe nach dem Obigen an ſich ganz‘ unſtatthafte Einrich⸗ 
tung, wonach lutheriſche Geififiche zur. Berwaltung oder wenig⸗ 
ſtens vorübergehenden Berfehung: des: geiſtlichen Amtes bei ne 
formirten oder unirten Gemeinden verwendet werben, viellricht 
nicht auf der Stelle vollkandig. wieder aufgehoben worden kann, 
fo muß doch ebenfalls das richtige confeſſtonelle Gewiſſen der 
einzelnen lutheriſchen Geiſtlichen, weiche, Auge PfeBiegmann, 
zu erkennen geben, daß. fie ſich der Bedenklichbeit und Anuſcoͤßig⸗ 
keit ſolchen Virariatsdienſtes bei Gemeinden anderer Conjeſſion 
klar bewußt ſind, geachtet unb’ihnen die Gräbindung von bie 
fan Vicarſsdienſte Werhaupt, micht boß / von Mer Audtheilung 
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des heiligen Abendmahls an Unirte zugeftanden werden, wo 
nicht Fälle der Noth es unmöglich machen, in welchen dann 
aber ſolche Vicariirung Tebiglich ald ein ausnahmsweiſe zu lei⸗ 
ftender Liebesdienft in Anfpruch zu nehmen wäre.” 

Che Pf. Biegmann — gerade zu der Zeit durch Krankheit 
ſchwer heimgefucht — die feinem Gewiften fohuldige Erklärung 
auf die ihm eröffnete Oberconfiftorialentfchließung einreichen 
fonnte, wurde von ihm durch Verfügung großherzogl. Super- 
intendenten vom 17. Febr. 1854, betreffend: die confeffionellen 
Berhälmmiffe in Bruchenbrüden, Decanats Friedberg, für die 
MWiederbefegung der Pfarrei Bruchenbruͤcken, das Concept ter 
dafelbft am II. Advent 1853 von ihm gehaltenen Vicariats⸗ 
predigt eingeforbert. 

„Mit gefchiekter, ungefünftelter Benutzung ded auf den zwei⸗ 
ten Adventfonntag treffenden Evangeliums und der Firchlichen 
Bedeutung ded Tags werden in biefer der Behörde eingejandten 
Predigt fo gründlich, als es in der dafür gegebenen Zeit und 
ohne den Vortrag ausfchließlich darauf zu beichränfen, geichehen 
fonnte, die wichtigften Unterfcheidungslehren der Tutherifchen 
und reformirten Kirche entiwidelt, die Echriftmäßigfeit der erſte⸗ 
ren nachdrüdlich bezeugt, die praftifche Bedeutung der Lehrver⸗ 
f&hiedenheit nachgewiefen und dabei die Calviniſche Prädeftina- 
tionsichre — aber auch nur fie — als eine „heilloje Irrlehre‘‘ 
bezeichnet, die Union der Zutheraner und Neformirten mit rich⸗ 
tigen Gründen als unftatthaft dargethan und die Gemeinde er> 
mahnt, fich der Kirche fchriftmäßigen Bekenntniſſes zuzuwenden. 
Uebrigend unterließ der Prediger nicht, der Gemeinde ausdruͤck⸗ 
lich zu bezeugen, daß er nur Gewiffens halber und weil er ihr 
Heil dabei im Auge habe, nicht um ihr wehe zu thun, in 
diefer Weife zu ihr ſpreche.“*) 

Ohne dag ihm vorher eine weitere Mittheilung gemacht 
oder er mit Verantwortung gehört worden wäre, wurde Bf. 


*) Brof. von Scheurl. 
1855. VII. VII. 46 
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Biegmann durch Erlaß großherzogl. Superintendentur ber Pro⸗ 
vinz Oberhefien vom 27. Mai 1854 ceröffnet: Großberzogl. 
Oberconfiftorium habe aus feiner am II. Advent v. J. zu Bru- 
henbrüden gehaltenen Predigt mit großem Mißfallen erſehen, 
daß er feinen Beruf ganz verfannt, und ftatt, wie es feine Pflicht 
gewefen wäre, die Gemeinte zu erbauen, es ſich vielmehr zur 
Aufgabe gemacht habe, den reformirten Lehrbegriff zu befämpfen 
und die cine und die andere der reformirten Lehren als eine 
falfche, fchriftwidrige, als eine heilloſe Irrlehre binzuftellen. 
Wegen diefes höchft auffallenden, von großer Unbefonnenheit, 
Zaftlofigfeit und blinden, zelotifchem Eifer zeugenden Beneh⸗ 
mens, woturd das confeſſionelle Bewußtfein der Gemeinde in 
hohem Grade verleht und derfelben ein großed Aergerniß gege- 
ben worden, habe ſich großherzogl. Obercönfiftorium veranlaßt 
gefehen, ihn unter Ertheilung eines fcharfen Verweiſes zugleich 
in eine Disciplinarftrafe von 15 fl. zu verurtheilen, wovon er 
höherem Auftrage zufolge mit dem Anfügen in Kenntniß gejekt 
werde, taß, wenn er wider Erwarten ähnliche Vergehungen 
fidy jollte zu Schulden fommen laſſen, mit den ſchärfften Maaß⸗ 
regeln gegen ihn werde vorgefchritten werden. 

Gegen dieſes Straferfenntniß wie gegen bie vorerwähnte 
Entfchließung vom 22. December a. p. ergriff Pf. Biegmann 
fofort Recurd beim großherzogl. Minifterum ded Innern und 
verband damit das wiederholte Geſuch, ihn von dem Vicariats⸗ 
dienfte in unirten Gemeinden ein für allemal zu entbinden oder 
ihm doc wenigftend zu geitatten, folchen, welcher für ihn auf 
bie Predigt und die Verſehung des fog. Altardienſtes zu bes 
fchränfen fei, nad) dem Bekennmiß und dem Ritus der evan- 
gelifch-lutherifchen Kirche zu verjehen. 

In ter betreffenden, an die höchſte Staatsbehoͤrde einge: 
reichten Recursrechtfertigung führt Pf. Biegmanır zuerft darüber 
Beichwerde, daß ihm großherzogl. Oberconfiftorium bie von 
ihm zum Zwede feiner Bertheidigung nachgefuchte Mittheilung 
der über bie fraglicdye Angelegenheit erivachfenen Acten, wenig⸗ 
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ſtens doch ber erftatteten Gollegialvorträge, welche er, ba bie 
Strafverfügung vom 27. Mai feine Erwägunges und Entfcheis 
dungsgründe enthalte, fondern nur dispoſitiv fei, nach rechts 
lichen Grundſaͤtzen anfprechen könne, als den beflehenden Grunds 
jägen wiberftreitend, verweigert habe, während doch ein in Nr. 
12, ©. 275 der proteftantifchen Kirchenzeitung (Jahrgang 1854) 
enthaltener Artikel, wenn er auch den Sachverhalt hie und da 
zum Zwecke eined Ausfalld gegen ven Recurrenten abfichtlich 
verdrehe, durch actenmäßig genaue, zum Theil wörtliche Anfühs 
rungen davon Zeugniß gebe, daß dieſe beftehenden Grundſaͤtze 
des großherzogl. Oberconfiftoriums gerade nicht ftrictefter Ob⸗ 
jervanz zu fein fehienen. Darauf führt er zur Rechtfertigung 
bed Recurfed und ded damit verbundenen Gefuches aus, daß 
er als Diener der im Großherzogthum Heflen beftehenden evans 
gelifch-tutherifchen Kirche vermöge feiner innerften Ueberzeugung 
wie aber audy durch die betreffenden Beftimmungen der in Dies 
fer Beziehung ausdrüdlich und geſetzlich nicht aufgehobenen, fo⸗ 
nach noch immer und allein gültigen Heſſiſchen Agende von 
1662 im Gewiſſen gebunden und verpflichtet fei, „die ganze 
Lehre der chriftlichen Religion, welche in den Büchern des Alten 
und Neuen Teftamentd, der Propheten und Apoftel Schriften 
tradirt wird, und in den“ — in diefen Lande gejeglich. niemals 
aufgehobenen (cf. Bertfch, Handbuch des bejonderen Kirchenrechts 
ber evang.sluth. Kirche im Großherzogthum Heflen $. 81, Note 1), 
hiernach zu Recht beſtehenden und auch von der Kirchenbehörde 
neuerdings wieder al& in fortdauernder Geltung befindlih ans 
erfannten — „lutheriſchen Bekenntniſſen verfaßt ift, rein und 
unverfälfcht, treulich und fleißig vorzutragen, nad) berfelben Form 
und Richtſchnur alle feine Predigten 2c. zu richten und anzus 
ftellen und ſich hiervon durd, Feine Gunft der Menjchen, keine 
Furcht, noch Gefahr abwenden oder abfchreden zu lafien, das 
gegen falfche Lehre aus Grund göttlicher Schrift mit Elarem, 
unfehlbarem Beweis zu refutiren und zu widerlegen, ben Irr⸗ 


thum deutlich zu zeigen und mit aller Sanftmüthigfeit alle Ir⸗ 
46* 
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rigen wiederum auf den rechten Weg zu bringen‘ (Hefl. Agente, 
Ausgabe von 1724, S. 274 u. 275), und ebenfo in der Li⸗ 
turgie, welche allezeit mit bem Belenntnifie übereinftimmen müfle, 
den Ritus der Iutherifchen Kirche zu beobachten und zu wahren 
(vgl. Köhlerd Handbuch der Firchlichen Gefehgebung ded Groß 
herzogthums Heflen Bd. II. 8. 77. S. 455). Seinen Glauben 
und feinen Pflichten gemäß könne daher Recurrent, wenn er fein 
©taubensbefenntniß , feine innerfte, heiligfte Ueberzeugung nicht 
geradezu bei Eeite feßen und verläugnen und wenn er feinen 
Pflichten nicht entgegen handeln wolle, in einer reformirten oder 
unirten Gemeinde, welche dad Recht babe, zu verlangen, daß 
fie entweder nach reformirtem Befenntniß und Ritus, 
oder nad) dem Conſenfus, d. i. nach Maaßgabe deſſen, was 
den beiden von einander gejchiedenen Eonfelfionen — ber luthe⸗ 
rifehen und der reformirten — gemeinfam und mit Beifeites 
laſſung alles Desjenigen, was jeder einzelnen Kirchengemeinfchaft 
zum charakteriftifchen Unterſchiede won der anderen eigenthümlich 
fei, namentlich alſo der Lehrumterichiede, oder was auch nur 
daran erinnere, ausfchließlich bedient ıwerbe, weder am Altar 
noch fonft als Seelforger und Prediger auftreten und pfarramts 
liche Functionen verrichten, denn nach feinem Bekenntniß fei er 
verpflichtet, in feiner amtlichen Wirkfamfeit audjchließend gegen 
Reformirte und Unirte, wie gegen Glieder einer fremden Kirche 
aufzutreten. Werde ihm aber dennoch anbefohlen, in einer te 
formirten oder‘ unirten Gemeinde pfarramtliche Handlungen zu 
verrichten, fo Fönne ihm doch wenigftens unmoͤglich zugemuthet 
werden, feine confellionelle Weberzeugung zu unterdrüden ober 
ſich gar dem Lehrbegriff und Ritus einer folchen fremdgläubigen 
Gemeinde anzubequemen, denn folches wäre unſittlich; fondern 
ed müffe ihn dann geftattet fein, Lediglich als Mifftonar auf 
zutreten und unter entjchiedener Wahrung und Geltendmachung 
jeined Bekenntniſſes, auch am Altar, in der Predigt die gegne⸗ 
riſchen Irrlehren hervorzuheben, „mit klarem Beweis zu refuti- 
ren und zu widerlegen und den Irrthum deutlich zu zeigen‘. 
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Diefe feine Berechtigung habe Recurrent in feinem Bericht an 
großherzogl. Decan vom 1. Dechr. 1853 für den Fall, daß er 
von dem Bicariat in der unirten Gemeinde Eruchenbrüden von 
ihn nicht gänzlich entbunden werben fönne, von vornherein für 
fih in Anſpruch genommen, allein großherzogl. Oberconfiftorium 
habe diefelbe nicht anerfannt, ja ihn fogar, der feiner innerften, 
gewifienhafteften Ueberzeugung nach nur nah Pflicht und Ge⸗ 
wiſſen fungirte, in Etrafe genommen, 

Davon, daß Recurrent feinen Beruf verfannt habe, 
fönne auch nicht entfernt die Rede fein; fein Beruf fei die be⸗ 
fenntnißtreue Erfüllung feiner Pflicht, und diefe werde ihm eben 
durch dad Befenntniß vorgefchrieben. Er habe den Altardienft 
ganz nach Vorfchrift der anerfanntermaßen „bermalen noch bie 
einzige geſetzlich beſtehende Norm des Firchlichen Rituald bildens 
den Heffifchen Agende” (Köhler a. a. D.) verrichtet und die in der 
Bredigt von ihm vorgetragenen Lehren ſtimmten mit der heilis 
gen Schrift und den ſymboliſchen Büchern der Iutheriichen Kirche, 
deren Diener er fei, vollfommen überein, was zu widerlegen 
in dem befchwerenden Erlaß auch nicht einmal verfucht worden 
fei. Nach dem oben Öefagten fei er aber verpflichtet, „nach der 
heiligen Schrift und der fombolifchen Bücher der luth. Kirche 
Zorn und Richtſchnur alle feine Predigten, Lehre, Troft, Ver⸗ 
mahnung zu richten und anzuftellen, und ſich hiervon durd) feine 
Gunſt der Menfchen, Feine Furcht, noch Gefahr abwenden oder 
abfchreden zu laſſen“, ebenfo, wie er, was tie von ihm anges 
fochtenen reformirten Irrlehren anbelange, durch Gottes 
Wort, welches dad Halten ob der reinen Lehre und das Stra⸗ 
fen der falfchen Lehre zur Pflicht mache (N. Tim, 3, 16; 2, 3; 
Tit. 1, 9. 11. 135 N. Eor. 2, 17; 11, 3; Eph. 4, 14 u. f. w.) 
wie durch die Kirchenordnung gebunden fei, „falſche Lehre aus . 
Grund göttlicher Schrift mit klarem und unfehlbaren Beweis 
zu refutiren und zu widerlegen, den Irrthum deutlich zu zeigen 
und alle Srrige wiederum auf den rechten Weg zu bringen“ 
(Heff. Agende S. 275), Was er aus innerfter Ueberzeugung 
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und aus Gehorjam gegen Gotted Wort und die Kirche, deren 
Diener er fei, ihr Belenntniß und ihre Ordnungen gethan habe, 
alfo das Halten ob der reinen Lehre und die Verwerfung der 
Irrlehre, koͤnne als Unbefonnenheit, Taktloſigkeit, 
zelotiſcher Eifer nicht ausgelegt und bezeichnet werden, 
um fo weniger, ald er, wie bie Predigt bezeuge, dabei mit aller 
Sanftmüthigfeit zu Werfe gegangen fei. Eben fo wenig Fönne 
es hiernach die gefundene Mißbilligung verdienen, wenn Recurs 
rent die reformirten Irrlehren als falfche, Ichriftwidrige, 
heillofe bingeftellt und bezeichnet habe, zumal die berühtten 
reformirten Irrlehren Feine bloßen Neben» oder Schulfragen, fein 
Wortgezänke, fondern in Wahrheit grundftürzende heillofe Irr⸗ 
thümer feien. Beftehe dad Aergerniß, das er durch feine 
Predigt erregt haben folle, darin, daß ber faule Friede ber unirs 
ten Gemeinde Bruchenbrüden geftört und einzelne Gewiſſen aus 
dem Schlafe und falfchen Wahne aufgerüttelt worden feien, fo 
fönne dies Recurrent von feinem Standpunfte aus nichts weni⸗ 
ger als beflagen: habe er aber fonft Aergemiß erregt, fo müfle 
er dies zwar jehr bedauern, jedoch die Verantwortlichfeit bierfür 
von fich zurüd und der Behörde zuweilen, die ihn zur Verrich⸗ 
tung gotteödienftlicher Yunctionen, bie er doch nur nach feinem 
Befenntnig einzurichten und zu vollziehen vermöge, in eine feis 
nem Bekenntniß fremdgläubige Gemeinde geichidt habe. Aus⸗ 
fälle und der Borm nad) unziemliche Aeußerungen gegen die 
Unirten habe er ſich nicht erlaubt, fondern er habe nur die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Lehrbegriffe berührt, und dies fönne ihm weder 
übel gedeutet werden, noch ihn gar ftraffällig machen. Nur 
eine feinem Befenntniß entfprechende Predigt habe von ihm ges 
fordert werben fönnen, nicht aber eine folche, die fich den von 
ihm als Irrlehren betrachteten Dogmen der, Reformirten oder 
Unirten accommodirte, denn eine folche Accommodation wäre 
Glaubenöverläugnung und ber Befehl zu einer folchen involvirte 
einen Gewiſſenszwanz. — 

Auf dieſe an großherzogl. Miniſterium des Innern gerich⸗ 
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tete Recursrechtfertigung vom 5. Eept. 1854 erhielt Pf. Bieg⸗ 
mann Feinerlei Befcheid, bis fi), nachdem er inzwilchen wegen 
Betheiligung an einem von neunzehn lutherifchen Geiftlichen und 
Pfarramtscandidaten des Großherzogthums unterzeichneten öffents 
lichen Zeugniß genen Profeſſor Dr. 8. A. Eredner zu Gießen 
wegen Störung des kirchlichen Friedens wieder mit einem 
fcharfen Verweiſe beftraft worden war, der Behörde ein Anlaß 
bot, ihn von feinem Amte zu entfernen. 

Am 26. September 1854 nämlich hielt Pf. Biegmann bei 
Gelegenheit der Beerdigung des verftorbenen Schullehrerd feiner 
Gemeinde im Beijein einer größeren Anzahl auswärtiger Schuls 
Ichrer die Leichenrede. Darin berührte er im Eingange, aus» 
aehend von der großen Theilnahme von nah und fern an die: 
fen Todesſalle, den äußerlich ehrbaren Wandel des Verftorbenen, 
hob feine Vorzüge, Leiftungen und Verdienſte als Familienvater, 
Lehrer und in jeinen fonftigen amtlichen und gefchäftlichen Stel« 
lungen hervor und fuhr dann, zum Terte überleitend, fort, daß 
er, ter Pfarrer, trog dem Allen, wenn er weiter nichts von dem 
Verſtorbenen zu fagen wüßte, ſich in Berfegenheit befinden muͤſſe, 
wie er aus dem Geſagten Troft über fein Abfcheiden und Er- 
munterung für feine Hinterbliebenen, Schüler, Collegen und Ge⸗ 
meinde nehmen ſolle. Er ftehe ald Diener der Kirche da und 
fei als folcher an Gottes Wort gebunden, wenn er tröften und 
ermuntern folle. Auf Grund göttlichen Worts fönne er aber 
nad) Dem, was er biöher gefagt, weder das Eine noch dad Ans 
dere. Denn dazu gehöre, daß der Verſtorbene felig entichlafen 
ſei. Gottes Wort preife aber nun nicht alle Todte felig, noch 
fage es, daB man die Seligfeit durch das Verdienſt eigener 
Werke erlange. Es ftehe vielmehr gefchrieben Offenb. 14, 13: 
„Selig find die Todten, die in den HEren fterben ꝛc.“ Dies 
Schriftwort dürfe er aber auf den Entichlafenen anwenden und 
er fühle ſich doppelt dringlid, aufgefordert, dafür dem HErrn 
bier öffentlich Lob und Danf bdarzubringen, als es leider bie 
vor noch nicht langer Zeit um den Heimgegangenen nicht alfo 
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geftanden babe, daß er hätte felig entichlafen können. Woher 
er das wifle? Aus dem Munde bes Entichlafenen felber. Der: 
felbe habe auf feinem Krankenbette unter Hindeutung auf ein 
an der Wand hängendes Ehriftusbild ihm gefagt, -er freue ſich 
nun, abzufcheiden und bei Ehrifto zu fein, durch den allein und 
nicht durch das Verdienſt feiner Werke er aus Gnaden felig zu 
werden hoffe, und das verdanfe er der Predigt des reinen Worte, 
bie er aus feinem, des Pfarrers Biegmann, Munde vernommen 
babe. Denn er fei zwar von feinen frommen Eltern gläubig 
erzogen worden, aber auf dem evangeliichen Schullehrerfeminar 
zu Sriedberg, wo er zum Lehrer auögebildet und wo damals, 
um nicht zu jagen Unglaube, doc) der crafiefte Rationalismus 
gelehrt worden fei, habe ihm der Satan bie im Elternhauſe 
gepflangten guten Keime mit Gewalt aus dem Herzen ges 
riſſen. 

Hatten die der Beerdigung beiwohnenden Schullehrer — 
ſaäämmtlich Zöglinge jenes Seminars — ſichtbarlich mit großem 
Wohlgefallen dem Eingange der Predigt zugehoͤrt, ſo wurden 
fie durch die plögliche Wendung, daß alles eigene Verdienſt zur 
Seligkeit nichts nüße, diefelbe vielmehr nur den Gläubigen um 
bed blutigen Verdienſtes Jefu Chrifti willen aus Gnaden ges 
ſchenkt werde, und durch die Hervorhebung der gänzlichen Um⸗ 
Anderung, die mit dem verftorbenen Lehrer vorgegangen fei und 
die Anführung jener bemerfenswerthen Aeußerung über das Se 
minar dermaßen leidenfchaftlich erregt, daß fie zum Theil fofort 
fi) entfernten und audy andere Leidtragende hierzu zu beftim- 
men verfuchten, dadurch die gotteödienftliche Feier gröblich ſtoͤr⸗ 
ten, und auf dem Heimgange von dem Kirchhofe und im 
Trauerhaufe Pf. Biegmann mit den beleidigendften Reden ver: 
legten. 

Später hielten fie mehrere Berfammlungen ab und wurden 
dabei eine, auf Grund der von Pf. Biegmann referirten Aeuße⸗ 
rung des verftorbenen Lehrers über dad Schullehrerfeminar zu 
Sriedberg erfteren wegen Befchimpfung dieſer Anftalt zu verklagen. 
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Unterm 23. Octbr. 1854 wurde Pf. Biegmann von großs 
herzogl. Superintendentur ber Provinz Oberheſſen aufgefordert, 
die für den verftorbenen Echullehrer Werner zu Höchft a. d. N. 
von ihm gehaltene Grabrede dahin einzufenden. Da er dieſer 
Aufforderung, weil er die Rede niederzufchreiben verhindert ges 
weien war, nicht Folge leiften fonnte, wurde er im Auftrage 
großherzogl. Oberconfiftoriumsd auf den 22. November v. 3. 
vor genannte Superintendentur vorgeladen und ihm von ber> 
felben, ohne taß ihm feine Anfläger genannt wurden, darüber 
Vorhalt gethan, daß er laut mehrerer gegen ihn erhobenen Ans 
lagen in der bei Gelegenheit der Beerdigung des Echullehrers 
Werner von ihm gehaltenen Rede großherzogl. evang. Schul⸗ 
lehrerſeminar zu Friedberg befchimpft und fich darüber zu ver- 
antworten habe. Auf feine Bitte um Mittheilung dody wenigftend 
der Anklagepunfte wurde ihm eröffnet, daß er das Schullehrers 
feminar eine Satansanftalt genannt, auch fonft beichimpft, 
indbefondere geäußert haben folle, daß dem Berftorbenen die im 
Eiternhaufe gepflanzten guten Keime in befagtem Seminar, wo 
wenn nicht Unglaube, doc) der crafjefte Nationalismus gelehrt 
werde, mit fatanifcher Gewalt aus dem Herzen gerifien wors 
den feien. Er erklärte auf dad Beftimmtefte zu Protocol, daß 
er weber die Abficht gehabt, das großherzogl. Schullehrerfemis 
nar zu beichimpfen, noch in der That daffelbe befchimpft, nas 
mentlich ed nicht eine Satandanftalt genannt habe. Es fei wahr, 
in der Predigt fei eine Aeußerung vorgekommen in dem Worts 
laute, wie wir benfelben oben mitgetheilt haben; biefe Aeuße⸗ 
rung habe er jedoch nicht in der Abficht getan, um das Schuls 
(ehrerfeminar damit zu beichimpfen, noch habe er diefelbe als 
fein eigenes Urtheil gegeben, vielmehr feien died Worte ded Bes 
Fenntnifjes, welches ihm von dem verftorbenen Lehrer auf feinem 
Sterbebette gemacht worden fei, und als foldhe habe er fie aus⸗ 
drüdlidy angeführt und dabei feinen anderen Zwed im Auge 
gehabt, ald zum Troft und zur Ermunterung der Umftehenden, 
namentlidy der Lehrer, darzuthun, wie herrlich ſich die Gnade 
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Gottes an dem Verftorbenen erwieſen habe. Gleichzeitig mit 
Abgabe diefer Erklärung behielt er ſich eine Klage gegen die bei 
dem Begräbniß anweſend geweienen Schullehrer, welche den Be- 
gräbnißgottesdienft geftärt und ihm bei Ausübung feines Amtes 
gröblichft beleidigt hätten, wie foͤrmliche Vertheidigung gegen 
die gegen ihn erhobenen Anjchuldigungen vor. 

Hierauf wurde er im Auftrage großherzogl. Oberconfifto- 
riums vom großherzogl, Kreisamte Vilbel auf den 1. Februar 
l. 3. zur Bernehmung vorgeladen und davon in Kenntniß ges 
feßt, daß ohngefähr zwanzig Schullehrer gegen ihn ausgeſagt 
hätten, daß er die oben angeführte Aeußerung über das Schul- 
Iehrerfeminar nicht als Referat, fondern als fein eigenes Urs 
theit bingegeben habe. Pf. Biegmann erklärte, dieſe falſche Aus⸗ 
fage der Scyullehrer, welche fie überdies zu beſchwoͤren ſich 
erboten hatten, um fie vor der ſchweren Sünde des Meineids 
zu bewahren, durdy Entlaftungszeugen als umvahr entfräftigen 
und die Wahrheit ded von: ihm bei der Superintendentur Gie⸗ 
fen am 22. Novbr, 1854 zu Protocoll gegebenen Sachverhaltes 
erweiſen zu wollen und ftellte zugleich dad Geſuch um Mitthei- 
lung der Acten ver dem Schluffe der Unterjuchung zum Zwecke 
förmlicher Bertheidigung. Auf ein ihm darauf am 9. Februar 
1. J. durch den Bürgermeifter, resp. Ortödiener feiner Gemeinde 
infinuirted Decret großherzogl. Oberconftitoriumsd vom 6. Febr., 
in welchen ihn die Namhaftmachung von etwaigen Entlaftungss 
zeugen binnen acht Tagen bei Vermeidung der Nichtberüdficy 
tigung feined desfallſigen Vorbringend in dem Protocol vom 
1. Febr. I. 3. aufgegeben und Entichließung auf fein Ber 
langen um Mittheilung der Acten zum Zwecke förmlicher Ber 
theibigung vorbehalten ward bis zum demnächitigen Scyluffe der 
Unterfuchung, — machte er unterm 12. Febr. I. 3. fünf und 
zwanzig Entlaftungszeugen, unverwerfliche Gemeindeglieder, wel 
che dem Begräbniß beigewohnt hatten, namhaft und behielt ſich 
erforderlichen Falld die Alufbringung von noch doppelt und drei⸗ 
mal fo. vielen und abermald denmächftige förmliche Bertheidigung, 








729 


fowie die Klageführung gegen diejenigen Schullehrer vor, welche 
die Beerdigungdfeier geftört und ihn in Ausübung feines Amtes 
verlegt hatten. | 

"Kurz nachher wurden nun zwar die won ihm benannten 
Entlaftungdzeugen abgehört, jedoch durchaus nicht umfichtig und 
erichöpfend, fondern von dem mit ber Vernehmung beauftragten 
Hecceffiften von vornherein als von Pf. Biegmann bearbeitete 
Zeugen und ihre Ausſagen, daß Lebterer nur eine Aeußerung 
des Berftorbenen erzählt habe, als nothwendig auf Irrthum bes 
ruhend behandelt, da die Echullehrer cd doch befier wiſſen muͤß⸗ 
ten und fie, bie Gemeindeglieder, fich unmöglich des Gegentheils 
fo genau erinnern fönnten. Dennod) blieben fie bei ihren Aus⸗ 
jagen ftehen. Wie genau biefelben protocollirt wurden, ſteht 
freilich dahin, da der Acceſſiſt eine fo große Eingenommenbeit 
gegen Pf. Biegmann an ten Tag gelegt hatte, daß er ſich nicht 
fcheute gegenüber den Zeugen des Leptern auszufprechen, er habe 
fie zur Abgabe falfchen Zeugnifies beredet. 

Die von ihn mehrmald nachgeſuchte Mittheilung der Acten 
und Zulaffung zur Bertheidigung wurde ihm nicht geftattet. 
Statt deffen ift ihm vielmehr am 2. Juni l. J. durch großhers 
zogl. Kreisamt Vilbel ein Reſcript großberzogl. Oberconfiftoriumd 
vom 25. Mai I, J. mitgetheilt worden, des Inhalts: Durch 
bie gegen ihn geführte Abminiftrativ-Unterfuchung habe fich aus 
den Ausfagen der abgehörten Zeugen, fowie aus feinem eignen 
Geftändniß ergeben, daß er bei Gelegenheit einer für ben vers 
ftorbenen Lehrer Werner zu Höchft am 26. Sept. v. 3. gehals 
temen öffentlichen Grabrede in Gegenwart einer größeren Anzahl 
von Perſonen, insbefondere von Lehrern, die Aeußerung gethan 
babe: „es feien dem DVerftorbenen die im Elternhauſe gepflanz- 
ten guten Keime in dem Echullehrerfeminar zu Friedberg, wo 
damals, wenn nicht Unglaube, doc) der craflefte Rationalismus 
gelehrt worden fei, mit fatanifcher Gewalt aus dein Herzen ges 
tiffen worden”. Diefe Aeußerung enthalte, was Feiner nähern 
Begründung bebürfe, neben einer Berbächtigung ber Lehrer jener 
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Anftalt, eine grobe Schmähung und Herabwürdigung bed Schul- 
lehrerfeminars, einer Staatdanftalt, und hiermit eine Schmähung 
der diefe Anftalt leitenden Staatsbehörden, der Staatsregierung 
überhaupt. Er habe hierdurdy eine im hohen Grade ftrafbare 
Handlung begangen, für welche er zur. Rechenfchaft gezogen 
werden fönne, audy dann, wenn er die fragliche Aeußerung nicht 
als fein eignes Urtheil gegeben, fondern nur ald den angeblichen 
Ausſpruch des Verftorbenen referirt habe; weil abgefchen davon, 
ob ihm ein berartiged Bekenntniß eined Sterbenden zu bem 
Zwede der Veröffentlichung gemacht worden wäre, durch nichts 
erwieſen fei, daß ihm der Lehrer Werner wirklich ein foldyes 
Geftändniß gemacht babe und weil die Berufung auf Mittheis 
lung Dritter, namentlidy eined Berftorbenen, der nicht mehr ges 
hört und zur Rechenſchaft gezogen werden fünne, das Vergehen 
nicht zu entfernen ober zu verringern im Stande fei, ivelches in 
der Veröffentlichung der nad) Form und Inhalt vorliegenden 
groben Schmähung enthalten fei.*) Sein Berhalten, indem er 
in Ausübung feines Amtes in öffentlicher Verfammlung Schinäs 
bungen und PVerbächtigungen einer Staatdanftalt ſich erlaubt 
habe, ericheine daher insbeſondere disciplinarifch gleich ftrafbar, 
möge diefe Aeußerung als fein eignes Urtheil ausgefprochen oder 
als die angebliche Aeußerung eines Dritten unberufener Weile 
teferirt worden fein. Er babe durch diefes fein Verhalten, durch 
welches er, wie ihm nicht unbekannt habe fein fünnen, großen 
Anftoß habe erregen müflen, die befonderen Rüdfichten außer 
Augen gefest, die er als öffentlicher Diener den Stantsbehörben 
und dem Staate jchufdig fei, und die befonderen Pflichten feines 
geiftlichen Amtes jchwer verlegt, burd) das er keineswegs beru⸗ 
fen gewefen, ein derartiges Urtheil über die Glaubensrichtung 
Anderer, an einem Orte, an welchen e8 am allerwenigften ger 


*) Mie es um das Seminar ftand und leider noch fleht, ift Jedermann 
in Heflen befannt. Die Behörde würde viel befler thun, die großen Schä 
den abzuftellen, als einen treuen Baftor um einer jolhen Mittheilung willen 
zu firafen. 
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höre, und in fo leidenfchaftlicher, Ticblofer und verbammenter 
Weiſe auszuſprechen. Nachdem er durch fein amtliches Verhal⸗ 
ten, in&befondere durch Verhöhnung und Echmähung der An 
orbnungen der Regierung, des Kirchenregiments und vorgefeßter 
Behörden, fowie durch unbefonnened zelotifches Eifern gegen 
eine andere Confeſſion — bereits mehrfach zu ſcharfem Tadel 
Veranlaffung gegeben habe, auch dieferhalb durch Entſchließung 
vom 16. März 1852 wegen völliger Verkennung feiner amt⸗ 
lichen Stellung, unter Androhmg der fchärfften Maaßregeln für 
den Wiederholungsfall, bereitd in eine Disciplinarftrafe von 20 
Reichöthalern, fowie durch weitere Entichließung vom 12. Mai 
1854 unter gleicher Androhung und Ertheilung eines fcharfen 
Berweifes in eine Disciplinarftrafe von 15 Gulden verurtheilt 
worden fei, babe er nunmehr die bedauerliche Nothwendigkeit 
herbeigeführt, daß jeßo wegen ber hier vorliegenden abermaligen 
fehr schweren Verlegung feiner Amtspflichten mit den angetroh- 
ten ftrengeren Maaßregeln gegen ihn eingefchritten werde, um ihn 
bei fortdauernder Verkennung bed geiftlihen Berufs und der 
geiftlichen Amtspflichten in die Echranfen der Ordnung zurüd: 
zuweiſen und ihn zu veranlafien, bie fchon mehrfady von ihm 
verlegte Achtung und Ehrerbietung gegen den Etaat, feine Bes 
börden und Einrichtungen ferner nicht zu verlegen. Großherzogl. 
Minifterium des Innern habe aus diefen Gründen auf Antrag 
großherzogl. Oberconfiftoriums durd) Entfchliegung vom 2. Mai 
d. 3. verfügt, daß er wegen der fraglichen, der früheren Strafen 
und Ermahnungen ungeachtet, wiederholten Berlegungen. feiner 
Amtspflichten durch Echmähung des großherzogl. evangelifchen 
E chullehrerfeminars zu Friedberg in einer öffentlichen Grabrede 
auf die Dauer von ſechs Monaten ftrafweife von Dienft und 
Gehalt fuspendirt und zur Tragung ber erwachjenen Unterfu: 
hungsfoften verurtheilt werde. Indem man ihm diefed eröffne, 
habe man ihm weiter im Auftrag großherzogl. Minifteriumd des 
Innern zu erfennen zu geben, daß fowohl der von ihm gegen 
Verfügung großherzogl. Oberconfiftoriums vom 12. Mai v. 2. 
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ergriffene Recurs, al8 auch das damit verbundene Gefuch, ihn 
von der Verſehung von Vicariatödienften in reformirten ober 
unirten Gemeinden ein fir allemal zu entbinden, oder ihm wer 
nigften® zu geftatten, folcye nad) dem Bekenntniß und Ritus 
ber evangelifch-futherifchen Kirche zu verfehen, als unzuläfftg vom 
großherzugl. Minifterium des Innern abgewiefen worden jei, ins 
dem durch die, ihm durch die Superintendentur eröffnete Ber: 
fügung vom 16. December 1853 den confejfionellen Bedenfen 
genügt fei; daß er fchließlich wiederholt aufs Ernftlichfte vor fers 
neren Audfchreitungen verwarnt und darauf aufmerffam gemacht 
werde, daß, wenn er fortfahre, aller Ordnung, wie feither, Hohn 
zu fpredyen, Die Anwendung der allerftrengften Maaßregeln nicht 
auöbleiben werde, 

Diefed Etraferfenntnig, welches Pf. Biegmann Samftag 
den 2. Juni d. 3. durch den großherzogl. Kreisrath des Kreijes 
Vilbel, im Beifein des Kirchenvorftandes, im Schulhaufe pu- 
bficirt worden, wurde am folgenden Tage, am D. D. F. Trini- 
tatis, unter Beiwohnung ded genannten weltlichen Beamten, 
vom großherzogf. Superintendenten burch Einführung eines Vi⸗ 
cars fofort vollzogen. 

Was nun die Entfcheidungsgründe des Straferlaſſes anbe⸗ 
langt, fo leuchtet zunächft leicht ein *), „daß fich durch die gegen 
Pf. Biegmanı ‚geführte Adminiftrativ »Unterfuhung auf uns 
zweifelbafte Weife nicht ergeben haben fann, daß die 
fer die betreffende Aeußerung gethan habe, wie fie ihm in dem 
Erlaffe zur Laft gelegt wird. Denn der Verfaffer deffelben, in⸗ 
dem er died behauptet, findet gleich hernach für nöthig zu bes 
haupten, audy wenn ‘Pf. Biegmann die fragliche Aeußerung nicht 
als fein eigned Urtheif gegeben, fondern nur ald den angeblichen 
Ausspruch des Verftorbenen referirt babe, fei Died eine im hohen 
Grade ftrafbare Handlung geweſen. Diefe Behauptung und 
ihre weitere Ausführung wäre ganz überflüffig, wenn ſich durch 


*) Aus dem mehrfach angeführten Gutachten bes Prof. v. Scheutl. 
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wie Unterfuchung wirklich mit Gewißheit ergeben hätte, daß Pf. 
Biegmann die Aenßerung fo gethan habe, wie fie vorhin refe- 
rirt worden ift, und Pf. Biegmann behauptet mit Recht, es hätte 
jedenfalls nur Folge der Mangelbaftigfeit des Unterfuchungs- 
verfahrend fein können, wenn es ſcheinbar dieſes Ergebniß ge- 
liefert hätte. Nach obiger Darftellung der Sache, wie er fie 
auch vor der Superintendentur zu Protocol gegeben und durch 
die Ausſagen von 25 glaubwürdigen Zeugen bewieſen hat, hut 
er in Wirflichfeit nur referirt.“ 

„Schon jene Art und Weife, wie der Entlaftungszeugens 
Beweis aufgenommen worden ift, und bie feftftehende Verwei—⸗ 
gerung förmlicher Vertheidigung, aber auch letztere für ſich allein 
begründet vollfommen das Recht des Pf. Biegmann, gegen Das 
minifterielle Straferfenntniß Befchwerde zu führen. Es it eine 
unabweisbare, auch den Rechtsunkundigen einleuchtende Bordes 
rung ber Gerechtigkeit, daß cin Angefchuldigter nicht nur über 
die Anfchuldigung felbft gehört, fondern daß ihm auch nad) er⸗ 
folgter Beweisaufnahme, unter Borlegung des Ergebniſſes der⸗ 
felben, Gelegenheit zur Bertheidigung gegeben werden muß. Auf 
eine Disciplinarunterfuchung gegen einen Pfarrer die Strafe 
ſechsmonatlicher Suspenfion von Dienft und Gehalt auszuſpre⸗ 
chen, ohne ihm zuvor Gelegenheit zu fürmlicher Vertheidigung 
gegeben zu haben, ift in einer Zeit, wo im Griminalproceffe auch 
dem fdhlechteften Subjecte bei Vergehen, die mit ganz geringer 
Strafe belegt find, die umfaſſendſte Vertheidigung auf jede Weife 
erleichtert wird, ein höchft auffallendes Verfahren; das darauf 
gebaute Straferfenntniß muß wegen mangelhaften Gehörs des 
Angeichuldigten als nichtig betrachtet werden.’ 

„Ebenfo rechtöwibrig aber als dieſes Verfahren ift auch die 
Behauptung, weldye jened Straferfenntniß motiviren fol, daß 
ed an der vermeintlichen Strafbarfeit der angeführten Aeußerung 
des Pf. Biegmann in der Grabrede nichtd Ändere, wenn er da⸗ 
mit.nur den „angeblichen Ausfpruch des Berftorbenen referirt 
habe. Es liegt am Tage, daß Pf. Biegmann, indem er jene 


7134 


Aeußerung ded Berftorbenen in ber Grabrede anführte, fie als 
eine bemerfenswerthe und die anweſenden Zöglinge des Semis 
nars zur ernften Prüfung aufforbernde anführen wollte, ob bie 
in jener Anftalt ihnen wie dem Berftorbenen mitgetheilte Glau⸗ 
benslehre die richtige und fchriftmäßige geweſen ſei. Es ift aber 
ein ganz unberedhtigter Schluß, daß er damit den vollen Inhalt 
der Worte des Verftorbenen als zweifellofe Wahrheit darftellen 
und insbefondere, worauf für die Strafbarfeit Alles anfäme, 
beftimmte Lehrer jener Anftalt, oder dieſe Anftalt jelbft, oder die 
Auffichtäbehörden fchmähen wollte.’ 

„„Der Regel nad,” ſagt A. D. Weber in feinem clafs 
ſiſchen Werfe über Injurien und Schmähfchriften, 4. Aufl. Th. 1. 
©. 187, „ift e8 unverboten zu fagen ober zu fchreiben, was 
man von Andern vernommen hat, es wäre denn, daß befondere 
Gefetze ed zur Pflicht machten, gewiſſe offenbar unerlaubte Aeu⸗ 
‚Berungen ſogleich zu unterbrüden und nicht weiter mitzutheilen.“ 
Und jeder Rechtöfundige, ia jeder Menfch von gefundem Rechts⸗ 
gefühl wird ihm darin beiſtimmen.“ 

„Es iſt alfo entfcheidend, was in ben Gründen bed 
bejchwerenden Straferfenntnifjes ald unerheblich und gleidhs 
gültig betrachtet wird, ob Pf. Biegmann, wie in beim Erlaſſe 
des Oberconfiftoriumd von vornherein übereilter Weife angenom- 
men wird, die fragliche Aeußerung in eignem Namen, ats feine 
eigne vorbradhte, oder ob er fie, wie er felbft verfichert und durch 
die Audfagen von 25 glaubwürbdigen Zeugen bewiefen hat, nur 
al® die Aeußerung eined Andern anführte, wobei e8 in der That 
an fi) ganz gleichgültig wäre, ob der Verſtorbene fie wirklid 
gethan hat oder nicht, da das Entfcheidende lediglich darin liegt, 
daß die ausbrüdliche Anführung einer Aeußerung als einer 
fremden den Anführenden nothiwendiger Weife der Berantwort- 
lichfeit für den Inhalt derfelben überheben muß.” 

„Anders verhielte es ſich freilich, wenn, wie ber Erlaß 
fälfhlic) annimmt, die veröffentlichte Aeußerung des Verſtorbe⸗ 
nen eine nach Form und Inhalt grobe Schmähung enthalten, 
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und nicht bloß eine, wenn fie wahr ift, allerdings ſehr betrũ⸗ 
bende Thatſache ausgeſagt haͤtte.“ 

„Es führt dies zu der Frage, ob die Aeußerung: 

„„es ſeien dem Verſtorbenen die im Elternhauſe gepflanzten 

„„guten Keime in dem Schullehrerſeminar zu Friedberg, wo 

„„damals, wenn nicht Unglaube, doch der craſſeſte Rationa⸗ 

„„lismus gelehrt worden ſei, mit ſataniſcher Gewalt aus 

„„dem Herzen geriſſen worden,““ 

wirklich, wie der Verfaſſer des mehrerwaͤhnten Oberconfiſtorial⸗ 
erlaſſes als ſo augenſcheinlich betrachtet, daß es keiner naͤheren 
Begründung beduͤrfe, 

neben einer Verdaͤchtigung der Lehrer jener. Anftalt, eine 

grobe Schmähbung und Herabwürdigung des Schullehrer⸗ 

feminard, einer Staatsanftalt, und hiermit eine Schmäs 
bung der. diefe Anſtalt leitenden Staatsbehörden, der Staats⸗ 
regierung überhaupt 

enthalte.” 

„Der wahre Inhalt jener Acußerung ift ein doppelter: 

1. ald der. Berftorbene im Schullehrerfeininar zu Friedberg 
fi) befand, wurde dort der craffefte Rationalismus ges 
fehrt; 

2. 28 wurden dem Berftorbenen bie im Elternhauſe gepflanz⸗ 
ten guten Keime in jenem Schullehrerſeminar mit ſatani⸗ 
ſcher Gewalt aus dem Herzen geriſſen.“ 

„Beide Behauptungen koͤnnten, wenn fie unwahr wären, 
als Verleumdungen bezeichnet werden, jofern fich von Berleums 
dung unbeftimmter Berfonen ſprechen läßt. Wenn fie aber wahr 
find, fo find fie feine Schmähungen oder Befchimpfungen; denn 
Died müßte dann lediglich in der Art und Weife liegen, in wels 
cher die in Wahrheit vorgefommenen Thatfachen behauptet wor⸗ 
den wären, indem nämlich diefe Art und Weiſe eine ſolche wäre, 
Die ein unrichtiged und beleidigendes Urtheil über die Urheber 
ber Thatfachen enthielt. Es ift feine rechtäwidrige Befchims 


pfung, wenn von Jemandem, der wirklich einen Diebftahl be: 
1855. VII. VII. 41 
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sangen hat, dieſes einfach mit den Worten behauptet wird: er 
hat einen Diebftahl begangen. Es fann nur dadurch zu einer 
Injurie werben, daß hinzugefügt wirb: er tft alfo ein Dieb; 
denn dieſes folgt in ber That nicht daraus, daß er früher einen 
Diebſtahl begangen hat (vgl. Puchta Borlefungen über das 
heutige Römifche Recht Bd. 2. 8. 387. S. 253). 

„Es würbe alfo im vorliegenden Falle Alles darauf an⸗ 
fommen, ob bie in den angeführten Aeußerungen behaupteten 
Zhatfachen wirklich vorgefommen find oder nicht. Wären fie 
eigne Aeußerungen ded Angefchuldigten, fo müßte ihm freige- 
ftellt werden, jenes zu beweifen; und auf den wirklich gefuͤhrten 
Beweid bin witrde dann feine völlige Freiſprechung erfolgen 
müfjen. Sind es aber nur Asußerungen bed Berftorbenen, Die 
er lediglich als Worte des letzteren angeführt hat, fo fann bie 
Wahrheit jener Thatfachen oder ihre Umwahrbeit ganz dahin⸗ 
geftellt bleiben; es liegt dann Feine Behauptung derſelben von 
Seiten ded Angefchuldigten vor; er bat alfo dann auch feine 
Berleumtung begangen, wenn fie nicht wahr find; er hat erzählt, 
was der Berftorbene fagte, als eine Ausfage deſſelben, und mit- 
bin es lediglich den Zuhörern felbft überlaflen, zu prüfen, ob 
und wieweit diefe Ausfage Glauben verdiene und auf Wahrheit 
beruhe, oder nicht. „Relata refere“: fo fagt man taufendmal 
im täglichen Leben, indem man vernommene Thatſachen wieber 
erzählt, mit dein Bewußtfein, dadurch von jeder Verantwortlich⸗ 
feit für die Wahrheit oder Unwahrheit jener Thatſachen fich 
vollkommen frei zu machen.” 

„Am erften könnte man eine injuriöfe Form jener Aeu⸗ 
Berung in den Ausbrüden: „craſſeſter Rationalismus“ unb 
„ſataniſche Gewalt” finden wollen. Allen es giebt eben 
eine Lehrweiſe, die mit dein Ausbrud „craſſeſter Rationalismus“ 
richtig bezeichnet wird, und es iſt leiber eine nur zu bekannte 
Thatſache, daß fie, früher wenigftens, in Schwilchrerfeminarien 
ftattgefunden hat. Es ift alfo eine reine Thatfrage, ob dies in 
dem Schullehrerfeminare zu Friedberg zur bezeichneten Zeit wirt 
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ih der Fall war oder nicht. „Craß“ iſt an fich kein Schimpf⸗ 
wort. CEbenſo wenig ift „‚Intanifch” ein Schimpfwort, Es if 
ebenfalls nur zu notorifch, daß Tauſenden ihr Glaube mit fas 
tanifcher Gewalt, d. h. mittelft fatanifcher Kräfte entriffen wors 
ben if, Man wird nicht behaupten wollm, daß ber Apoftel 
Petrus eine Unwahrheit gejagt babe, als er (Apoſtelgeſch. 5, 3.) 
zu Ananiad fagte: „„Anania, warım hat ber Catan dein Herz 
erfüllet? u. ſ. w.““ Ebenſo gut kann es alſo eine reine, wahre 
Thatſache fein, daß dem Lehrer Werner in Sriedberg fein Glaube 
mit fatanifcher Gewalt entrifien wurde,’ 

„Es ift hierbei noch auf folgende jehr wichtige Umftände 
aufmerffam zu machen. Die fraglichen Aeußerungen enthalten 
nichts darüber, daß beftimimte ‘Berfonen im Seminar zu Fried⸗ 
berg, oder daß alle Lehrer beffelben ben crafleften Rationalis- 
mus gelehrt haben, ſondern fic jagen nur, daß dort damals ber 
eraffefte Rationalidınus gelehrt worden feiz fie enthalten auch 
nichts darüber, daß irgend eine beſtimmte Perſon, oder daß auch 
nur irgend ein Menſch dem Lehrer Werner feinen Glauben mit 
fatanticher Gewalt entrifien habe, fonvern fie jagen nur, daß cr 
ibm in Friedberg mit fatanifcher Gewalt entriffen worden ſei; 
fie lafſen ed ganz babingeftellt, ob dies durch Lehrer, Mitjchüter 
oder durch eine unmittelbare Einwirkung ded Satand geſchehen 
fei, für weiche nur der ihm gelehrte Rationalidınus ihn empfängs 
fich gemacht habe.“ 

„Es if alfo fchon deshalb handgreiflich falfch, wenn ber 
Oberconfiftorialerläß annimmt, jene Aeußerungen enthielten eine 
Berbäcktigung ber d. h. aller Lehrer des Schullehrerſeminars 
und eine grobe Schmähung und Herabwürdigung des Schuls 
(ehrerfeminars felbft. Es fann in einer Lehranftalt einzelne 
Schlechte Lehrer geben und es können in derfelben einzelne Schü⸗ 
fer fittlichem und religiöfem Verderben verfallen, ohne daß dar⸗ 
um die Anſtalt ſelbſt eine fchlechte if. Wer behauptet, daß in 
einer Anftalt zu einer beſtimmten Zeit etwas Verderbliches ges 


lehrt worden fei, ohne zu fagen, daß darin eine verberbliche 
47* 
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Lehre geherricht babe, und wer behauptet, daß darin ein 
Schuͤler Schaden an feiner Seele gelitten babe, it deshalb von 
Schmaͤhung und Herabwürtigung jener Anftalt noch weit ents 
fernt.“ 

„Wenn aber der Obereconfiſtorialerlaß weiterhin ſogar ſagt, 
es haͤtten jene Aeußerungen auch eine Schmaͤhung der dieſe An⸗ 
Kalt leitenden Staatöbehörben und der Staatsregierung felbſt 
enthalten, fo if died eine jo hoͤchſt unlogiiche Schlußfolgerung, 
tag mit gleichem Rechte audy noch hätte behauptet werden koͤn⸗ 
nen, jene Aeußerungen enthielten eine Gottesläfterung, weil mit 
derfelben implieite Gott angefchuldigt werde, daß er dem Lehrer 
Werner in Friedberg feinen Glauben habe entreißen lafien. Als 
ob bie feitenden Staatöbehörben oder Staatsregierungen Allee 
wüßten, was in ben ihnen untergebenen Anftalten vorgeht, alles 
Schlimme in benfelben verhüten fönnten und alfo dafür verant- 
wortlic wären, fo daß man fie dadurch fehon fchmähte, wenn 
man einfach traurige Vorkommniſſe in dieſen Anftalten berichtet.‘ 

„Es gebt hieraus hervor, daß Pf. Biegmann durch die 
fragliche Stelle ſeiner Grabrede des Vergehens einer Beſchim⸗ 
pfung des Schullehrerſeminars ſich nicht ſchuldig gemacht hat. 
Damit ſoll aber nicht behauptet werden, daß fein Verhalten in 
diefem Etüde fehlerlos war. Er mußte vorausfehen, daß bie 
öffentliche Mittheitung diefer Aeußerung des Berftorbenen An: 
ftoß, ja fogar eine gewiſſe Erbitterung bei mandyen dem Zeichen: 
begängnifle anwohnenden ehemaligen Zöglingen jened Seminard 
erregen und als eine von ihm beabfichtigte Verbächtigung jener 
Anftatt mißdeutet werden könne. Deshalb wäre es richtiger ger 
weſen, wenn er bie auffallende Aeußerung des Berftorbenen in 
der Grabrede gar nicht oder doch in milderer Form, wenigftens 
mit ausbrüdlicher Verwahrung gegen Mißdeutung angeführt 
und die gute Abficht, welche ihn leitete, durch nahe liegende Er⸗ 
mahnungen an die anweſenden Schulfehrer und durch berichtliche 
Mittheilung der allerdings bemerfenöwerthen Worte des Ster- 
benden an die vorgefeßte Behörde zu erreichen geſucht hätte. Es 











1739 


fonnte ihm alſo wohl allerdings aus dieſem Anlaffe mit Recht 
eine befondere Zurechtweifung ertheilt, ninmmermehr aber feine 
Suspenſion verfügt werden, und zwar auch dann nicht, wenn 
man mit diefer Verfehlung die früher gegen ihn erlaffenen Dis⸗ 
ciplinar⸗Straferkenntniſſe in Betracht 309, wie dies in dem vor- 
kiegenden Falle in der That gefchehen ift.” 

„Auch die früherhin ſchon mit Didciplinarftrafen belegten 
Handlungen ded Pf. Biegmann find keineswegs von der Bes 
fchaffenheit, um fein Verhalten bei dem Leichenbegängniß des 
Lehrers Werner in Verbindung mit denſelben als eine mit ſechs⸗ 
monatlicher Suspenfion von Dienft und Gehalt zu beftrafende 
fortwährende Verfennung des geiftlichen Berufs erfcheinen zu 
laſſen.“ — 

Nach der Aufzählung dieſer ſpeciellen Thatſachen, aus wel⸗ 
chen man die allgemeine Lage der lutheriſchen Kirche in Heſſen 
nur zu deutlich erſehen kann, und nach Mittheilung dieſer Aus⸗ 
züge aus dem vortrefflichen Gutachten eines der angeſehenſten 
Kirchenrechtölchrer, bleibt und nur noch übrig, den ferneren Ber: 
kauf diefer Angelegenheit Furz zu erzählen und ein Wort allge- 
meiner Betrachtung anzufügen. 

Die Volziehung des Strafurtheild erregte natürlich in der 
Gemeinde Biegmanns die größte Senſation. Es lag dem fus- 
pendirten Pfarrer fo ivie der ihm anhängenden Gemeinde nahe, 
dem Vollzuge des Urtheils wenigſtens paſſiven Widerſtand ent- 
gegenzuſetzen. Auch der Gedanke an augenblickliche Separation 
tauchte in den Herzen auf; doch der HErr beruhigte die aufge- 
geregten Gemüther, Auf dringendes Zureden des Pfarrer er⸗ 
fchien die Gemeinde am Sonntage in ber Kirche, Der Pfarrer 
ſelbſt gewann es über fich, mit feiner Brau dein Gottesdienfte, 
welchen der Superintendent hielt, beizumohnen und die Berfün- 
digung feiner Suspenfton mit anzuhören. Eben fo gemeffen 
und wuͤrdevoll verhielt er fich auch bei Ueberlieferung der Acten, 
fo daß der Superintendent felbft nicht umhin Fonnte, feine Ver: 
wunberung und Hochachtung desfalls auszufprechen. Wir Fönnen 
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das Verhalten Bis nur billigen und freuen uns, daß er ſich 
nicht zu übereilten Schritten hat hinreißen lafſfen und ber Be⸗ 
hoͤrde, welcher er Gehorſam fehuldig ift, auch wenn ihm Un 
techt geſchieht, fidy in feiner Weiſe widerſetzt hat, 

Richt genug zu rühmen ift die Treue, mit welcher ber Pas 
tron der Kirche zu Höchft feined bedrängten Pfarrers ſich ange- 
nommen hat. Seiner Benühung vornehmlich iſt es zu verdan⸗ 
fen, daß Se, Königl. Hoheit ber Großherzog eine Recuröfchrift 
B's annahm. Der Erfolg diefer Appellation an bie hoͤchſte 
Inſtanz ift denn aud) ein erfreulicher geiwefen. Wenn aud) über 
die Bitte B's, ihn von allen Vicariatsdienften in reformirten 
und unirten Gemeinden zu entbinden, noch Feine Entſcheidung 
getroffen worden ift, fo hat doch Se. Königl. Hoheit der Groß 
herzog fich bewogen gefunden, die Suspenſion B's aufzuheben 
und befien unverzügliche Wiedereinſetzung allergnaͤdigſt zu de 
fehlen. 

Damit ift für den Augenblid- ein perfönlicher Conflict ge⸗ 
hoben, keineswegs aber die ernfte Principienfrage entichieben, 
um welche es fidy doc, eigentlich hanbelt. Ja felbft wenn man, 
was fo leicht wäre, das angefochtene Gewiſſen des einen Pfar⸗ 
rers oder auch aller mit Bewußtfein Iutherifchen Pfarrer, ſcho⸗ 
nen und fie von Vicariatsbienften in anberögläubigen Gemeit 
ben biöpenfiren wollte, würbe mit diefer Conceſſion noch Feine 
wegs geholfen fein. Aber felbft zu diefem leichten und einfaden 
Schritte kann man fich, wie es fcheint, nicht entfchliegen. Man 
hat ſich einmal gewöhnt, Alles, was nicht dem beliebten Maaße 
firhlichen Lebens entipricht, al Erteem und Auflchnung zu 
betrachten. 

Die Tutherifche Kirche in Heffen, beren rechtliche Giſten; 
über allen Zweifel erhaben tft, ift zur Zeit ecclesia pressa. 
Ihre eignen Behörden, als wefentlich unirte, zeigen fein Her 
für fie; fondern möchten, wie es fcheint, die ganze Landeslicche 
nad) einerlei Ordnung und Geſetz regieren. Dem aber flieht feht 
entſchieden das neu erwachte confeffionele Bewußtfein entgegen. 
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Man fucht zwar bie einzelnen Stimmführer diefer ftarfen 
und bewußten luth. Reaction zur Ruhe zu bringen, und ſchwer⸗ 
lid) täufchen wir und, wenn wir aus biefem Beftreben auch 
das Verfahren gegen Biegmann erklären. Aber man erreicht 
damit nichtö; im Gegentheil treten dadurch die Schattenfelten 
unfrer kirchlichen Zuſtaͤnde nur immer deutlicher hervor und ein 
treuer Zeuge nach dem ambern tritt zur entichieden Iutherifchen 
Braction der angeregten Paftoren des Landes über. Der HErr 
giebt auch den Seinen Muth und Freudigkeit zum Handeln 
und Dulden. 

So ficht alfo ein unirt gefinntes Kirchenregiment (das, 
beiläufig bemerkt, vier Juriſten und drei Theologen zählt, und 
unter dem Praͤſidium des lange Zeit penfionirten, durch bie 
Märzftürme aber wieder and Ruder gekommenen ehemaligen 
Staatsraths und Minifters Jaup ſteht) einer Schaar treusluthe- 
riſcher Paſtoren gegenüber. Verwickelungen, mie bie mitgetheilte, 
fonnen alle Tage wieder vorfommen, fo lange bie Principien⸗ 
fragen nicht entichieden find. 

Wir wiſſen wohl, daß von Seiten der Iuth. Yraction im 
Gifer des Streited gewiß vielfach gefündigt wird, — die Sünde 
hängt fich ſtets am alles menfchliche Thun, — aber die Behoͤr⸗ 
ven nehmen gleichtalld eine Haltung ein, die fehr zu beflagen 
if. Statt das Ringen der meift jüngeren Paftoren mit väter- 
licher Milde zu leiten und zurechtzumeifen, den löblichen Eifer 
in geſunde Bahnen zu lenken und ben einzelnen Kräften Raum 
zur Entfaltung zu geben, haben ſie bis jegt entweder buͤreau⸗ 
featifch gerichtet, ober ſich in ein voͤlliges Stillſchweigen gehuͤllt, 
was fat noch mehr als die rüuͤckſichtsloſeſte Strenge erbittert. 
— Auf die vielen Bitten, auf das herzliche und dringende Fle⸗ 
ben um Abſtellung wenigftens ber ſchreiendſten Nothflände ger 
fchieht oft wenig oder nichts, ja die Bittſteller erhalten nicht ein- 
mal Antwort. Bittjchriften verſchwinden in den weitläufigen 
Regiſtraturen ſpurlos. — Hilft fih dann einmal ein eifriger 
Paſtor felbft umd fehlt dabei gegen ben Buchflaben des Geſetzes, 
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fo ift man cben fo freigebig mit Benweifen und Strafen, als 
farg mit Antworten. Ja man foll in Darmſtadt die befennt- 
nißtreuen und cifrigen ‘Baftoren zumeilen geradezu für Revo⸗ 
futionaire und Demokraten erflären: wozu thatſächlich 
auch nicht der entferntefte Grund vorhanden ift; denn Niemand 
- in der Welt ift weiter von demofratifchen Gefinnungen entfernt, 
als tie Lutheraner in Heſſen. Treuere Untertbanen, das dürfen 
wir fühnlic) behaupten, hat der Großherzog nicht. Weit cher 
fönnte man fie jetenfalld der ariftofratiichen, hochconſervativen 
und chen darum anticonftitutionellen Geſinnung befchuldigen; 
dad aber rechnen fie fi) vielmehr zur Ehre an. — Wir fennen 
genug Pfarrer unter diefer Schaar, weldye der Ueberzeugung 
find, daß die Regierung viel zu fehr unter dem Einfluß liberler 
Ideen fteht. 

Durch die immer wieder auftretenden und trog aller Gegen⸗ 
maaßregeln fich inehrenden Zeugen für das Bekenntniß und Recht 
ber luther. Kirche in Heflen find. die Behörden, wie es fcheint, 
etwas bitter geworden, und fo ift ein Höchft bedauerlicher Zwie⸗ 
fpalt in der Kirche vorhanden. Geht es fo fort, fo wird bie 
gegenseitige Etimmung immer gereizter, und mit Schmerz fehen 
wir dabei die Kirche. zu Grunde gehen. Denn bed langen er 
folglofen Ringens müde, werden die Befenntnißtreuen zuletzt zu 
ertremen Echritten gedrängt werden, bie fchließlich den Verfall 
der Kirche zur Folge haben müffen. Etliche werden zur Sepa- 
vation getrieben; Andere, die den hierdurch entftehenden Kampf 
nicht beftehen wollen oder können, werben auswandern; Andere 
werden ganz erlahmen und mit dem Stachel der Untreue im 
Gewiſſen völlig untergehen; — ja es ift nicht unmöglich, daß 
Einer oder der Andere den verzweifelten Schritt in die römifche 
Kirche thäte, eine Verblendung, welche leider durch die fegigen 
kirchlichen Zuftände nur befördert werben kann. 

Mie Hier zu helfen, das ift fo leicht einzufehen, daß es 
fa unnöthig erfcheint, nur davon zu reden, - Aber gerade das 
Einfachfte, Natürlichfte wird oft nicht eingefehen, — Suum 
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cuique — das iſt die ganze Weisheit! Der luth. Kirche gebe 
man ihr Recht, — Anderes begehrt fie gar nicht; aber auch 
ihr volles Recht ohne Feilſchen und Markten, und ihr unvers 
Eirmmerted Recht, ohne Vermengung und ohne Conbitionen. 
Kein Menfch, der einfältig und ohne Vorurtheil die Sachlage 
betrachtet, ift im Stande, einzufehen, warum man ſich deß wei⸗ 
gert, warum man jede Regung ber luther. Kirche fo aͤngſtlich 
betrachtet. Was ſchadet's denn, wenn bie (uther. Kirche ihr 
befondered Regiment, ihre befondere Verfaffung und Eultus- 
ordnung, ihre eigenen SKatechisinen und Gefangbücher bat? 
Warum in aller Welt follen denn die Reformirten und Unirten 
burchaus mit den Lutheranern zufammengerworfen werben? Dad 
geht gegen das Klare, verbriefte, unantaftbare Recht und gegen 
den einfachen, gefunden Deenfchenverftand eben fo fehr, wie ges 
gen: das tiefgewurzelte Firchliche und teligiöfe Berwußtfein. Man 
lenfe doch aus dem Elend und der Verwirrung der Gegenwart 
nun in andere Bahnen ein. Unfere Verhaͤltniſſe find noch der 
Art, daß 08 keineswegs ſchwer ift, Hare Scheidungen eintreten 
zu laſſen. Die rechtlichen Grundlagen unferer luther. Kirche 
find unserrüdt. Die Grenzlinien Far. In den Provinzen Stars 
fenburg und Oberheſſen find die weit überwiegende Mehrzahl 
ber Gemeinden von Alters her futherifch und auch niemals et⸗ 
“ was Anderes geweien. Was hindert die ehrliche und volle Wie⸗ 
berherftellung ihres Rechtes? — Recht muß doc) zuletzt Recht 
bleiben, und jede Ungerechtigkeit rächt fich, am allermeiften auf 
dem heiligen Gebiete der Kirche. 

Es würde undankbar fein gegen den HErm der Ricche, 
verfennen zu wollen, was feit zehn Jahren in Hefien dennoch. 
geſchehen ift; aber noch immer find erftaunfiche Dinge möglich. 
Noch wird der badifche Katechismus neben dem lutherifchen ge⸗ 
duldet und alle Betitionen um Entfernung dieſes erbärmlichen 
Buches find bis jetzt erfolglos, ja fogar ganz ohne Antwort 
gebfieben. Erſt die Eingabe etlicher erlauchter Batronatöherren 
bei St. 8. H. dem Großherzoge felbft hat eine Aenderung in 
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dieſer Beziehung in Ausſicht geſtellt, doch fehlt es noch an der 
officiellen Erklaͤrung. Auf der Hochſchule und an dem Prediger⸗ 
ſeminar iſt noch immer kein Vertreter des kirchl. Bekenntniſſes, 
dein doch beide dienen follten. Eine dringende Bittſchrift um 
doch wenigftend einen befenntmißtreuen Profeſſor, von wielleicht 
60 — 70 Paſtoren unterzeichnet, if feiner Beantwortung ger 
würdigt worden. An Lehrzucht ift noch nicht zu denken; ber 
Rationalismus darf ſich fo breit machen, wie er will, er barf 
firhliche und agendarifche Ordnungen hintanfeben: Den Iuth. 
Paſtoren aber fieht man fcharf auf die Finger, daß fie nicht 
eine kirchenordnungsmaͤßige Einrichtung aufleben laflen, ohne 
erft vorher angefragt zu haben, und wenn fie fragen, giebt man 
oft fehr beichränfende Antworten. Noch wird durch rationaliftis 
ſche Willfür an lutheriſchen Altären die unirte Diftributiondformel 
gebraucht. — Wir könnten noch auf manches Andere hinweiſen, 
Doch mag es genug fein. 

Diefe Mittheilungen haben wir, man erlaube uns fchließlich 
biefe Betheuerung, nicht gemacht, um unfere Behoͤrde irgendwie 
bloßzuftellen, Die Sünde Hams verabfcheuen wir. Auch ſchmerzt 
ed und, unferen eigenen Schaden jo aufdecken zu müflen. Aber 
wir bebürfen und begehren des Raths und der Yürbitte unferer 
Brüber in anderen Ländern luth. Bekenntniſſes. So ein Glied 
leidet, leiden ja alle Glieder mit, Es ift ein gemeinfamer 
Schmerz, hen die ganze luth. Kirche mit und tragen muß, denn 
es kann ihr nicht gleichgültig fein, was aus mehr als 300 von 
jeher ber Iuth. Kirche angehörigen Gemeinden werben foll. 

Der HErr wird Seine Kirche nicht verlafien noch vwerfäu- 
men; das ift unſre Zuverſicht. Er, der der Menſchen Herzen 
lenkt wie Waflerhäche, Leite auch das Herz unſres Durchlauds 
tigften Landesherrn, daß er unſrer Iuth, Kirche ihr altes un⸗ 
verbrüchliches Recht wieder gebe, Es wird das für Fürft und 
Bolt Segen bringen. Denn „Serechtigleit erhöhet ein Bolt”, 
und „durch Gererhtigfeit wirt ber Thron beſtaͤtiget.“ Wenn 
unfre heilige Kirche ihre Lebenskraͤfte ungehemmt entfalten Tanz, 
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dann und nım dann kann uns gründlich geholfen werden aus uns 
ferer geiftlichen und materiellen Roth. Es ift eine fchlechte Weis⸗ 
heit moberner Staatsmaͤnner, bie luther. Kirche zu fefeln und 
zu fnechten und ihrer Rechte zu berauben, und dann fie zu ver: 
fpotten und auf die ſtolze Herrlichkeit. der roͤmiſchen Kirche Hin» 
zuweilen, als ob Rom allein und retten koͤnnte. Dan thue 
nur die Schleufen auf und nehme bie Dämme hinweg, fo wer- 
ben die Brunnen des Lebens, welche unſere Kirche in ſich ſchlißt, 
fegnend und befruchtenb hervorquellen. — 

Der HErr wird's verfehen! Er figt im Regimente, und 
zulegt muß doch Sein. Wille gefchehen, wie in Hinmel, alſo 
auch auf Erden, Amen. 


W. 
Die evangelifch-Iutherifche Kirche 
im 
Großherzogthum Heſſen. 


Unter dieſem Titel iſt von ©. Reich, evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchem Pfarrer zu Reichelöheim im heffifchen Odenwalde, Stutt⸗ 
gart 1855 bei Lieſching, eine Schrift erfchienen, welche auf dem 
Raume von nahezu 200 Seiten das gbige Thema behandelt 
und durchſpricht. 

Ausgehend von ber Betrachtung, daß unfere Zeit auf bem 
Gebiete der Kirche eine Zeit ber Wieberherftellung fei nad) 
voraudgegangenem ober noch beftehendem Verfall, daß aber ſolch 
MWiederherftellen einen beftimmten Grund und Boden voraus⸗ 
feße, auf dem und von dem aus es geſchehe, und ein Recht 
behinge, gerade ſo und nicht anders zu beflehen: wirb uns in 
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dieſem Büchlein in Maren, fcharfen Zügen das Bild einer bes 
ſtimmten Kicche vorgeführt, die died Recht bat, und von ihrem 
Rechte aus nach folcher Wiederherftellung auf demſelben fehn- 
füchtig ausfchaut. Und wir fehen nun aus dem vorgeführten 
Bilde: eine Kirche kann auf einem beftimmten, Elaren Befennts 
niß erwachfen, Tann ſich durch kirchliche und weltliche Verord⸗ 
nungen, durch Recht und Geſetz aufbauen und beftätigt werben 
auf folhem Grunde, Tann von biefem Grunde aus ihre Gottes⸗ 
dienfte ordnen, ihre Lehrer verpflichten, ihre Jugend unterrichten, 
ihre Lieder fingen — und biefelbige Kirche fann als folche ver- 
ſchwinden; wir ſehen ihren Rechtsbeſtand angegriffen, in Frage 
geftellt und mit Füßen getreten, ihre Lehre verflacht, verwäffert, 
ihr Befenntniß verhöhnt, ihre Schriften verworfen, ihre Lieder 
verderbet, und ihre öffentlichen Lehrer lehrend „nach ihrer beften 
Ueberzeugung“, das zu Recht beftehende Bekenntniß nur dul⸗ 
dend unter fih, nicht aber ald Rorm und Maaßſtab ihres 
Lehrens hinftellend über ſich. 

Wir können nicht vollftändig wiedergeben, was und das 
Büchlein nad) diefer Seite hin fagt, möchten aber fo viel Züge 
ausheben, daß fie Urfach würden, zu ihm felber zu führen, auf 
daß man fehe und erfahre, was aus einer Kirche werben kann, 
wenn Wächter und Hirten, Lehrer und Diener ber rechten 
Treue ermangelnd von dem Einen Grunde hinweggehen und 
einen anderen legen wollen, wenn fie niederreißen ftatt zu bauen, 
und das Eigne fuchen ftatt Deffen, was ded Herm it. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in fünf Abfchnitte Bon 
ihnen führen und die brei erſten die Entftehung der Tutherifchen 
Kirche in Heſſen vor feit der Reformation; der vierte fagt ung 
vom Recht der Kirche überhaupt, und ſodann von dem guten 
Rechte der heſſiſchen Kirche insbeſondere; der fünfte endlich führt 
und ein in den gegenwärtigen Zuftand berſelben Kirche, wie er 
geworden iſt und noch iſt. 

J. Landgraf Philipp der Großmüthige iſt es, fo berichtet und 
der Verfaſſer, welcher, der Reformation von Herzen zugethan 
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und ihrer Lehre mit Ueberzeugung ergeben, dieſelbe in feinem 
Lande einführte. Es ward durch einen folennen Act, vor den 
Augen des ganzen Landes, unter Zuziehung fänmtlicher Geift- 
lichkeit wie ber Landftände mit der römifchen Kirche gebrochen, 
und auf der Homberger Synode im I. 1526 eine beftiminte - 
Norm aufgeftelt und ein gründlich befprochener Plan vorgelegt, 
nad), weldyem die neue Einrichtung des heffifchen Kirchenweſens 
auf Grund der reformatorifchen Predigt Luthers und Melan- 
thons zu beichaffen fe. 

Und wenn nun aud, fo heißt es weiter, fowohl die zu 
Homberg geichaffene Reformationsordnung, 'weil nicht rechts⸗ 
gültig geworden, als auch die Marburger Xrtifel, weil nie ſym⸗ 
boliſch anerkannt, auf den öffentlichen kirchlichen Charafter 
Heſſens noch Eeinen Einfluß gehabt haben, fo fieht man body 
aus beiden Thatjachen, auf. welche Bahn dad Kirchenweſen ein- 
Ienfen will, und daß ein beftimmter, klarer Unterfchied unter 
beiden Parteien da if. Allein durch die Augsburgifche 
Confeſſion, ald ber erften öffentlichen Kundgebung, - tritt 
auch die heffifche Kirche durch Unterfehrift ihres Landgrafen und 
Erflärung ihrer vornehmften Theologen ald ein Zweig der Iu- 
theriſchen Kirche hin, und ftellt fich mit Eueſchiedenhein in die 
Reihe der dieſem Bekenntniß Anhaͤngigen. 

Auf dieſem Grunde aber bleibt ſie auch. Denn wenn auch 
die Wittenberger Concordie (1536) in der Abendmahls⸗ 
iehre eine Einigung zu Etande bringt, fo find ihre Beſtimmun⸗ 
gen viel mehr lutheriſch ald reformirt, ja jo weit, daß fie ſich 
mit ber letzteren Kirche gar nicht vereinigen laſſen; und die Kit 
henordnung vom 9. 1566 beweif’t hinreichend, daß das 
Bekenntniß der heſſiſchen Landeskirche Fein anderes ald die in ber 
Augsburgifchen Eonfeflion ausgefprochene Lehre ift, und zwar 
in feinem andern als auf Luther binweifenden Sinne. 

Daffelbe bezeugen und nad) dem Berf. weiter auch bie hef- 
fifhen Generalſynoden, aus den nad) Philipps Tode in 
vier felbftändige Territorien zerfallenen heſſiſchen Landen beichidt, 
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wo in zwiefpältigen Bunften die Darmitäbter mit den Lutheri⸗ 
fehen flimmen; ja wo e& 1578 zu einer Maren Trennung ber 
oberheffifchen und nieberheflifchen Kirche kommt, weil die erftere 
fih in Ausbildung und Beſtimmung ihrer Lehre nicht die Haͤnde 
“binden laflen, fondern auf der Bahn des entfchiebenen vuther⸗ 
thums beharren will. 

Roc mehr. ALS vie vier heffiſchen Landgrafen im J. 1568 
zu Ziegenhain die fogenannte Erbeinigung aufrichten, fo ges 
ſchieht das auf Grund der Augsburgifchen Gonfeifion, und wer 
ben ſomit bie heſſiſchen Lande der Iutherijchen Kirche‘ zugeipros 
chen unter der nicht wohl abzuläugnenen fittlichen Verpflichtung 
für die gefammte Nachkommenſchaft in der Regierung, und uns 
ter der beftimmten Rechtöverbindlichkeit, Das zu bleiben, was 
fie find. 

Und daß wir gewiß erfahren, auf welchem Grunde die heſ⸗ 
fifche Kirche ſtehen wolle, bringt uns Verf. noch zwei andere, 
nicht zu verfchweigende Thatſachen bei. - Zunächft die nach der 
Agende von 1566 audgearbeitete Kirchenordnung vom S. 
1574, die feinen andern, als ben rein Iutherifchen Charakter 
trägt, und Die die allein zu Recht beftehende in Heſſen⸗Darm⸗ 
ftadt fein muß, da eine andere, landesherrlich publieirte nicht 
eriftirt; fodann die Gründung ber’ Univerfität Biegen, 
die Iebendiged Zeugniß ift, wie ernſt und treu bie beffensbarıns 
ftäbter Landgrafen ed mit dem Eutherifchen Bekenniniß meinten. 

Wir hören nämlich: als Yandgraf Morig von Heffen-Eaffel 
unter Gewaltmaaßregeln die bekannten ‚‚Berbefierungspunkte” ein 
geführt, und feiner Kirche damit einen reformirten Zufchnitt ges 
geben, als ed auf der Eaffeler Synode (1667) zu einem Bes 

fennmiß gekommen war, wo man fi im Artikel von der Una 
denwahl zwar zur Lehre des „Herrn Zutherd” bekannte, aber 
über das Abendmahl unentſchieden lehrte, jedenfalls den Ges 
nuß der Ungläubigen verwarf; a8 die Lutheraner ven ber 
bi8 dahin gemeinfamen Untverfisät Marburg hinweggegangen 
und andere dahin kamen — ba ward dies Alles, und nichtd 
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Anderes, dad Motiv zur Gründung zunächft eines eignen Lan⸗ 
desgymnafiums für Heflen-Darmftadt (1605), das aber fchon 
1607 zur eignen Yandesuniverfität erhoben wurde und als ſolche 
eine Burg und Veſte des reinen Lutherthums für Heflen wer: 
ben follte. 

Wir müflen dem Berf. aber auch dahin folgen, wenn er 
ſich noch auf den heffensdarmftädtifchen Katechismus 
Luthers beruft, der in feinen zum eigentlichen Iutherifchen Ka⸗ 
techismus gemachten Zufägen eine noch befenntnißgemäßere Aus- 
prägung ber futherifchen Lehre anftrebt, und damit auch den letz⸗ 
ten Schein einer unter ‘Philipp noch beftehenden Unentfchiebenheit 
binwegnimmt; und mit dem Büchlein gedenfen des vom Lands» 
grafen Zudwig V. von Darmftadt bei der Wiedererlangung von 
ganz Oberheflen im I. 1624 aufgeftellten „Befenntnifjes der 
lutheriſchen Kirche Oberheſſens“, woburd) der verfüms 
merte Beſtand des lutheriſchen Kirchenweiens in ben neuen Lan⸗ 
destheilen reorganifirt ward. Und in welchem Sinne biefe Re⸗ 
organifirung geſchah, wird beiſpielsweiſe aufgeführt, wie bie 
Lehre der Ealviniften und die Alloͤoſis Zwinglis in der Lehre 
von Chriſti Berfon verworfen, und im Abendmahl die Corrup⸗ 
telen Zwinglis, Decolampads u. U. verdammt wurden. 

Auch wird das Lutherthum und fein gutes Recht für Hefien 
ficher nicht getrübt nocy umgefloßen, wenn zu dem Allen Land⸗ 
graf Georg 1. 1660 noch durch den Act eines förmlichen Te⸗ 
ftamentes hinzutritt, und das höchfte Kleinod des Landes, 
„die reine Religion‘, wozu er fi mit Herz und Mund be- 
fannt, will pro privilegio in perpetuum irrevocabili erhalten 
und bewahrt, auch feine „widrige Religion”, wie die Namen 
feien, von feinen Succefforen eingeführt wiflen. — 

II. Die chriſtliche Kirche, ald die Wahrheit, und nicht bloß 
eine irgendwelche Wahrheit enthaltend; als bie Kirche unter 
ihrem Haupte Jeſus Ehriftus, der „ber Welt das Leben giebt‘, 
hat dadurch das Recht ihres Beſtehens in fich felder; ihr ewi⸗ 
ges, gotigewolltes Recht. 
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Aber die Kirche beficht in ber Welt, bie ihr gegenüber: 
und wiberftehet, die von ihr überwunden werben fol; fie feht 
in einer Ordnung von Dingen, welche ihr nicht gleichartig, fon- 
dern widerftrebend find, und darum muß fich Died ewige Recht 
derſelben geftalten zum zeitlichen, öffentlichen. . Und ale 
folche® ift das Recht der Kirche „der ihrem Weſen ent- 
fprechende Öffentlihe Ausdruck ihrer Eriftenz in ber 
Freiheit feines Vollzugs“. Und das wieder nach einer 
doppelten Seite: nah außen, gegen andere Gemeinwefen 
und Ordnungen; nad) innen, gegen ihre eignen Glieder, bie 
ein beftimmtes Verhalten einfchlagen und annehmen müflen, da⸗ 
mit die Kirche ihre Weſen und ihre Geſtalt gewinne und bar: 
ftelle. 

Und died doppelte Recht Hat die Hefitfche Kirche. Das 
äußere ift ihr zugeſprochen und grwährleiftet im Paſſauer Ber: 
trage, im Augsburger Religionsfrieden, im Weftphätifchen Fries 
den, im Reihöbdeputationdhauptichluß (1803), und in der Bun- 
desacte (1815). Und died Recht ift nirgends aufgehoben ober 
umgeftoßen worden. Ihr inneres Recht aber hat .fie nicht 
minder in dem feit. und beftimmt formulirten Ausdrucke ihres 
Glaubens und ihrer Xehre. Ihre ſymboliſchen Bücher: die um- 
geänderte Augsburger Confeſſton und deren Apologie, die beiden 
Katechismen Luthers, die Schmalkaldifchen Artikel fammt der, 
nur Einen Lehrpunft beftimmenben Eoncordie Buzers find, außer 
ben drei öfumenifchen Symbolen, laut und beutlich genug re- 
denbe ‚Zeigen, was nach. diefer ‚Seite hin Rechtens in ihr fein 
fol. Soll aber die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche, Heſſens befte- 
hen (und das Gegentheil iſt noch nicht ausgeſprochen): fo fann 
fie nur in und mit diefer Lehre beftehen und ihr Befenntniß 
und ihren Glauben innerhalb ihres ganzen Gebietes zu Ichren, 
darin darf fie fein Glied, feine Stelle, Feine Behörde, auch bie 
hoͤchſte nicht, hindern oder ftören. Die Kirche müßte fonft zu 
ihrer Selbftbehauptung erflären, daß folche lieder, Stellen, 
Behörden nicht mehr in ihr, fondern außer ihr fanden. 





7BI. 


ESo verhaͤlt ſichs mit dem Rechte und Beſtande der heſſi⸗ 
ſchen Kirche. Recht und Beſtand ſind da: es beſteht noch 
Weiſe und Ordnung der Kirche; es beſtehen noch ihre Gemein⸗ 
den und deren Schirmherr und Oberbiſchof; es beſtehen noch 
genug Glieder, in denen ihr Bekenntniß Wahrheit geblieben 
ober wieder geworden, aber wie fie dabei beficht, d. i. wie 
beeinträchtigt und verfümmert fie befteht, das will uns 
die angezogene Schrift nun 

IN. in ihrem legten Abfchnitte zeigen über den gegenwaͤrti⸗ 
gen Stand der Kirche, und wie derſelbe geworden. 

Was die Zeit, die wir in der evangeliſchen Kirche unter 
dem Namen der Aufflärung und des Rationalismus begreifen, 
der geſammten Kirche gethan, wie ſte unter dem Vorwande zu 
bauen, vielmehr untergrub und umſtuͤrzte, und mit welchen Mit⸗ 
tein fie das gethan, ift bekannt genug. Selbſtverſtaͤndlich mußte 
auch Hefien. von biefem-Nege umgarnt, unb von dieſem Gifte 
vergiftet werden: benn wenn der ganze Leib leidet, jo kann das 
Glied. an- ſolchem Leibe nicht audgenommen fein. Wir erfahren 
indeß, daß, ſoweit die theologiiche Bacultät einen Maaßſtab für 
das Land abgiebt, deſſen Geiſtlichkeit bis ins legte Viertel des 
vorigen Jahrhunderts, verrinzelte Erfcheinungen ausgenommen, 
noch nicht gewichen war vom rechten Grunde. 

Doch ift ed von nicht geringem Interefle, zu verfolgen, 
wie aus unfcheinbaren Anfängen die mächtige Verwüſtung her⸗ 
einbricht. Allgemach fing man unter der Wirkung des auffläs 
reriichen Geiſtes an hie biöher geltende Berpflichtung aller 
Stantödiener auf die fombolifchen Bücher drüdend zu finden; 
bald nad der Mitte des SIahrhundert& vergaßen obere Bes 
hörden die Abforderung, und ©eiftliche die Audftellung be& 
Religions-Reverfed, und nad) dem fiebenjährigen Kriege miſchen 
ſich Licht und Finfterniß fchon dergeſtalt, daß ber Pfarrer im. 
Hauptgotteödienfte gegen den kirchlichen Glauben, und ber. 
Caplan Nachmittags Für denfelben predigt. 

.» Wenn: ed nach dem Verf. fo ſchon im licchlichen Leben ſel⸗ 
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ber Berging, fo war’& fein Wunder, bag bie Regierung glaubte, 
in Betreff der Berpflitungsformel ein Abkommen treffen zu 
müflen, und unterm 17. Julius 1783 den Beſchluß faßte, „ein 
„anderes, auf die dermaligen Zeiten paſſendes Formular zu ent- 
„werfen, welches lediglich auf Lehre und Bortrag, feineds 
„wegs aber auf Gewiſſenszwang eine Beziehung babe.“ 
Das Yormular will alfo noch eine befenntnißgemäße Lehre, thut 
aber der Subjectivität eine gefährliche Thür auf. 

Und nun liegt e8 im Weſen jedes Geiftes, und darum 
auch des Irrgeiſtes, nidyt auf halbem Wege fichen zu bfeiben, 
fondern ein Ziel und eine Bollendung zu verfolgen. So muß 
uns denn auch Verf. weiter berichten, daß 1803 vom Stabtrath 
den Geiſtlichen erlaubt wird, von ben „neueren Liturgieen zu 
„deſto größerer Erbauung ber Gemeinde Gebraudy zu machen‘: 
daß der geiftlichen Behörde der Auftrag ertheilt wird, ‚‚vorjüg- 
„lich gute Gebete und zwedmäßige Formulare für Taufe, Eon: 
„firmation, Beichte, Abendmahl und Copulation zu entwerfen, 
‚zur Belebung und Stärfung wahrhaft chriftlicher Gefinnung.” 

Und wenn es nun auch nidyt Jedermannd Ding war, ber 
Aufforderung des Schul- und Kirchenrathes reell nadhzufommen, 
„felbftwerfertigte Beiträge zu einer neuen, dem Zeitgeiſt anpaſ⸗ 
fenderen Agende” .einzufenden, die eine ‚größere Mannigfaltig- 
feit der Ideen ausſprechen, und (auch ein Zwed einer Agende!) 
Manchem Gelegenheit geben follte, fi durch Arbeiten der Art 
anszuzeichnen‘‘, fo glaubte Doch Jeder fo viel thun zu mäflen, 
die alte Agende mindeftens bei Seite zu legen. Unb das fol 
heute noch nicht viel anderd geworben, fondern die bunteſte 
Mannipfaltigfeit und Willkuͤr im Gebrauch der Agenden an ber 
Tagesordnung fein. 

Wir fefen weiter und finden, wie Schul» und Kirchenrath 
im I. 1810 ausfindig macht, daß „noch ganz alte, unzwed⸗ 
mäßige Katechiömen im Gebrauch feien”, unb wie er bafür 
Lehrbuͤcher von Roſenmuͤller und Snell empfiehlt. Hatten ia 
auch die „unzwedtmäßigen” noch ben lutheriſchen Katechismus 
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zum Grunde gelegt! Shell. dagegen lehrte (allerdings dein Zeit- 
geift anpaflender), dag „Mofed, Jefus und viele andere ſolche 
Tchrer Dazu dageweſen, die Mtenfchen an jene wichtigen, durch 
die Vernunft geoffenbarten. Wahrheiten zu erinnern.” Daß 
manche Geiftliche ihren rignen Katechismus machten, in jeber 
Gemeinde wo möglich ein anderer gebraucht warb, mit ber 
Wahl eines neuen Geiftlichen für die Gemeinde auch ein neuer 
Katechismus mitgewaͤhlt wurde, Haben wir feinen Grund, dem Berf. 
zu beftreiten, fondern halten ed mit ihm für eine nur natürliche Folge. 
Und dieſer Zuftand fol noch nicht geendet, fondern mit der 
1839 gefchehenen Enipfehlung des badifchen Katechismus nur 
in ein neues Stadium getreten fein. Natuͤrlich. Denn ber 
badifche Katechismus ift das Lehrbuch einer unirten Kirche, 
und noch nicht einmal von ber Kirche als folcher anerkannt, 
fondern dad Werk einer „Theologen⸗Verſammlung“, welche die 
„seine Lehre gefept hat nach eigenem Ermeflen. Und wenn 
nun auch, wie berichtet wird, feit 1851 ber lutheriſche Ka- 
techismus daneben gebraucht werden fol, fo iſt's damit nun 
nicht bloß um die Reinheit, fondern au um die Einheit 
der Lehre geichehen. | Ä 
Was man ber lutheriſchen Kirche. aber zu fingen zumu⸗ 

thete aus dem im 3.1817 eingeführten Geſangbuche, mag uns 
Ein Berd des Liedes: „Iſt Gott für mich” ꝛc., flatt anderer 
Proben zeigen. Statt B. 3: „ber Grund, da ich mic, gründe, 
ift Ehriftus und fein Blut’ ꝛc. fang man hier: 

Wenn ich aus Schwachheit fehle, 

und nur aus Vorſatz nicht, 

jo ftärfet meine Seele 

die hohe Zuverfiht: 

den, Herr, der Deinen Willen 

fo gut er immer fann 

fucht redlich zu erfüllen, 

fiebft Du mit Gnade an. 
Wie aber das neue Geſangbuch, was Gottlob die Stelle bed 
genannten vertreten fol, werben wird, ift nod) nicht abzuſehen. 





Doch vertritt Die Geſangbuchs⸗Commiſſion in ihrer Gefammtheit 
teineswegs das entichieden Kirchliche Bekenntniß. 

Indeß, die Tutherifche Kirche ſollte noch andere Dinge ers 
fahren, und noch Anderes tragen. Die Jahre 1803, 1806 
und 1815 brachten mir dem durch fie veränderten Zänderbeftg 
auch verfchiedene Eonfeffionen unter Ein Scepter, und bie 
Union brachte veränderte Grundſätze auf den Plan über die 
Regierung von Fatholifchen und reformirten Yändergebieten, wenn 
fie zu einer Tutherifchen Landeskirche Binzufommen. Es Tennt 
nämlich) das Organifationsedicet vom Jahre 1832 nur nod 
eine „evangelifche” Kirche ald Landeskirche, und bie bie- 
ber als ſolche befannte und beitandene ewangelifh=lutheri- 
ſche erfcheint darin al8 eine Confeſſion neben den anderen. 
In der That eine Veränderung von gewaltiger Bedeutung. 

Die Iutherifche Kirche, weil die oberfte Sfirchenbehörbe ſich 
Im Darmftadt befindet, und dieſe größtentheild unirte Stadt deren 
Mitglieder hergiebt, wird — das iſt bie erſte Folgerung hier⸗ 
aus — ald unirte Kirche behandelt und regiert. Und doch 
ift ſie es nicht; hat auch nicht erflärt, e& werden "zu wollen. 
Dennoch werden nun Pfarrer und Pfarrverweſer aus Tutheris 
fehen Gemeinten in reformirte verfeßt, und umgefehrt; werben, 
da bei der. Bildung der Lehrer den Sonderinterefien keine Rech- 
nung getragen wird, in Iutherifche Gemeinden Lehrer hinein- 
gebracht, ‚welche nody feinen Katechismus Lutheri in Händen 
hatten; ja, reformirte Pfarrer find zugleich futherifche, da fie 
den Lutheranern ihre Orts das heilige Abendmahl Tutherifch, 
den Reformirten aber reformirt reichen; lutheriſche Pfarrer fle- 
hen unter reformirten Decanen, und umgefehrt; und [utherifche 
Mifftonscollecte fließt in den Schatz des Baſeler Vereines. 

Einer befondern Würdigung unterzieht Verf. noch die theos 
logifche Facultaͤt der Landesuniverfität Gießen: und fie verdient 
ed auch. 

Wir erinnern und an der Hand unferer Schrift, daß Gie- 
Ben eine Veſte des Lutherthums werben follte, und wie ihr die⸗ 
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fer Gedanke das Leben gegeben hatte. Darum bich es aus 
ihren Statuten in dem Dienfteide eines theologiichen Lehrers, 
daß berfelbe wider die ſymboliſchen Bücher der Kirche weber lo- 
quendo, docendo, noch seribende irgend Etwas vornehmen. folle. 
Dem entgegen ward feiner Zelt der alte Religionsrevers abge 
ſchafft, der neue nicht in Mebung erhalten; bie Lehrzucht er⸗ 
fehlaffte, und Reinheit wie Einheit der Lehre ſchwanden. 

Wie fieht es aber heute mit den Lehrern der Theologie an 
der evangelifchslutherifchen Ranbesuniverfität ? 

Wir erzählen nach Reich's Vorgang im Folgenden Weni- 
ges, aber genug, daß ber Leſer fi) darnach felber antworte. 

Sm 3. 1832 ward von einem der Lehrer bei feiner Be 
mfung Die Srage nach ben gefeplichen Vorſchriften der Yacultät 
gethan, und man antwortete ihm: „ſolche giebt ed. nicht. Ein 
Jeder lehrt und thut, was er will. Wir lehren das in ber 
heil. Schrift enthaltene Gotteswort nach unferer .beften 
Ueberzeugung; jeder Aueſchließlichleit find wir verpflichtet (2) 
entgegenzutreten.”‘ 

Und wenn foldyen öffentlich ausgelprochenen Aeußerungen, 
denen die thatfächlichen Belege nicht fehlen, auch von Feiner 
Seite, weber kirchenregimentlich noch von der Facultät felber 
widerſprochen wird, follen fie uns nicht den Stand derſelben zur 
Lehre documentiren? 

Die Facultat alſo einer zur Aufrechthaltung des reinen Lu⸗ 
cherthums geſtifteten, und in ſolchem Charakter ‚beftätigten Uni⸗ 
verſitaͤt einer evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche nimmt auf de⸗ 
ren Lehre keine Ruͤckſicht; nimmt zur Lehrnorm die ſubjective 
Ueberzeugung, und muß ſich folgerecht ͤber den Zufall wundern, 
wenn dieſe mit der Kirchenlehre ſtimmt. 

Unſer Verf. behauptet auch hier wieder nicht, ſondern 
er weiſ't nach, und zwar durch mehr Beiſpiele, als wir wier 
dergeben koͤnnen. 

Ein Lehrer dieſer Facultät (Prof. Credner) darf z. B. ſchrei⸗ 
ben: „ich kenne als Menſch und Theologe keinen andern Stand⸗ 
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punkt als jenen natürlichen, welchen mir Gott ſelbſt hienie⸗ 
ben angewieſen.“ (Vgl. 1. Eor. 2, 14, wo das gerate Ge⸗ 
gentheil zu lefen.) Weiter: „das wahre Ehriftenthum will 
nicht Umkehrung, fondem dem Menſchen zeigen, wie er ganz 
Meunſch fein kann ımd fol.” (Bat. indeß Math. 18, 3.) Das 
apoftolifche Glaubensbekenniniß iſt ihm in ber Lehre unrein, bie 
heit. Schrift nicht infpirirt, und die Loͤſung ver Welt durch ein 
Weltende zu erwarten nad) der Schrift, it „ein apofalyptifcher 
Echwindel und gegen die Naturgeſetze“ ıc. 

Ein anderer (Dr. Knobel) lehrt: die heil. Schrift fei 
ein menfchlicyes Buch, deſſen Berfafier zum Theil ihre eigenen 
Erfindungen zum Beften geben, und „deren Beobachtungen im 
Ganzen wenigftensd richtig find”. „Die heil. Schrift enthält 
neben Anderem auch bloße Cage, und flieht darin mit den Er- 
zeugniffen des Alterthums auf gleichem Boden.’ Den Prophe- 
ten wird „ein fcharfer Bid” (Doch!) zwar zugeftanden, und 
„täufchen fie ſich felten, allein wenn fie bei Schilderungen ber 
meffianifchen Zeit biöweilen in Schwärmerei zu gerathen ſchei⸗ 
nen, fo hat man nicht zu vergeflen, daß fie — Dichter find.” 

Noch ein anderer Lehrer derfelben Facultät (Dr. Köllner): 
„man kenne meift gar nicht den wahren Sinn der Symbole, 
und demnad auch nicht der kirchlichen Dogmen; — bie Kirche 
rechne zur wirklichen Offenbarung nur, was wirklich zur Heili⸗ 
gung des Lebens diene, nicht aber das reim Gefchichtliche, wozu 
and) bie großen Thatfachen der evangeliſchen Geſchichte (alſo: 
bad Leiden, Sterben und Auferfichen Chrifti) gehören.” 

Und von noch Anderen wird und zählt, daß fie andere 
Dinge hun und lehren, aber nicht viel beffere; nur daß fie nicht 
jo Mar and Licht treten und fich weniger beſtimmt ausſprechen. 

So atfo heute noch die Bacultät der Anndedunfverfität. Wel⸗ 
ches Heil man darum von den theotogifchen Lebrftühlen erwar⸗ 
ten darf, ift unverborgen vor den Augen, die fehen fönnen und 
ſehen wollen. | 

Daß es aber in fester Inftanz von. andern Höhen herab⸗ 
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kommt als von Kathedern, und in anderen Händen geborgen IR 
als Menichenhänten, das ſollte Heſſen auch erfahren. Dem, 
als wieder ein neuer Geiftedoben durch bie ewangeliiche Kirche 
ging und eine Stüge nad) ber andern hinwegbrach an der Weis- 
heit, die fich in den Tempel Gottes gefeht hatte, als bie ver 
meintliche Wahrheit gewogen und zu leicht erfimden ward, und 
der Ruf fich wieder vernehmen lieb und Gehör fand: „die fal- 
ſchen Bögen macht zu Spott, ber HErr iſt Gott, der HErr M 
Gott“ — da follte auch die heifiiche Kirche nicht erftorben blei⸗ 
ben, jondern neuen Geiſt und neues Leben empfangen. Wider 
den Strom der Verwuͤſtung jollte fi) audy hier eine Grgenfird- 
mung und ein Kreid von Solchen büben, bie einen der Wahr 
beit ded Evangeliums und den öffentlichen Rechte entiprechen- 
den Zuftand anftrebten. 

Was darüber der Verfüfler berichtet, dad wollen wir num 
noch zum Schluſſe in Kürze wiedergeben. 

Es hatte ſich in der Mitte der 1840er Jahre aus einigen 
anderen Sinned gemorbenen heſſiſchen Gciftlichen eine ſtaͤndige 
Conferenz bervorgebildet, die fich wieder auf den Grund Augs⸗ 
bntgifcher Confeſſion ftellte. Aus vieler Conferenz warb ein 
„Verein für innere und äußere Miſſion“, und da bie Conferenz 
mit ihren allgemeineren Tendenzen noch kein volles Genüge bot, 
ſchritt man zur Gründung einer. befonberen: lutheriſchen Eos 
ferenz im 3. 1849. 

So gab's eine Scheidung, und ſtellte ſich bie Kirche m 
zwei Heoerlagern auseinander; weldyed aber der Beruf und die 
Stellumg der kleineren Partei werden ſollte und nod if (was 
ihr freiüuch immer mehr Herzen zufallen laſſen wird, da die Ges 
muͤther auf der andern Seite ar und offenbar geworben find), 
das zeigt und die letzte Thatſache, deren das Buͤchlein Erwäh- 
mung thut. ' 

Es ward nämlich in einer vom Prof. Eredner im 3. 1852 
edirten Schrift ausgeſprochen: „auf Gruud der Heiligen Schrift 
könne Jeder lehren nach feiner Urberzengung; verfchiedene 


758 
Lehre und Ueberzengung müfle neben einamder gebuldet werben, 
und das fei der geſetzliche Zuftand in Heſſen.“ - 

War das an füch fchen herausforbernd genug, fo reizte er 
feine Gegner noch geflifientlich durch den Vorwurf ihrer „Be⸗ 
fenntnißtreue‘, ihres „Autoritätsglaubens““, der dem Papismus 
gieicy fei und zum Bapismus führe; „fie hielten auf den Buch⸗ 
ftaben gegen den Geiſt; ftachelten dad Volk auf zu Haß und 
Berfolgung,’’ und dergleichen mehr. — ALS biergegen aber ein 
ungenannter beiftfcher. Geiftlicher in die Schranfen trat, das gute 
Recht der heſſiſchen Kirche verfechtend, ohne Haß und ohne Groll, 
ſich allein an die Sache haltend und der Bonvürfe Credners 
nur gebenfend, feine erwidernd: da ließ Eredner in einer neuen 
Schrift die „Bekenntnißtreuen“ bie ganze Wucht feines: Unwil- 
lens empfinden. „Was dem verftedten Berfaffer Muth gebe, 
ſei das Bewußtlein, nicht allein zu fiehen, fondern Wortführer 
vieler gleich erbärmlicher und darum gleich namenlofer Geiſtes⸗ 
verwandten zu fein. Der, wie alles Diaboliſche, lichtſcheue und 
lichtfeindliche Verfaſſer Eönne nur im Reiche der Eulen geſucht 
werben‘ (zu deren Charakteriſtik er auf eine Thierkunde ver 
weif't), ja, er macht feinen Gegner in aller Korn Rechtens zum 
— Antichriſt. 

Dagegen traten nun, da bie geſammte Tirchliche Stellung 
der Zutherifchen als verneint und rechtlich aufgehoben: dargeſtellt 
war, auf der einen Seite 19 Tutherifche Geiſtliche und Pfarr⸗ 
amtseandidaten in einem „öffentlichen Zeugniß” hervor, mit ber 
Erklaͤrung: daß fie bes Prof. Credners Anfichten über die Grund⸗ 
Ange des Chriſtenthums und der Kirche als der heſſiſchen Kir- 
henorbnung wiberfprechend, ihn felber als außer der enangelilch- 
lutheriſchen, ja der allgemeinen chriftlichen Kirche ftehend erach⸗ 
ten, und gegen ihn: als Lehrer nicht bloß der evangelifch-Tuthes 
riichen, ſondern ber chriftlichen Theologie überhaupt: proteftisen 
müßten. Auf der andern Seite erklärten zunächft vier Vorſtaͤnde 
des enangelifchsticchlichen Vereins, denen fich. bald Andere an 
chloſſen, unter. ausgeführter Motivirung: 1. Grebnerfche: Ans 
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fiht und Glaube an Gottes Wort fehliegen einander ſchlechthin 
aus. 2. Das Ehriftenthum zu einem unfertigen, und die chriſt⸗ 
liche Kirche zu einer umreinen zu machen, ift eine von Chriſten⸗ 
thum und Kirche fi losfagende, ungebührlidhe Schmaͤhung. 
3. Die Kirche Altheffens als. von jedem Bekennmiß losgetrennt 
zu betrachten, und demgemäß zu lehren, ift eine arge Verdre⸗ 
hung der Eadylage, u. f. w. 

Hierauf meinte Credner nicht anders antworten zu Fönnen, 
ald mit den befannt gewordenen ‚‚tutherifchen Jungen‘; verband 
damit die ausdrückliche Aufforderung an das Kirchenregiment, 
an den Proteftmännern „Kirchenzucht“ zu üben und benfelden 
eine „ſtrenge Rüge’ angedeihen zu laſſen. 

Und was gefchah? In einem Erlaß des großherzeglichen 
Oberconfifterii wurden bie Gegner Credners (die Einen ftrenger, 
die Andern glimpflicher) zurechtgewiefen, und das „wegen Stoͤ⸗ 
rung des Firchlichen Friedens”, und Erednerd Lehre und Kirchen, 
Iehre fiehen neben einander unter der gemeinfamen Bezeichnung 
„widerſprechender theologifcher Anſichten“. 

Daß aber der Erlaß damit die Lehre ber Kirche ignorirt, 
und wie nad) demfelben und allen übrigen durch den Verf. aus» 
führlicher aufgeführten Dingen die Lage der evangelifchslutheris 
ſchen Kirche in Heflen fein muß, nachdem aus folchem Streite 
Das zu Recht beftehende Belenntniß der Kirche unbezeugt und 
unvertreten gelaflen ift, das geht ſchon aus ben hier gegebenen 
Ausführungen unzweideutig genug hervor. Wer aber noch Flarer 
ſehen und ſich gründlicher überzeugen will, greife zum Büchlein 
ſelber, defien Auszug und Referat wir und nicht verfagen Fonnten. 

Man legt das Schriftchen nicht zur Seite, ohne zu bits 
ten: ach, bleib mit Deiner Gnade bei uns, HErr Jeſu Ehrift, 
zu danken von Herzendgrund, daß der HErr den Leuchter feis 
ner Kirche erhalten, wo er noch aufrecht fteht, und Fürbitte 
zu thun, daß Er ihn wieder aufrichten wolle in Kraft und Herr: 
lichkeit, wo derſelbe umgeftürzt ift und noch bammieberliegt. 
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V. 


Die Studien⸗Anweiſung ber theologiſchen Facultaͤt zu 
Göttingen. 


Die theologiiche Bacultät der Georgia Augufta hat in die: 
fen Tagen eine „Anweiſung für die Stubirenden der Theologie“ 
ergehen laſſen, „betreffend die angemeffene Einrichtung ihrer 
Univerfitätöftudien”. Gleichzeitig geht durch die öffentlichen 
Blätter die Klage, daß die Zahl der Stubirenden aller Bacul- 
täten in ftetiger Abnahme begriffen fei, und zwar zu Göttingen 
Befonders die der fludirenden Inländer, 

Ob diefe Thatfache und jener Erlaß einen inneren Jufam- 
menhang haben, bleibe dahingeftellt. Was vorliegt, ift zunäͤchſt 
nur ein ernftliches Mahnwott, durch welches die Facultät auf 
bie Ueberzeugung und den guten Willen ber ihr zugemwielenen 
Studirenden wirken will. Seine Wirkung wird aber auch bis 
in bie Kreiſe reichen, aus denen die Univerfitätöftubien ihre 
Jünger empfangen. 

Was wir zuerft bemerfen, das iſt, daß die „Anweifung“ 
ſich auoſchließlich Darauf beſchraͤnkt, zu zeigen, welche Wiſſen⸗ 
fihaften und wie fie zu fimbiren find. Bergebens fucht ınan 
in ihr eine Erinnerung, daß ver angehende Theologe — auch 
abgeichen von geehrter Eregefe — in das Wort Gottes fid 
hineinfeben muß, vergebens eine- Mahnung daran, daß fein gan⸗ 
368 Forſchen und Arbeiten nur ein Ziel haben darf: dem Herrn 
in feiner Kirche zu dienen. Bon Wiſſenſchaft und nur von 
ihr iſt die Rede. Nur einmal (S. 7) bat neben der „Wiſſen⸗ 
f&haft” in zweiter Linie auch die „Kirche ein Plaͤtzchen gefun⸗ 
den. Jenes, ald etwas Selbftverkfändliches, beſondets zu er⸗ 
wähnen, wirb ber Facultaͤt unnöthig gefhtenen Haben, Sie 
hat fi) alfo darauf befchränfen wollen, eben eine „Anweiſung 
zum Studiren‘ zu geben. Wir zweifeln nicht, daß Diejenigen 
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Studirenden, welche das leider immer nur Wenigen zugängliche 
Gluͤck eines näheren Verkehrs mit ihren afabemifchen Lehrern 
genießen, von dieſen auf den eigentlichen Kem und Mittelpunkt 
ihres Studiums ernftlich und wohlmeinend hingewieſen werben, 
Die Mehrzahl Hat ſolchen evangeliſchen Rath, bisher entbehren 
müflen, fie wird ihn auch fünftig entbehren. Die Mehrzahl wird 
die wiftenfchaftliche Meerfahrt olme Steuer beginnen. Es bleibt 
ein vielſagendes Zeichen unferer „‚wifienichaftlichen” Zeit, baß 
in einer officiell erlaffenen Anweijung für dad Studium der Theo- 
logie von dem eigentlichen und höchften Zwecke beffelben nicht 
mit einem Worte die Rede iſt. Das wäre freilich in ben letzt⸗ 
vergangenen Jahrhunderten, in jenen wiffenfchaftsarmen (wie man 
oft meint), aber glaubendftarfen Zeiten nicht möglich gewelen. 
Geftehen wir es, etwas Licht hätten wir gern gelehen in dieſem 
dichten Walde von Wiſſenſchaft. Der Verſtand ſtudirt fchlecht, 
wenn nicht das Gewiſſen ihm die Leuchte halt. — 

Sehen wir und nun die Rathfichläge und Anheimgaben ber 
Bacultät etwas näher an. Da ınuß vor Allem anerkannt werben, 
daß „nicht eine überall unverlegliche Norm aufgeftellt werben 
wollte”, daß der Freiheit des afademifchen Studiums nicht Ab⸗ 
bruch gefchieht. Einen Zwangscurſus nad öfterreichifchem Mu- 
fter aufzuftellen, Tag nicht entfernt in der Abficht. Allgemeine 
Zuftimmung werden die Grundfäge finden über die Beitimmung 
des Univerſitaͤtsſtudiums, nicht bloß einer Fachwiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern zugleich der allgemein menſchlichen Bildung zu dienen, über 
die Rothwendigfeit eines nahen Verkehrs auch der Theologie „mit 
den jedesinal höchften Bildungsftufen der Philofophie, Sprachen⸗ 
und Geſchichtokunde“ (S. 3), über das VBerhältniß der worberei- 
tenden Studien zu ben Hauptfächern, endlich über den Fortſchritt 
von ben grundlegenden zu ben entwidelnden und anwendenden 
Disciplinen. In die überfichtliche Zufammenftellung des weſentlich 
Rothwendigen und des nur Wünfdhenswerthen S. 4, 5 ſcheint 
weber zu viel, noch) zu wenig aufgenommen. Daß ſich auf den 
Fundamenten der evegetiichen und hiftorifchen Theologie die ſyſte⸗ 
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matifche und auf allen breien bie praftiiche Thrologie auferbauen 
muß, dies ift viel zu fehr in der Natur ber Sache begründet, als 
baß da von der Hauptſache noch je koͤnnte abgewichen werben. 

Bevor wir auf den Studienplan im Ganzen und im Einzel; 
nen, auf Inhalt, Umfang und Anorbnung defielben näher einge: 
ben, fcheint es erforderlich diefen Plan ſelbſt vorzulegen. Die 
„Anweiſung“ bietet zwei Entwürfe, den einen „für einen vier 
jährigen Studiencurſus“, den andern für einen Curſus von 3% 





Jahren”. Wir feßen den erſten ber. 


1. 
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= 


N 
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Erftes Semeſter. 
Bhilofophifhe Enchflopädie und 
Logik. 


. Univerfalgeihichte (deutiche Ge⸗ 


ſchichte). 


. Claſſiker, z. B. Griech. Tragiker, 
oder claſſiſche Literaturgeſchichte. 
. Genefis oder Pentateuch, etwa 


mit hebr. Sprachübungen. 


. Biblifche Geſchichte und Archäos 


logie. 


6. Synopfis der 3 erften Byangelien. 


‘ 


Zweites Semeſter. 
Pſychologie. 
Geſchichte der Philoſophie. 
Claſſiker, z. B. Plato oder Ari⸗ 
ſtoteles. 


. Geſchichte der Religionen. 


Pſalmen, mit hebr. Sprahübuns 
gen. 

Kirchengeſchichte 1. 

Evangelium Johannis. 


Drittes Semeſter. 


. Metaphyfik oder Religionsphilo: 


fopbie. 


NND a 
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Viertes Semeſter. 


. Dogmatif. 
. Biblifche Theologie N. T. und 


Leben Sefu. 


. Einleitung ine N. T. 

. Romerbrief. 

. Dogmengeichichte, Batriftif. 
. Philofopgifche Ethif. 


Fünftes Semefter. 


. Chriſtliche Cthik. 

. Geſchichte des kirchlichen Lebens. 
. Symbolif. 

. Hermeneutit und Kritik. 

. Ieremia oder Spruͤchwoͤrter. 


Geſchichte der neueren, bejonders 
deutfchen Literatur. 


Sechſtes Semeſter. 


Geſchichte des prot. Lehrbegriffe. 
. Kirchliche Statiſtik. 

. Hiob oder Koheleth. 

. Die zwei Briefe an die Corinther 


oder die Heineren Paul. Briefe. 


. Allgemeine praftifche Theologie. 
. Pädagogik und Volksſchulweſen. 


2. Apologetif. T: Rechtsphilofophie. 

3. Altteftamentliche Theologie. 91 

4. Cinleitung ins A. T. und dal Siebentes Semefter. 
dälfche Sprahübungen. 1. Theorie der Miſſion und Kates 

5. Sefaia. heil.‘ 

6. Kirchengeſchichte II. 2. Kirchenrecht. 


3. Die zwölf Hleineren Propheten. Achtes Semeſter. 
4. Apoſtelgeſchichte, oder katholiſche 1. Liturgik. I 
Briefe. 2. Homiletik und Paſtoraltheologie. 
5. Praktiſche Apologie des Chriſten- 3. Paſtoralbriefe. 
thums. , 4. Daniel, Apokalypfe. 
6. Geſchichte der neueſten Theologie. 5. Encyklopaͤdiſche Schlußvorleſung 
7. Hebraͤerbrief. Praktiſche Uebun⸗ über das theologiſche Geſammt⸗ 
gen. ſyſtem. Praktiſche Uebungen. 


Der daneben: geftellte auf ſieben Semeſter berechnete zweite 
Eurfus, weldyer ftatt der oben verzeichneten 50 Borlefungen nur 
41 aufzählt, unterfcheibet fi von dem erften — außer einigen 
Heinen Berichiebungen, von denen der Grund nicht einleudhten 
will, er hat 3. B. den Römerbrief in das dritte, den Jeſaias 
in das vierte Semefter geftellt — hauptfächlic, nur durch Weg» 
laffung einiger philoſophiſchen und humaniftifchen Collegia. 

- Was nun zunächft die anempfohlene ‚Reihenfolge ‘‘ der 
Studien betrifft und die Art, wie in den Entwürfen bie einzelnen 
Sächer vor, nach oder neben einander geordnet worden, fo werben 
dagegen wohl nur in Einzelnheiten Bedenken erhoben werben 
Fönnen. Auffallend und gegen ven bisherigen Ufus iſt ed 5. B. 
dag die Homiletik in das lebte Semefter gelegt wird. Doginatif 
und Dogmengefchichte in einem und demjelben Semefter zu hoͤren 
möchten wir feinem Studirenden rathen. So gewiß ein erfolge 
reiches Studium der erfteren eine allgemeine Kenntniß der Art und 
Weife, wie die Dogmen zu Stande gefommen find, vorausſetzt 
und daher erft nad) der Kirchengefchichte getrieben werben: kann, 
fo erfordert andererfeitd die wiflenfchaftlicye Würdigung bed Ent⸗ 
wickelungsganges, durch welchen die Dogmen bindurchgegangen 
find, und ber dabei wirkſam gewefenen Factoren ein gereifteres 
Urteil, ein durchgebildeteres dogmatiſches Bewußtfein. Beide 
Disciplinen gleichzeitig getrieben, würden nur zu leicht fich ge⸗ 
genfeitig ftören. Daffelbe ift von der öfter beliebten Zufannren- 
ordnung verwandt feheinender Wiffenfchaften in deinfelben Seme⸗ 
ſter zu befürchten. Altteſtamentliche Theologie und Ginleitung 
in das N. T., und wieder biblifche. Theologie des N. 3, und 
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neuteftamentliche Ginleitung, ober Pfnchofogte, Geſchichte der Phi⸗ 
lofophie, Geſchichte der Religionen und Kirchengefchichte, oder 
Dogmatik, Dogmengejchichte, biblifche Theologie und philofophi- 
Ihe Ethik gleichzeitig zu ſtudiren, und zwar nicht aus Lehr: 
büchern, die ſich mit Fritifchem Auge anfehen faffen, fondern nad 
Borlefungen, deren jede ihren eigenen Geiſt und ihren felbftän- 
digen Organismus hat — dad vermag nur ein ungewöhnlid 
kräftiger und feiner ſelbſt gewifler Geiſt. Mit Gegenvorfchlägen 
berworzutreten achten wir und indeß nicht competent, 

Biel größere Sorge macht und das Maſſenhafte der ge 
ftellten Forderungen. Es hat feinen Grund in der eigenthümlichen 
Anſchauung der Facultaͤt von den Bedingungen eines erfolgreis 
chen afademijchen Studiums. Sie bat es nöthig gefunden, „Aber 
das Mißverhaͤltniß einer nur dreijährigen Studienzeit bed Theo⸗ 
logen zu dem Umfange feine® Faches und zum jetzigen Stande ber 
theologifchen Wiftenfchaften ſich unverholen auszuſprechen“ (S. 7). 
Sie erinnert an die „Pflicht, mit den ſteigenden Anforderungen 
ber Zeit gleichen Schritt zu halten““. Sie „hofft, daß ähnlid wie 
dies in anderen Facultaͤtsſtudien ſchon der Fall ift, der Eifer und 
Die Liebe für Wiſſenſchaft und Kirche Mittel und Wege finden wird, 
um die fir eine gründliche Ausbildung wlinſchenswerthe Ausdeh⸗ 
nung ber theologischen Studienzeit zu erreichen”. Sie „erkennt «6 
sühmend an, daß ſchon jet eine nicht unbeteutende Anzahl von 
Theologie Studirenden ſich nicht bloß mit dem gefeplichen Mini 
mum von 3 Jahren .begmügt, fonbern eine Berlängerung des Stu 
diums möglich zu machen weiß”. Über, fo fährt fie fort, „bamit 
ed auch ohne weitere gefegliche Beſtimmung Allen dringender und 
leichter werde, von Angehörigen und Freunden oder fonft irgend 
wie die Subfiftenzmittel für ein. längeres Stubium zus erwirken, 
fo bezeuge fie im Hinblick auf ben ‚oben verzeichneten Kreis ber 
für hen Theologen nothwendigen Wiſſenſchaften: daß für bie Er⸗ 
langung der nöthigen theologifchen Durchbildung und Reife bie 
Ermoͤglichung eines längeren als bloß breijährigen Gurfus drin⸗ 
gendes Beduͤrfniß geworben if’. 
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Bom Standpunkte der Facultaͤt aus iſt nun allerdings biefe 
Forderung fehr begreiflich. Vergegenwaͤrtigen wir uns, um une 
davon zu Überzeugen, jenen „Kreis der für den Theologen noth- 
wendigen Wiſſenſchaften“. 

Der oben mitgetheilte Studiencurſus empfiehlt für das Stu⸗ 
dium der Exegefe und ihrer Hülfswiflenfchaften 20, für hiſtoriſche 
Theologie 7, für fyftematifche 5, für die praftifche Theologie 
(abgefehen von den praftifchen Uebungen) 6, für bie allgemein 
bumaniftifchen, die philofophifchen und Borbereitungswifienichaf- 
ten 12 Vorlefungen, in Summa 50. 

Das ift aber nicht Alles. Die „Anweiſung“ häft — und in 
thesi fann man ihr nur beiftimmen — für eine gründliche allges 
meine Bildung neben der Mathematif auch naturmifienfchaftliche 
Kenntniſſe für den Theologen erforberlicy (wie fie 3. B. in Bors 
lefungen über allgemeine Raturgefchichte, Chemie, Phyfik, Phy⸗ 
fiologie, Aſtronomie gewonnen werben fönnen), theils um ber 
großen Bedeutung willen, welche die Naturmiffenfchaften „gegen⸗ 
wärtig für dad Volksleben einnehmen (sic), theils wegen ihrer 
mannigfachen Berührungspimfte mit theologischen Fragen“ (S. 4). 
Außerdem wünfcht bie „Anweiſung“ aus naheliegenten Gründen 

1) Beihäftigung mit den femitifchen Dialekten, der forifchen 
und arabifchen Sprache; 

2) feßt fie voraus „eine in dad Studium ber Theologie alls 
gemein einleitende Borlefung, die natürlich in die erften Semefter 
fallt” (S. 7), aber in dem Entwurfe, man flieht nidyt warum, 
nicht aufgeführt ift; 

3) weifet fie hin auf die Publica, die mit großem Ruden 
gehört werden koͤnnen“ (©. 7); 

4) endlich empfiehlt fie Betheiligung an theologiſchen Soeie. 
taͤten, disputatoriſchen, examinatoriſchen und repetitoriſchen Uebun⸗ 
gen, literarifche Privatgeſellſchaften der Studirenden u. |. w. (S. 6). 

Alle dieſe wiſſenſchaftlichen Forderungen haben in dem Stu⸗ 
diencurſus noch keine Aufnahme gefunden. 

Es würde nun ſehr tröftlich fein, wenn man vorausſetzen 
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dürfte, daß die theolegifche Facultaͤt mit tiefer Aufzählung ber für 
den Theologen nöthigen vorfienfchaftlichen Thätigfeiten nur einem 
‚„ungeorbneten oder luͤckenhaften Univerfitätö-Stubium‘ habe vor: 
beugen wollen, nicht aber gewillt geweſen ſei, eine Laſt aufzulegen, 
welche felbft unter Boraudfegung eines Ajährigen Stubiums ganz 
unerträglich fein würde und insbefondere ein freier ſich bewegen⸗ 
des, auch über die eigentliche Brotwiſſenſchaft hinaus fich er- 
ſtreckendes Stubiren zur Unmöglichkeit machen müßte. Dan weiß 
ja, daß die Kraft eines Studirenden gewöhnlichen Schlages durch 
4—5 Eollegia, wenn fie ordentlich durchgearbeitet werben follen, 
völlig in Anfpruch genommen wird; man weiß auch, wie man- 
cher fleißige Collegienberucher und Heftfchreiber ſchon todtgeleſen 
iſt und fic) todtgehört Hat. War vieleicht die Meinung, daß nur 
bee Bang der Etubien gezeichnet, übrigens aber jeden Einzelnen 
überlafien bleiben follte, ob er die einzelnen Wiflenfchaften nadı 
Vorleſungen, oder ob er fie privatim flubiren wolle? Leider 
geftattet die „Anweiſung“ eine jolche Auffaſſung nicht. Sie hat 
zwar „für diejenigen Disciplinen, welche zu hören dem Studi⸗ 
renden aus irgend einem Grunde. unmöglich ift, auf das Pri⸗ 
vatſtudium während der Univerfitätözeit gerechnet”. Aber das fol 
offenbar nur Ausnahıne fein. Auch darin können wir Die ges 
wünfchte Beruhigung nicht finden, daß zu Göttingen thatſaͤchlich 
nicht alle genannten Gollegia in jedem Semefter gelefen werben 
(im Laufe ber legten 10 Jahre ift nady den. Zectiondverzeichnifien 
Genefid und Pentateuch achtmal, die evangelifche Synopſe drei⸗ 
mal nicht gelefen); diefem Mangel abzuhelfen wird man nicht 
unterlaflen. Es fieht feſt, daß der Regel nadı Alles, wad genannt 
ift, nach der Abficht der Facultaͤt auch gehört werden fol. 

Wir Fönnen nicht unterlaften, aus dieſer Betrachtung fols 
gende Reſultate zu ziehen: 

1) Die beiden Entwürfe find fchon, wie fie daftehen, mit Vor⸗ 
lefungen überlaben. Auch wer weiter nichts hören wollte, als 
bie aufgeführten Collegia, würde an feine geiſtigen Enwwideling 
Schaden leiden. 
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2) Wer fein Stubium nach den Entwürfen einrichten will, 
wird dadurch ganz außer Stand gefegt werden, mit anderen 
für allgemeine Bildung wichtigen und winfchenswerthen Studien 
ſich zu befchäftigen. 

3) Mit der Verlängerung ber Univerfitätdzeit auf 7 oder 8 
Semefter würde daher im MWefentlichen nichts gewonnen fein, 
Um Alles, was die Facultaͤt nöthig und empfehlenswerth Hält, 
zu vereinigen, würden nicht 10, nicht 12 Semefter ausreichen. 

Man hat bisher geglaubt, daß die vornehmſte Beftimmung 
des afabemifchen Studiums fei, den Studirenden anzuleiten, wie 
er — er felbft! — zu ftudiren habe, Daher befchränfte man bie 
nothiwendig zu hörenden Collegia auf eine mäßige Zahl. Wer 
einige wenige eregetifche Collegia gehört, in und an ihnen Des 
thode gelernt hätte, von dem feste man voraus, daß er im 
Stande fein müffe, die übrigen biblifchen Bücher nad) Anleitung 
der Sedermann zugänglichen trefflichen Hülfsmittel größtentheils 
privatim zu ftudiren. Ebenfo wollte man es mit den philofos 
phifchen und den der allgemeinen Wiſſenſchaftslehre angehörenden 
Dieciplinen gehalten wiſſen. Man rechnete dabei auf die wiffens 
fchaftliche Atmofphäre, in welcher der Studirende lebt, auf die 
vielfeitigen Berührungen mit Vertretern und Trägern der verfchies 
denften Wiſſenſchaften. So erfchienen drei Jahre nicht allein aus⸗ 
reichend für das Hauptſtudium, fontern fie gewährten auch bie 
Möglichkeit, hin und wieder eine hiftorifche oder philologifche Vors 
fefung zu genießen, ober an einem intereffanten Publicum Theil 
zu nehmen. So wurde endlich die eigene Produetivität nicht er⸗ 
druͤckt durch das Mebermaaß der receptiven Thätigfeit. 

Es möchte wirklich an der Zeit fein, nad) dieſer Seite hin 
eine bewußte Reaction eintreten au laſſen. Nichts erfcheint drin- 
gender nothwendig, ald daß man es meibde, fich in das Vielerlei 
zu zerftreuen, als daß man lerne, ſich auf die Hauptfache zu 
concentriren. Gerade der ungeheure Umfang und die weite Ver⸗ 
zweigung ber Wiſſenſchaft macht e8 unerläßlich, von dem abfolut 
Nothwendigen, was für Alle gehört, das Speciellere au jcheiden, 


1855. VII. VII. 


768 


worin nur der Einzelne, der beſonders Begabte excelliren Tann. 
In omni scibili etwas zu leiften, kann doch jegt nur der flachfte 
Dilettantisınus fi als Aufgabe ftellen. 

So unzulänglicy auf der einen Seite eine auf 7—8 Seme 
fter ausgedehnte Univerfitätözeit fein würde, das zu leiften, was 
die „Anweiſung“ fordert, fo unnöthig halten wir andrerjeitö biefe 
Ausdehnung, um dad wirklich Rothwendige zu erreichen, Der 
Stand der Gymnafialbildung ift zu unjerer Zeit auf eine früher 
ungefannte Stufe gehoben. Dad Gymnaſium entläßt feine Abi- 
turienten gemeiniglich nicht vor dem 20. oder 21. Lebensjahre; 
es entläßt fie durchichnittlich im Beſitz einer Reife, wie fie vor 
drei Jahrzehnten nur wenigen Bevorzugten eigen war. Ein fo 
vorbereiseter junger Mann muß im Stande fein, bei gehöriger 
Zeiteintheilung und fleißigem Privatſtudium in drei Jahren nicht 
allein einen vollftändigen Ueberblick über feine und die mit ihr 
verwandten Wiffenfchaften zu gewinnen, er muß auch in biefer 
Zeit die Tüchtigkeit fich verfchaffen Eönnen, feinen fünftigen Be- 
ruf mit Erfolg und Segen zu verwalten. Auch der Zurift kann, 
wie bewährte Rechtögelehrte bezeugen, fofern er nur nicht die 
erſten Semefter vertändelt und verliert, in drei Jahren jein afa- 
demiſches Studium abſolviren. 

Durch ihre Appellation an den guten Willen und Eifer der 
Studirenden hat vielleicht die theologiſche Facultät nebenbei auch 
ber zunehmenden Veroͤdung ber Univerſitaͤt Schranken ſetzen wol⸗ 
len. Ja, ed wäre ſchon, weunn bie Zahl der Akademiker bedeu⸗ 
tend ſich mebrte, wenn die Borlejungen, alle Borlefungen recht 
viele Zuhörer vereinigten! Allein NRathichläge wie die hier be⸗ 
ſprochenen koͤnnen leicht das Gegentheil von dem bewirken, was 
fie beabfichtigen. Die Thatſache der Verminderung bexjenigen, 
weiche dem Studium der Theologie fid widmen, iſt nicht weg⸗ 
guläugnen. Vielleicht dauert es nicht lange mehr, bis es ber 
Kirche an Bewerbern für ihre Aemter febtt, bid man, mie eö vor 
30 Sahren geſchah, die jungen Männer auffordern muß, um 
venia aetatig machzufuchen, damit nur die Stellen nothduͤrftig 
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befebt werden, Wirb man dem Uebel wehren dadurch, daß man 
das Studium der Theologie erfehwert? In Zeiten wie 
bie unfrigen fcheint dad doch in der That nicht gerathen. Meis 
ſtens find es bie unbemittelteren Diener des Staates und ber 
Kirche, aus deren Familien die künftigen Geiſtlichen hervorgehen. 
Für ein breijähriges Studium wird, wenn auch unter Roth umd 
Sorge, noch wohl Rath geſchafft. Das 7, und 8. Semefker 
wird Viele abichreden, Richt Bewinn, viel eher Nachtheil umd 
Gefahr für den Flor der Univerfität ik von ſolchen Anheimgaben 
zu eriwarien. 

Noch einer Sorge müflen wir zum Schluß Ausdruck geben. 
Es ift nicht die, daß unfere Geſetzgebung, bewogen durch die 
Wünſche der theologifchen Bacultät, fich entſchließen Eönnte, bie 
beftehenden Vorſchriſten über die Dauer der Univerfitätszeit ab- 
zuändern. Für die jungen Theologen ift die Verordnung vom 
20. Sept. 1771, weldye dad triennium academicum zur Bedin⸗ 
gung der Anftelung macht, noch in voller Kraft. Wir haben 
durchaus feinen Grund, zu fürchten, daß die hannoverfche Re⸗ 
gierung es für zeitgemäß halten follte, gerade jegt eine Verlaͤn⸗ 
gerung ber Univerfitätözeit vorzufchreiben. — Um fo mehr fürd)- 
ten wir die Wirkung, welche die „Anweiſung“ auf die große 
Zahl derjenigen Studirenden ausüben wird, deren Verhältniſſe 
in feiner Weife ein mehr ald dreijähriged Studium geftatten. 
Die „Anweifung‘ muß fie niederbeugen: dad läßt fich nicht 
verfennen. Sie läßt zwar die gefegliche Vorfchrift unangefoch- 
ten, fie hofft, was fie wünfcht, „auch ohne weitere gefepliche 
Beſtimmung“ zu erreichen. Sie ift weit entfernt, jenen vom 
Gefchi weniger Begünftigten etwa die Ausficht auf Anftelung 
entziehen zu wollen; aber fie hängt ihnen einen Mafel an, fte 
fagt ihnen: das Geſetz kann euch bis jet noch nichts anhaben, 
aber — ordentliche Theologen könnet ihr nicht werden. Muß 
das nicht Entmuthigung zur Bolge haben? müflen die alfo Bes 
troffenen nicht verzagen an der Erreichung des vorgeftedten Zies 
les? werden fie fih der Furcht entichlagen Fönnen, daß bei den 
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beoorftehenden Prüfungen ihr Studium, mie eifrig und treu fie 
ed auch betrieben haben mögen, von vornherein als unzulaͤnglich 
angefehen werben, daß ein nicht zu beſeitigendes Vorurtheil ihnen 
entgegen ftehen werde? Es wäre, meinen wir, recht verbienftlic 
gewefen, auch biefer Armen ſich anzunehmen. Daß die „Ans 
weiſung“ für fie fein Wort des Trofted und der Aufricdhtung 
hat, daß fie es unterlaffen bat, ihnen zu rathen, wie fie, ge 
trade fie ed anzufangen hätten, in ber Inapper zugemefienen 
Frift für den fünftigen Beruf fich tüchtig vorzubereiten, daß fie 
nicht einmal die Möglichkeit burchfcheinen laßt, in diefer Friſt 
das Ziel zu erreichen — Fönnen wir nur ſchmerzlich beklagen. 


Drud von 3. B. Hirſchfeld in Leipzig. 
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